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Byzane a Byzantinei v basnich Konstantina Kavafise

Tereza Keslova

0 vobg wov maiver 6¢ Tiwég uepaleg Tijg puAfs wag,
o1ov vdokd pag Bulevtivicud.
— Tty ‘ExxAnsia

Nezanedbatelnou soucdst dila jednoho z nejvyznamnéjsich reckych bdsnika 20. stoleti Kon-
stantina Kavafise tvori takzvané byzantské bdsné, jejichz déj je situovan do reckého strredo-
véku. Ve svém prispévku bych rdada predstavila nékterd z hlavnich témat, s nimiz se v nich
mizeme setkat.

Historie jako téma basni

Tvorba alexandrijského bdsnika se obvykle déli do tii tematickych okruht, a to na bdsné
filozofické, hédonistické a historické. Tzv. historické basné! tvori zhruba tretinu celkového
poc¢tu bdsni, coz dokazuje autorovo zaujeti pro historii a jeho zélibu v historickych téma-
tech.2 Kavafisiv zdjem o historii do jisté miry stimulovala i mista, kde vyrtstal: egypt-
skd Alexandrie ¢i Konstantinopol. Jeho prvni historické bdsné spadaji do obdobi jeho ra-
né tvorby, ovlivnéné parnasismem a symbolismem. Vétsina bdsni s byzantskou tematikou
vsak byla napsdna v obdobi Kavafisovy basnické zralosti, tedy v prvnich trech desetiletich
20. stoleti.?

Tematicky zabér Kavafisovych historickych bdsni je opravdu Siroky — od nejstarsich
Feckych déjin pres Fecko-Fimsky svét a obdobi prvnich krestant az po pad Byzance. Kavafis
si ovSem nevybird ty slavné okamziky reckych déjin, které se staly uz mnohokrat predtim
ndmétem raznych uméleckych dél. Naopak voli prelomové a ipadkovéd obdobi. Rozklad a po-
rdzka totiz lépe odhaluji nejednoznacnost lidskych reakei ve snaze ¢elit nepiizni osudu.*

Kavafis byl nejvice pritahovdn helénistickym svétem, jehoz zdklady polozil Alexandr
Makedonsky a kterému pozdéji vlddli jeho nédstupei, tzv. diadochové. Jako ¢lovék, jenz

1 K moznostem déleni Kavafisovych historickych bésni viz Pieris (1983).

2 Nedd se ov8em hovorit o zcela striktnim déleni, fada basni s historickymi tématy by se dala soucasné zaradit i do
dalsich dvou kategorif. Viz ibid., 400.

3 Stézejnim meznikem v Kavafisové tvorbé byl rok 1911; do ndsledujictho obdobi basnik vstupuje jiz s vyspélym
a ucelenym osobitym bédsnickym vyrazem, jehoz klitovym charakteristickym rysem je realismus. Viz Pieris
(1985: 8).

4 Robinson (1988: 9).
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vétsinu zivota prozil pravé v egyptské Alexandrii, v centru byvalého helénistického své-
ta, nevnimal Recko jako uzavrené, ohranicené tizemi, ale naopak jako otevreny prostor,
z néhoz proudila Feckd tradice a kultura do cizich zemi, podrobenych Alexandrem Ve-
likym, a jenz si naopak osvojoval tradice a temperament vychodu. Kavafis sém o sobé
prohlasil: A&v eluaw "EAdn, sipow EAqvindg. Hgocoyn, dyu "EAlny, ovte éAdqvilov, dAld
‘E2Anmxdg. Tento vyrok osvétluje podstatu Kavafisova patriotismu, jenz se nesoustredil
pouze na samotné Recko, ale naopak prijimal i v§echny ostatni ndrody a zemé, které po-
hltila Feckd kultura.®> Skute¢nost, ze daval prednost helénistickému svétu pred byzantskou
Fis1, vysvétluje basnik takto:

Elvau wodd mio dvorodo pie uéve v tomoderiom té mpdoomd wov oti) Buiavtivy émo-
1, mage oviy ‘Eldnotixn. ‘H Bolavrvy émoyt), &v xal mo xovrd wov (08v elva megi-
e0y0) elvaw megroguotint). "Evé 1) ‘Ellqvioting elvaw mo avipdixog, mio élevdéon, xal ud
EmiToémer vt wvHE® T TGO (Wov FTwg Félew...8

Pro Kavafisovy historické basné je typické soustiedéni se na detaily, s tim souvisi i fakt,
7e Kavafis odekdval od étendrt urcitou znalost historie a ve svych bdsnich nikdy nevysvétloval
historické souvislosti. JelikoZ se soustredil zejména na vedlejsi kapitoly z déjin, je pro
dodat, ze Kavafis se pri psani svych historickych bdsni snazil po¢inat si jako historik. Sdm
o sobé také prohlasoval, ze je basnik-historik. Dikladné si ovéroval vSechna fakta, cerpal
z dél byzantskych historikt a kronikart, a pokud si nemohl danou informaci ovérit i v jiném
zdroji, ponechal bdsen nevydanou.®

Historie ale slouzi Kavafisovi zejména jako pozadi a umoziiuje mu soustredit se na to,
co ho zajimalo nejvic: na lidi a jejich chovani. Pravé proto uprednostiioval témata, kterd
jsou do urcité miry paradoxni, protoze tak mohl lépe vykreslit zdsadni rozpor mezi lidsky-
mi nadéjemi a realitou a sledovat, jakym zptisobem se jeho hrdinové snazi témto situacim
celit. Pravé tento konflikt mezi iluzemi a realitou je hlavnim zdrojem dramatiénosti Ka-
vafisovych bdsni. Vnitini rozpory Kavafisovych hrdint maji razny ptvod. V jeho basnich
se objevuje rozpor mezi virou a ¢iny, mezi dvéma druhy viry, mezi tim, jaci by lidé méli
byt a jaci doopravdy jsou. A jejich reakce na rizné déjinné uddlosti, s nimiz je Kavafis
konfrontuje, odhaluji vSechny lidské slabosti — strach, nejistotu, zbabélost, pretvarku,
touhu po moci.?

Stret iluzi a reality také poskytuje prostor pro ironii, jeden z charakteristickych prvku
Kavafisovy poezie. Kavafis nikdy nepouzivd ironii primo, jeho ironicky tén naplno vyzniva

Ilinskaya (1983: 226).

Malanos (1957: 77).

Malanos (1957: 141).

Vice o prici Kavafise s historickymi prameny Haas (1983).
Bowra (2006: 44-48).
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spise vybérem situaci a konfrontaci hlavnich hrdint s realitou. V jeho bdsnich az na vyjimky
nenajdeme urazliva slova. Kavafis byl i pres svou ¢astou ironii shovivavy a mirny k lidskym
slabostem a nedostatkim. Stejné tak, jako dévd najevo svou sympatii k lidskym slabostem
a chybdm, vyjadruje i obdiv k lidské odvaze. Ten patri zejména jedinctm, kterf dokazali sta-
tecné a bez narkd prijmout tvrdou realitu, byli s to si ji uvédomit a oprostit se od vlastnich
iluzi, napt. v bdsni Mavovnl Kouvnwidg,'° v niz se byzantsky cisai Manuel musi potykat
s necestnosti svych dvorani, kteri mu neustéle 1Zou, a smitit se se skutecnosti, ze dny jeho
Zivota jsou seéteny. Z téhoz dtvodu se také Kavafis vénuje tematice prvnich kirestant.!

Datace

S byzantskymi basnémi Konstantina Kavafise je spojena problematika datace. V souvislosti
s poc¢atkem Byzance se i dnes uvddi mnoZstvi letopoctl v rozmezi od 3. do 8. stoleti n. 1.12
Dalsi prekdzkou v uréent Kavafisovych historickych bdsnf je fakt, ze sam Kavafis takto své
bésné nerozdéloval.!® Kavafis chdpal a vnimal historicky vyvoj Recka jako nepreruseny
a kontinudlni od antiky pies Byzanc aZ po svou soucasnost.'* NerozliSoval tedy, kdy jesté
trva rimskd rise a kdy uz muzeme hovorit o Byzanci. Byzanc pro néj byla jednim z obdobfi
reckych déjin, které nebylo treba vymezovat letopoéty.

Navic ani odbornici, kterf se Kavafisovymi byzantskymi basnémi zabyvali a zabyvaji, se
nemohou shodnout v tom, které basné lze do této skupiny zaradit. Castokrat takto oznaduji
jen bdsné z obdobi vrcholné a pozdni Byzance.!® Rozhodla jsem se vychdzet pri dataci z dnes
vseobecné prijimaného ndzoru, spojujiciho pocatek Byzance s vladou Konstantina Velikého
a pienesenim sidla ¥ge z Rima do nové zalozené Konstantinopole roku 330 n. 1.,16 a zaradit
tudiz do skupiny ,,byzantskych basni® i ty, jejichz déj se odehrdava ve 4.—6. stoleti n. I.

10 Tlinskaya (2003: 100).

11 Ibid., 56-71.

12 Karagiannopoulos (2001: 58).

13 Vyjimkou je pouze soubor ranych basni napsanych v letech 1888-1892, ktery byl nazvin Bv§avriwvel Huéocu.
Z tohoto souboru se viak kromé pozdéji prepracované basné Ocdpiiog Hadaioddpog zachovaly pouze ndzvy bésni.

14 Haas (2004).

15 Georgios Savvidis oznacuje ve svém élinku Cavafy, Gibbon and Byzantium z roku 1966 za byzantské ndsledujici
basné: Jriy Exxneic, Mavovyl Kouvnvig, "Tuevog, Avva Kouvyvi), Bv§avtivog Aoywmv é5doioTog 6Tiyovoydv,
0 Todvvne Kavraxovbnwog vmeoueyvet, Amo dali yowuatiord, Avve dadecowy), dile potom nevydané basné
Ociqpulog Hadarodiyog, Puyddeg a Ildgdev. 7 tohoto seznamu Savvidis vynechédva cyklus basni o cisari Julidnovi
Apostatovi, ktery ziejmé povazuje za samostatny tematicky okruh. Viz Savvidis (1985: 98). B. Christidis radf
ve svém dile ‘O Kafdgng xai 10 Bvfdvrio basné julidnovského cyklu do kapitoly IToopvéavmivd a obhajuje to
tim, Ze dle jeho ndzoru nebyly jesté v dobé panovini cisafe Julidna (361-363) polozeny zédklady byzantské
Fise. Z vySe uvedenych bdsni nezminuje basein "Tuevog a soubor tFf nevydanych bdsni. Viz Christidis (1958:
37). I. Chatzifotis chdpe jako byzantské také bdsné odehrdvajici se ve 4.-5. stoleti, kromé julidnovského cyklu
basni fadi do tohoto souboru také basné Mvgng* AheEdvigeie Tov 340 u.X., Néow tijg Ziddvog (400 u.X.), Eiye
évededra, Ta émxivovva. Viz Chatzifotis (1993: 79-81).

16 Karagiannopoulos (2001: 58).
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Stret kirestanstvi a pohanstvi

Vzhledem k jeho fascinaci prelomovymi obdobimi déjin je pochopitelné, ze Kavafise zaujal
stret pohanstvi a krrestanstvi v obdobf rané byzantské rise. Kavafis se soustredil zejména
na dvé obdobi: dobu, kdy se krestanstvi za¢ind teprve rozsirovat, a dobu, kdy se jiz jako
oficidlni ndbozenstvi riSe stretdvd s pozlstatky pohanstvi. Déj vétsiny bédsni, které se této
tematice vénuji, je umistén do 4. a 5. stoleti n. 1., tedy do doby, kdy krestanstvi v pribéhu
nékolika malo let proslo dramatickou preménou z ptivodné pouze tolerovaného ndbozenstvi
v oficidlni a jediné ndbozenstvi FiSe. Zajimavé je, Ze ve v8ech téchto bdsnich je nastinénd
problematika zobrazena z pohledu pohana, nikoli kiestana.

Do prvniho okruhu spadd basen T émxivivve,'” jedna z ranych Kavafisovych bds-
ni s tematikou stretu pohanstvi a krestanstvi. Jeji déj se odehrdva v Alexandrii za vlddy
cisart Konstanta a Konstantia, synti Konstantina Velikého, kteri spole¢né vladli Byzanci
v letech 340—350 n. 1.'8 Bdsen je zpovédi syrského studenta Myrtiada, jejz Kavafis ozna-
cuje jako év uéoer édvindg, n’ év uéoer yoroTiaviov. Myrtias s jistotou prondsi sméld slova
o tom, Ze posilen studiem nebude se bit svych tuzeb jako zbabélec. Domniva se, Ze se muize
oddédvat tém nejsmélejsim télesnym rozkosim, plnit si vSechny nerestné erotické sny, pro-
toze ve svizelnych, kritickych momentech se vSeho miiZze okamzité vzdat a vratit se k aske-
tickému Zivotu.

Kavafis ndm v této basni prredstavuje dokonaly ,produkt® dané doby: chlapce, v némz se
stretdvd pohanstvi i kiestanstvi. Zdroven je z participia yoiomiavifov patrné, Ze se jedna
o proces asimilace, osvojeni si kFestanské viry.1? Myrtias v srdei zlstal pohanem, ale osvo-
jil si nékteré prvky nové viry a védomé prijimd to nejlepsi z obou — télesné radosti typické
pro zptsob zivota antickych pohant a duchovni askezi z kiestanstvi. Je na sebe pysny, Ze
neni zbabélec, nemusi se schovdvat se svymi touhami, nemusi se obdvat, Ze ho zradi vlastn{
télo, vlastni Zddostivost. Véri, Ze on sam je dokonalou ukdzkou symbiézy. Na jeho chovani
se dd nahlizet jako na naivni i ti¢elné zdroven, jelikoz je zcela védomé pripraven prejit od
jednoho vyzndni ke druhému v momenté, kdy se znovu ocitne 67ég xgioiueg oriyuég. Pravé
ona mladickd naivita se stdvd teré¢em Kavafisovy ironie. Mlady Syran klame sdm sebe, coz
béasnik jisté vi, ovsem vyhybd se jakémukoli ndznaku vyndsenf soudui.

Druhy okruh bésni se tykd obdobf, kdy je jiz krestanstvi oficidlnim a jedinym povolenym
ndbozenstvim byzantské rise a stretdvd se s poslednimi vyznavaci pohanskych kultt. Praveé

17 Ilinskaya (2003: 99).

18 Tedy jen nékolik desitek let poté, co byzantsky cisar Konstantin Veliky vydal se svym spolucisafem Liciniem
v Mildné edikt, kterym povoloval kiestanstvi jako nabozenstvi v celé #isi. Diky Konstantinovi, jenz ho netinavné
podporoval, ackoli se sdém nechal pokitit az tésné pred svou smrti, se krestanstvi z ptvodné tolerovaného
ndbozenstvi proménilo v nejvlivnéjsi ndbozenstvi, plné se zaclenilo do spolecnosti a diky skvélé organizaci
proniklo do vSech jejich vrstev. Staré pohanské kulty samoziejmé nevymizely ze dne na den, a proto muselo
zdkonité dochdzet ke stietim mezi pohany a kiestany. Viz Karagiannopoulos (2001: 68-76).

19 Orfanidis (1997: 49).
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tito posledni pohané, poztstatky minulé antické doby, jsou protagonisty bédsni, v nichz
se Kavafis soustredi na to, jakym zpisobem se jednotlivi lidé vyrovndvaji se zasadnimi
zménami.

Stret krrestanské askeze a pozitkdiského zptsobu Zivota pohant je dstrednim tématem
bésné SJvuedv,?0 jez byla napsdna v roce 1917 a je jednou z méla byzantskych bdsn{ patii-
cich do skupiny nevydanych bdsni.2! Kavafisovi byla inspiraci k napsani této bdsné zminka
o0 sv. Symeonovi?? v dile britského historika Edwarda Gibbona The History of the Decline
and Fall of the Roman Empire a také bdseni o Symeonovi z pera lorda Alfreda Tennysona.
Na zdkladé téchto dél napsal roku 1890 élanek o Symeonovi "Evag peydlog dyiog, v némz
se mimo jiné kriticky zamysli nad Tennysonovou bdsni.2? Kavafis svétciv zivot velmi obdi-
voval, vyjadiuje se o ném jako o jediném ¢lovéku, ktery mél odvahu Zit osamocené.?*

Baseri je zalozena na dialogu protagonistii — dvou syrskych vzdélanci. Zachycuje je upro-
stred diskuse o antické poezii. Jeden z nich ovsem debatu prrerusuje vykrikem a svéruje se se
svou ptithodou, kdy se ndhodné zamichal do davu kiestant potichu se modlicich pod sloupem
sv. Symeona.2® Kdyz se mlady sofista ocitd tvari v tvar velikosti Symeonova &nu, i on, jenz
nenf krestan, je zasazen tim, co vidi: %’ érpeua oloxingog nai vwogeova- %’ éporrra, nal
TapdTTOROVY, %el merdewvowovy. Svym vykrikem zavrhuje celé uménf a literaturu, pro které
doposud zil, najednou se mu veskerd jeho ¢innost zdaji tak malicherné a trividlni, pouhé
wxgoTnTeg. Ve srovnani se Symeonovym sebeobétovanim a tryznénim se citi byt niéim.

Kavafis zde stavi do kontrastu akeci a ne¢innost. Po svém setkdni se Symeonem, jenz
dokdzal témér nemozné, zac¢ind mlady sofista neodvratné klast vedle sebe vlastni ne¢innost
a popirdni jakékoli akce, hrajici hlavni roli v jeho dosavadnim zivoté uéeného muze, a zd-
vazek a oddanost svatého muze. Z tohoto srovndni ovSem nemiize nikdy vyjit jako vitéz,
proto nédsleduje pocit marnosti. Mlady muz néhle zjistuje, jak zbyteény a nenaplnény je jeho
zivot oproti zivotu svatého. Symeon je predstavitelem skuteéného kondni, s nimz se poezie
nemize rovnat. Uméni ztrdci svou hodnotu, je nuceno zlstat ve stinu svétcova ¢inu a je
degradovano na pozici ¢ehosi zbyteéného, neuziteéného.

Tato vyslednd degradace je symbolem prrelomového déjinného obdobi, predstavuje ustu-
pujici pohanskou antiku, kterd se musi sklonit pred hloubkou krestanského vyzndni. O¢ima
pohanského sofisty jsou zde zobrazeni lidé, kteri znamenaji budoucnost — skupina potichu

20 Ilinskaya (2003: 383).

21 Tato bései se zachovala v Kavafisové archivu a byla prvné uverejnéna roku 1968 ve sbirce Avéxdora movjuata.
Viz Savvidis (1987: 60).

22 Sv. Symeon Feceny Stylites Zil v letech 390-459 n. 1. Byl to pivodem pastyf z vesnice Sisan v Syrii. Odesel do
klastera Mandra, kde setrval deset let. Zhruba dalsi tfi roky zil jako mnich v malé osadé Telaniso a nédsledné
stravil étyFicet sedm let v askezi na sloupu. Viz Chronopoulos (2006: 240).

23 Orfanidis (1997: 139).

24 Pontani (1991: 193-194).

25 Kavafis se ve svém ¢ldnku o sv. Symeonovi zmiiiuje mimo jiné i o tom, Ze se jeho sldva rozsitila do celého svéta
a jeho sloup se stal cillem putovani fady krestanskych poutniki. Viz Pontani (1991: 193-194).
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vystihnout propastny rozdil mezi umirajicim pohanstvim a ndstupem krestanstvi: pohansky
sofista, jenz zasvétil cely svij Zivot umeéni a poezii, si v konfrontaci se svétcem, zijicim sviij
asketicky zivot na vrcholu sloupu, pripadd nicotny a jeho Zivot se mu zdd prazdny.

Bésen ov8em nekon¢i definitivni kapitulaci mladika, tedy poprenim smyslu celého jeho
zivota. Oba sofisté se vraci k ptivodné probiranému literarnimu tématu, dojem ze setkdn{
se sv. Symeonem je odsunut do pozadi. Takovy ironicky konec je naprosto v souladu s Ka-
vafisovym zobrazovanim pohant, jiZ se musi vyporddat s ndstupem krestanstvi. Ac¢koliv si
uvédomuji fatdlni zmény, které prévé probihaji, ddl pokracuji v zavedeném zptisobu Zivota,
stanoveném generacemi pred nimi.

Brnéni

S tim také samoziejmé souvisi nutnost prizpiisobit své chovani novym pomériim, jelikoz
krestané v Kavafisovych basnich nejsou zobrazovéani pouze jako ti, kteri se obétuji pro viru,
ale také jako ol va pouce pogodvreg, wegl N Aadodvreg, jak je tomu v basni Oéatgov
Tijg 2Z1odwvog (400 w.X.),?8 v niz hlavni protagonista, jenz sam sebe popisuje jako:

IloAiTov évriwov vidg — MO TAVT@Y, £DeLdTjg
EpnPog Tod JedToov, MoLxideg doecTog,

skldda odvazné verse o své marné a nepripustné lasce a nechdva je kolovat tajné, aby se ne-
dostaly do rukou nepovolanych. Tim se dostdvdme k dal§imu vyraznému rysu Kavafisovych
byzantskych bdsni: jejich hrdinové se v nutnosti skryt pred okolnim svétem své pravé city,
vyzndni, ndzory ¢i slabiny half do ,neviditelného brnéni“, v némz na verejnosti vystupujf
jako nékdo jiny. Kavafis ndm prostrednictvim svych postav preddva néco ze svého Zivota,
svou bolestnou zkugenost s nosenim ,brnéni, protoze i on musel kvtili své homosexudlni
orientaci vystupovat na verejnosti jako nékdo jiny.

»Brnéni“ je stézejnim tématem dalsi z rady bdsni vénujicich se vztahu krrestant a pohant
Eiye éveledra.?? Bésen byla pivodns napsdna jiz roku 1897 pod ndzvem Amwovaie, ndsledné
prepracovana a nakonec zvefejnéna roku 1920 pod novym ndzvem.28 Je zapocata dlouhym
monologem hlavniho hrdiny, jenz se pti ¢ethé Filostratova dila Apollonios & Tyany zamysli
nad nejasnym osudem tohoto feckého uéence a novopythagoreisty 1. stoleti n. 1.2? Doddva
ovsem:

M 9e Eavapavepwder

¢ frave, 0uddorovrag ve 699 xal ToTe BéPaier
26 llinskaya (2003: 175).
27 Ibid., 151.

28 Savvidis (1987: 57).
29 Chronopoulos (2006: 93).
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da Emavapéoe THY datoeie TGV @Y uag,
xol Tég nadaloInreg EAANVINES wag TedETEG.

Bésen je ukondena kratsi strofou, pridanou dodatecné, jez je stézejni pro pochopeni kontex-
tu, nebot je v ni zminéna totozZnost hlavniho hrdiny a také doba, v niz se déj basné odehrava.
Dozviddme se tedy, ze hlavni hrdina je jednim z mala pohant, kter{ v Alexandrii 6. stoleti
n. L. zbyli:

AldwoTe — donuavtog

avidommog xal detdhog — 6TO Pavegov

Enave 1ov Xowotiavo n adtog xi xxdnoiaovraw.
"Hrav 1) émoyh xad’ iy Basilever,

év droa evdafela, o pégav Tovetivog,

1’ 0 AheEavigeia, modig Feoceig,

adiovg eldmlodaToag dmocTYEéPoVTaY.

Setkdvame se zde opét s ¢lovekem s dvéma tvaremi: v srdei zistal pohanem, ov§em na
verejnosti musi nosit brnéni — masku krrestana — a predstirat, nebot je bezvyznamny a zba-
bély. Hrdinstvi v této dobé nemd zadné misto, antickd doba je davno pry¢ a § AAeEcdvdpsic,
wodg Feocefg, adliovg sidwloddroeg amooToépovray. Kavafis zde pouzivé ironii, nikoli
aby odsoudil chovdni svého hlavniho hrdiny, ale aby zdtraznil rozpor mezi jeho iluzemi
a realitou. Hlavni hrdina doufd, Ze jednoho dne bude opét nastolena vira ve staré bohy,
to jediné sprdvné udeni, a jeho zivot ve 1zi skonéi. Obelhdvd tedy sdém sebe. Na druhou
stranu Kavafis ironicky odkazuje na vlddu ,starce Justina®, jenz se v pribéhu svého pano-
vani musel potykat s radou ndbozenskych problému a rozport, proto oznac¢eni Alexandrie,
basty odboje viéi oficidlni ndbozenské politice konstantinopolského patriarchdtu, za wolig
Jeocefng, tedy témér propagandistické, ndboZenskou jednotu zduraziujici heslo, je vice
nez ismévné.30

Pritomnost fiktivnich postav v Kavafisovych historickych bdsnich ma velky vyznam.
Kavafis si nevytvoril tyto postavy, aby se do nich ukryval, ale aby naopak skrze né mohl
dét prtuchod své uprimnosti. Vynalezl sviij osobity zptsob vyjddrent, diky némuz se mize
svobodné podélit se ¢tendri o vlastni ndzory, radosti, potéseni, ale také obavy a nedostatky.
V tom, kdo ve skute¢nosti musi maskovat své rany a slabd mista pred zlymi lidmi, v tom, kdo
musi tajné Sirit své verSe o marné a nepripustné lasce, v tom, kdo se na verejnosti musi cho-
vat jako nékdo jiny, tak mizeme poznat samotného bdsnika. Proto se v téchto bdsnich nese-
tkame s odsouzenim ¢i zavrzenim. Kavafis chdpe kondni svych hrdint, nebot prozivé totéz.

V bésnich, které jsem do této chvile zminila, vzdy vystupuje Kavafistiv nejoblibenéj-
Si typ postavy — krdsni a jemnocitni mladici, symbol predeslé doby. Ac¢koliv byl Kavafis

30 Viz Karagiannopoulos (1995: 369-375).
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pritahovén osudy prvnich kresfant, ocerioval jejich odvahu a zajimal se o jejich asketicky
zivot, jako pravy estét byl vérny ideji télesné dokonalosti a krasy mladého muzského téla,
tedy nécéemu, co kiestanskd vira zavrhovala, nebot i lidské télo bylo v jejim pojeti ¢imsi
hrisnym. Zdroven je uprednostiiovani tohoto typu hlavniho hrdiny plné v souladu s bésni-
kovymi osobnimi preferencemi.

Netispésny boj o moc a exil

Jednim z charakteristickych témat Kavafisovych historickych basni je zobrazovédni zlomo-
vych uddlosti déjin, jez Castokrat predznamendvaji obdobi ipadku. Z toho prameni Kavafi-
sova obliba roku 200 pt. n. I. ¢i 400 n. l. stejné jako to, Ze déj rady jeho historickych bdsni
se vaze k mistiim, kterd jsou vystavena nicivé vdlecné viravé. V basnich, jejichz déj se ode-
hrava v obdobi vreholné a pozdni Byzance, tedy v 9.—15. stoleti, také dochdzi k prevratim
a zlomim ve vyvoji riSe, déje se to viak spise pomoci zdkulisnich intrik a spiknuti nez pro-
strednictvim otevrené vojenské akce. S tim je také samozrejmé spojeno riziko netspéchu
a jednim z jeho moznych logickych vyusténi je exil, at uz dobrovolny ¢i nuceny.

Tematikou netispésného boje o moc a jeho disledkii se Kavafis zabyval v nékolika bdsnich
komnenovského a kantakuzenovského cyklu. V basni nazvané ‘O Tadvvng Kavrarovinvig
Omeguayver®t vykresluje Kavafis postavu bezskrupulézniho byzantského §lechtice, jenz ho-
rekuje, nebot se v mocenském boji mezi loannem Kantakuzenem a cisarovnou Annou Sa-
vojskou?? pridal na $patnou stranu a nyni, po vitézstvi Kantakuzena, za to zfejmé bude
pykat. Zvazuje vsechny své moznosti, mezi nimizZ samozrejmé jsou smrt ¢i vyhnanstvi, ale
utésuje se tim, Ze to preci nebude tak hrozné:

Aoarye va vov Avmmdel o Kavrarovinvog

Gv mder 6T¢ T Tow VA TéoEL. Ay Targ elv’ Emieinng,
Ao émewnng. AN’ of megl adTov; ¢Al’ 0 6ToaTOg; —
"H, otiyy xvoia Eignvn va mwooomécel, ve ndavdel;

Spild si, Ze se kdy pridal na stranu cisafovny Anny, na niz nenechdvd nit suchou. Uvazuje
nad tim, Ze kdyby se byval pridal na stranu Kantakuzena, jak to ostatné ptivodné zamyslel,
jeho pozice by byla zabezpeéena. Kdyby se ovsem nenechal presvédéit nékym jinym:

Qv 6 OeomoTng 0¢v Tov Emerde Ty TelsvTale oTiyur),

wé Ty lggamint] Tov EmiBoln,

WE TEG ATO dnQov elg dngov E6paluéves Tov TANQOPOQLES,
xol wé Tég Doy Ecelg Tov, xal TéG Blaneles.

31 llinskaya (2003: 180).
32 Viz Karagiannopoulos (2001: 253-257).
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Pomoci této bdsné je vykreslen ironicky obraz amoralniho politického prospéchére, ktery
se nevahd ponizit pred nepritelem ve snaze zachranit sebe a sviij majetek, ale navic jesté
spekuluje, zda toto jeho slabosské gesto zaptisobi vice na Kantakuzena nebo na jeho Zenu.
Vinu za své $patné rozhodnuti svaluje na Annu Savojskou, do jejichz intrik ,se nechal za-
plést®, a také na konstantinopolského patriarchu, jenz ho na posledni chvili presvédcil, aby
se pridal na jejich stranu.

Kavafisovi se v této bésni, jejiz déj se odehrava ve 14. stoleti pouhych sto let pred pé-
dem Konstantinopole, podarilo spojit vnitfni obraz oportunisty sledujictho vlastni zdjmy
s vnéjsim obrazem neklidné doby zmitané obéanskou védlkou. Politickd situace, kterd je
zde vyli¢ena, ilustruje pozvolny pad kdysi mocné riSe. Byzantsky aristokrat a jeho lacind
etika jsou zosobnénim dvou jevl soucasné. V postavé tohoto Byzantince se odrdzi tipadek
byzantské rise, kdysi moceného stdtu, zaroven se tu stejné jako v ostatnich Kavafisovych
bdsnich mizeme setkat s dalsim typem lidského chovéani, rizeného charakterovymi nedo-
statky. Nad prohrou frakce Anny Savojské nepldce z divodu toho, Ze by jeji politickou
ideologii vidél jako jedinou moznou k pozvednuti své zemé, ale proto, ze nedokdzal pred-
vidat, co se stane, pridal se ke strané, kterda byla porazena, a odmitd nést nasledky svych
Spatnych rozhodnuti.

Upadek

Poslednim tématem, jez bych rada v souvislosti s byzantskymi bdsnémi zminila, je tpadek,
stézejni téma fady Kavafisovych dél véetné bdsné @edgilog Haldaioddyog.?3 Neni zndmo,
kdy Kavafis napsal prvni verzi této basné. Jisté je, Ze druhd verze pod ndzvem Oéiew davelv
waldov 1) &iv byla vytvorena roku 1903. Je to jedind bdsen, jez se zachovala, i kdyz v po-
zménéné podobs, ze svazku ranych bdsni Bvlevnival Huéoe* a 1i¢i posledni okamziky
Zivota bratra cisare Konstantina XI. Theofila:

‘0 redevraiog yoovog elv’ adtie. O relevraiog 1OV Toaundv
abroxgatdoav elv’ adrdg. Ki” dAdolwovoy

7 Yhufegdt wob ouAodv wAneiov Tov.

‘Ev tj] amoyvmcel Tov, v T 600wy

0 Kvo Osigidog Iladarodoypog

Aéper «Odo Javeiv udaldov i) Liv».

A Kvg Ocoqpide Ilodaodiypo

OG0V Ao Tod pévovg wag, xal woon 5dvrinot

(moony amnoncwy amwo adixieg nal xaTaTYEYUO)

0 ToapLrég Gov TEVTE AéEeLg meguelyaw.

33 llinskaya (2003: 378).
34 Savvidis (1985: 98-99).
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Déj se odehravd roku 1453 tésné pred dobytim Konstantinopole Turky a pad Byzance je zde
spojen s osudem Theofila Palaiologa, ktery zemrel pri obrané mésta. Theofilos Palaiologos,
bratr posledniho byzantského cisare Konstantina XI., byl matematik a filozof,3® jemuz ci-
saf pri obrané mésta svéril obranu tzv. brdny jara.36 Bdsen se tedy nesoustredi na osudy
statecného cisare, ale li¢i pribéh jeho nezndmého bratra, sice urozeného, ale v podstaté ne-
dilezitého.

Ocitdme se na konci dlouhé historie byzantské riSe v jejim ,poslednim roce“. Theofilos
Palaiologos, predstavitel cisarského rodu, ktery je spjat s uipadkem Byzance, ¢eli zhoubé
své zemé a plny beznadéje a bolesti prohlasuje, Ze chee radéji zemrit nez zit. Tento vyrok
symbolizuje jeho spojeni s I8, kterd zanikd, a on umird s ni. Je v ném také obsazena urcita
smitenost se situaci, Theofilos vi, Ze se osud jeho zemé a ndroda jiz brzy naplni, nedoufa
proto v zdzracnou zachranu. Ke svému zdniku spéje rise uz nékolik stoleti. Podobnou tema-
tiku mZzeme nalézt i v jinych Kavafisovych bdsnich, napt. v Amodeimew 6 $eog Avrdviond?
¢i v bdsni z komnenovského cyklu Mavovid Kouvnrdg.?® Ani v jedné z téchto dvou basni se
Kavafis nestavi do role soudce, nepripomind minulé prohresky, naopak vyzdvihuje osobni
odvahu obou muzt, kteri se nesnizuji k utéSovdni se planymi nadéjemi a vyrovnané priji-
maji to, co je ceka.

Vyrok Theofila Palaiologa zdroven vystihuje tinavu reckého ndroda po letech boji, in-
trik, prevrati a obcanskych vélek. Kavafis vyjadiuje tuto skuteénost zejména ve druhé stro-
fé, kde promlouvd k Theofilovi: wdoov xanuo vov pévovg uag, nai wéon é5avrino (woony
annvonew amo alurieg xal xaTateeyud) ol Toapixés cov wévte Aéfeig mepielyav. Z tohoto
verse je také zrejmé, nakolik pad Byzance zasahl i samotného basnika.

Zavérem svého prispévku bych rdda zdaraznila, Ze byzantské bdsné Konstantina Ka-
vafise vymezuje pravé a pouze doba, v niz se odehrdvaji a jez slouzi jen jako kulisa, nebot
stéZejni je v nich stejné jako v ostatnich jeho basnich ¢lovék a jeho kondni. Kavafis ndm
predklada obraz ¢lovéka se vSemi aspekty jeho chovéni, jeho prednostmi a nedostatky, které
se postupem let a staleti neméni. Pravé diky tomu je jeho poezie Zivd a uvéritelnd, nebot
emoce v ni popisované jsou blizké i dne§nimu Gtendri.
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