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Byzantska Zebrava poezie 12. stoleti’
MarkETA KULHANKOVA

Byzantskd zebravd poezie tvorf nevelkou skupinu literdrnich dél, kterou na jedné strané
co do rozsahu a vyznamu neni mozno srovnavat s hlavnimi byzantskymi literarnimi zanry,
jako byla historiografie ¢i hagiografie, na strané druhé je diky svym ¢etnym specifikiim na-
nejvys zajimavé jak pro literarniho historika, tak pro laického zdjemce o Byzanc. Zebravé
bdsné odhalujf netuseny smysl pro humor, ironii a fantazii svych autort, ukazujf jejich vy-
brouseny smysl pro kombinaci prvka riiznych zanrt a v neposlednf radé ddvaji nahlédnout
do kazdodenniho zZivota v Feckém stredovéku. Predndska je rozdélena na tii ¢asti: prvnf se
vénuje historickému pozadi a podminkdm vzniku Zebravych bédsni, v ¢asti druhé predstavi-
me konkrétni texty a také autora nékterych z nich Theodéra Prodroma, ktery je zaroven
prototypem byzantského zebravého bdsnika. Na zdvér budou nastinény zédkladni literarné
historické a teoretické otdzky, které jsou s timto Zanrem spojeny.

Vétsina byzantskych literdrnich dél, jez miuzeme zaradit do zénru zebravé poezie (pri-
jmeme-li ndzor, ze méd prdvo na vyclenéni z ,nadzanru“ prilezitostné poezie), vznikla
v pomérné kratkém obdobi okolo poloviny 12. stoleti. Doba jejich vzniku se viceméné
kryje s obdobim panovdani cisare Manuéla I., v poradi trettho zdstupce slavného byzant-
ského rodu Komnénoveti, ktery se ujima byzantského trinu s Alexiem Komnénem (1081)
a opousti jej nedlouho pred dobytim Konstantinopole krizaky (posledni Komnénovec
Andronikos I. byl cisaiem do roku 1185). Sdém Manuél vlddl nejdéle ze vsech komné-
novskych cisart (1143-1180). Za jeho vlddy riSe relativné prosperovala jak vnitiné, tak
v zahraniéni politice a jeho osobnost i méda jeho dvora poznamenaly zdsadnim zptisobem
kulturu druhé poloviny 12. stoleti. Byl to dobry vdleénik a vynikajici diplomat, ochotny
pro politicky uUspéch slevit i z prisnych ndboZenskych zdsad. Podle dobovych svédectvi
byl ndbozensky spie vlazny a tolerantni jak k isldmu, tak k zdpadni krestanské cirkvi.
Mél ostatné k Zapadu blize nez jeho cisarsti predchiidei i ndsledovnici: jeho matka i obé
manzelky byly zdapadniho pivodu. Za jeho vlddy se rozrostla menSina bendtskych kupct
v Konstantinopoli a cestu na byzantsky dvir si nasli zdpadni dvorané a trednici, stejné
jako rozliéné zdpadni zvyklosti. Nejzndméjsim prikladem je zavedeni rytirskych turnaji
podle zdpadniho vzoru.

Rozkvét Zebravé poezie je jednim z fenomént charakteristickych pro Manuélovo obdobf.
Tento druh bésnictvi se rozviji a etabluje jako literdrni Zanr zrejmé prredevsim diky trem
faktortm: je to rozkvét literdrniho patronstvi, zmény v socidlnim rozvrstveni spolecnosti
a pronikdn{ individudlnich prvki do literatury.

* Text predndsky vznikl jako soucdst vyzkumného zdméru Masarykovy univerzity v Brné Stredisko pro
interdisciplindrni vijzkum starijch jazyki a starsich fazi jazyki modernich (MSM 0021622435).
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Politickému zivotu v komnénovském obdobi dominovalo — poprvé v historii Byzance
— nékolik moenych rodin, jez byly vzdjemné propojeny pribuzenskymi svazky a kontrolova-
ly statni administrativu. Na druhé strané se v tomto obdobi rozsirovala nova spolecenskd
vrstva vzdélanych intelektudld, kterf téZce hledali misto ve stdtni administrativé a nacha-
zeli Gasto alternativni zpiisob obzivy pravé v literdrnich zakdzkdch prislusnikii bohaté aris-
tokracie. Pusobeni téchto faktorti mélo za nésledek pevné zakotvenf instituce literdarniho
patronstvi ve spolecnosti a jeho rozkvét — a s patronstvim jsou tzce spojeny nékteré nové
trendy v literature, stejné jako cely zdnr Zebravé poezie. Pozoruhodné je, Ze jako patronky
literatury se prosadily predevsim vysoce postavené Zeny. Literdrni salon, tzv. déavpov,
fungoval pod patronaci manzelky Alexia Komnéna Ireny Dukainy, patronkami literatury
byly Marie — manZzelka cisari Michaéla VII. Duka a Nikéfora Botaneiata —, matka cisare
Alexia Anna Dalassena i jeho dcera Anna Komnéna. Vyznamnou mecendskou byla sebas-
tokratorissa Irena, chot Manuélova bratra sebastokratora Andronika, a literdty sponzoro-
vala, a¢ cizinka, i prvni manzelka tohoto cisare Bertha ze Sulzbachu.

Pro reckou literaturu 12. stoleti jsou obecné charakteristické dvé protichidné ten-
dence. Vedle silného klasicismu je to pro Byzanc nebyvale intenzivni sklon odlozenf lite-
rarnich konvenci a experimentovani. V byzantské literatute tohoto obdobi se tak objevu-
ji nové motivy. Jednim z novych prvki je kriticky pohled na neSvary mnisského Zivota,
jejz zndme z dila Ewioxepig Biov wovayixod (Zkoumdni mnisského Zivota) Eustathia
ze Soluné ¢i parodie Theodéra Prodroma Zyédn uvde (HFicka o mysi). Dalsim novym
tématem je nuzny zivot intelektudlt. Je samoziejmé leitmotivem Zebravé poezie, obje-
vuje se vSak i v dalsich dilech Theodéra Prodroma, v Dramatiu Michaéla Hapluchei-
ra ¢i v dopisech I6anna Tzetza. Tento novy literdrni topos souvisi se Sir§imi zménami
v byzantské spolecnosti a se zmiménym rozkvétem literdrniho patronstvi. Casté pouziti
tohoto motivu nenf v8ak ani tolik svédectvim o tristni situaci ucencti, jako spis dokla-
dem toho, Ze ndrky byvaly vyslySeny a moznost vydélat si literdrni ¢innosti na zivobyti
skutecéné existovala.

Nékteré z literdrnich experimentl spocivaji v obnoveni od antiky nepouzivanych literdr-
nich zénri. Praveé fakt, ze slo o Zanry antické, prevratnou povahu téchto pocint na jedné
strané ponékud zastinuje, na strané druhé zrejmé umoznil jejich lepsi prijeti soudobymi
Ctendri ve spolecnosti, jez tolik Ipéla na tradici. Jde predevsim o oziveni satiry, literdrni pa-
rodie a dobrodruzného romdnu, tedy zanri s fiktivnimi prvky, jez se v byzantské literature
drivéjsich obdobi objevujf jen velmi zridka.

S pronikdnim fiktivnich prvka do byzantské literatury md zrejmé souvislost také ob-
noveni zdjmu o antické drama, a to predevsim o Aristofana. [6annés Tzetzés je autorem
nejen komentdri k Aristofanovym komediim, ale téz didaktické bdsné vénované tragédii
a komedii. Eustathios ze Soluné sepsal traktat ITegi dmoxpicemg (O pretvdice), v némz uz
neodsuzuje antickou tragédii — kterou ovSem povazuje za mrtvou — za nemordlnost jako
rané kresfanstvi, ale naopak uznava jeji vychovné a mordlni ptsobeni. Zdjem o divadlo
nebyl v8ak jen ¢isté teoreticky. Nelze sice hovorit o oziveni dramatiky v antickém stylu ani
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o obnoven{ divadelnich predstaveni v antickém smyslu slova, prece vSak vzniklo nékolik dél
antickym dramatem inspirovanych. K nim muzeme pocitat baseri Theodéra Prodroma Ke-
rouvopeyic (Vilka kocek a mysi), jez sice nazvem odkazuje na slavnou pseudohomérskou
Batrachomyomachii, ve skuteénosti je vak slozena dvandctislabiénym jambem ve formé
dialogu, vystupuje v nf shor, a je tedy spiSe parodif na antickou tragédii. Dédle sem muzeme
zafadit euripidovsky cento Xoiorog maeoywv (Trpici Kristus), prijmeme-li pravdépodob-
néjsi ze dvou moznych dataci vzniku tohoto dila. Toto dilo zrejmé k jevistnimu provozovani
ur¢eno nebylo, stejné jako jiz zmiénd kratkd jambickd baseni Michaéla Haplucheira Aoe-
warov (Malé drama), na niz je patrnd inspirace Aristofanovym Plutem.

Uz nékterf uéenci v 11. stoleti zacali brat na védom existenci lidové slovesnosti a zaji-
mat se o ni. Ve 12. stoleti je Michaél Glykas zndmy pro sviij zdjem o lidovd piislovi, jichz
celou radu zahrnul do své bdsné z vézeni (viz nize). Glykas je téz autorem sbirky prislovi
s verSovanymi i prozaickymi vysvétlivkami, kterou vénoval cisari Manuélovi. Velké mnoz-
stvi folkloristickych informaci ve svych dilech zprostiedkovava také Eustathios ze Solu-
né a literdrni pamdtkou par excellence inspirovanou lidovou slovesnosti je hrdinsky epos
Digenis Akritis, jehoz prvni literdrni verze vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti pravé ve
12. stoleti. Pro toto obdobi je rovnéz priznaéné prvni pouziti nového jazykového rejstriku
v literature: nejnizsiho stylu vzniklého na bdzi Zivého jazyka. Pro¢ doslo k pronikani zivého
jazyka do byzantské literatury préavé v tomto obdobi, neni dosud uspokojivé vysvétleno,
stejné jako panuji rizné ndzory na otdzku po povaze tohoto jazyka, obvykle ozna¢ovaného
jako jazyk lidovy (viz nize).

Pronikédn{ individuédlnich prvka do literatury (a nejen do ni, ale i do dalsich uméleckych
¢innosti, jako bylo napr. malif'stvi) je dalsim z novych jevi tohoto obdobi. Projevuje se jed-
nak v autorové vztahu k jeho dilu, jednak v licen{ charaktert hrdint. Autori zacali ve svych
dilech vice hovorit o své vlastni osobé — priklady jsou v Zebravych basnich ¢etné. Prikopni-
kem v této oblasti byl v 11. stoleti Michaél Psellos. Ve 12. stoleti se silici pFitomnost auto-
rovy osobnosti projevuje opét velmi ¢asto v dilech Theodéra Prodroma, ale je patrnd také
napriklad u Michaéla Italika. Za vrchol tohoto typu inovace lze povazovat historiografické
dilo Nikéty Chéniata.

Zebravé poezie zaujimé v soudobé byzantské literatuie vyjimeéné postaveni predeviim
proto, Ze se v ni spojuji v podstaté viechny pravé zminéné inovacéni tendence: Vénuje se
novym tématam, jako je mniSsky zivot ¢i nouze intelektudlii. Alespon nékteré jeji vytvory
vyuzivaji fikee, parodie a satiry a nékteré dialogické partie se vyznacuji tak intenzivnim
dramatickym elementem, ze védci uvazuji o moznosti, Ze tyto texty byly néjakym zpt-
sobem dramaticky predvddény. Zajem o folklor se projevuje v pouziti formélnich prvka
blizkych lidové pisni i v inspiraci lidovymi prislovimi (u Glyka). Pravé Zebravé basné jsou
také predstaviteli pronikani lidového jazyka do literatury. Konecné Zebravd poezie neni
myslitelnd bez individudlnich prvki.

V souvislosti s novymi tendencemi v literatuire 12. stoleti se nejcastéji setkdvame se
jménem plodného uceného dvorského bédsnika Theodéra Prodroma. Uz sama osobnost
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tohoto autora ztélestiuje zmény v dobovém literarnim déni: Predevsim nepochdzel z vyso-
kych kruht jako vétsina drivéjsich spisovateli. Narodil se v Konstantinopoli kolem roku
1100. Absolvoval studium gramatiky, rétoriky a filozofie a stal se znalcem a obdivovatelem
antické filozofie a literatury, coz se odrdzi v éetnych citdtech a ohlasech v jeho dile. Brzy
po ukonceni studif vystoupil na verejnosti s vlastni tvorbou, prvnim jeho zachovanym da-
tovatelnym dilem je basen ke korunovaci Alexia spolucisaiem z roku 1122, sloZend na ob-
jedndvku cisarského dvora. Od té doby Prodromos sklddal bdsné tohoto typu ke kazdé
vyznamnéjsi uddlosti tykajici se cisarského dvora. Tato spisovatelskd ¢innost byla nepo-
chybné honorovdna, jisté vsak ne formou pravidelného platu. Prodromos také nezapominal
Znovu a znovu, vétsinou na konci pochvalné bdsné, pripominat svou svizelnou ekonomic-
kou situaci. Nesklddal basné jen pro panovnika, ale i pro dalsi prislusniky cisarské rodiny,
pro Annu Komnénu a jeji rodinu, pro sebastokratora Isaaka, bratra cisare I6anna, a pro
sebastokratorissu Irenu. Kromé bdsni na objedndvku byla dalsim zdrojem Prodromovych
prijmi jeho ucitelskd ¢innost. Pravdépodobné v roce 1140 onemocnél basnik nestovicemi.
Nésledkem nemoci byly neustdlé zdravotni obtize, znetvoreni téla a vypaddni vlast, na néz
si ve svych basnich i dopisech opakované stézoval. Zdravotni potize jej primély uchylit se
do klasterni péce, kde zemrtel.

O univerzalité Prodromova vzdéldni svédci vestrannost dél, jez se od néj zachovala. Je
autorem teologickych, filozofickych, naukovych (gramatickych, astrologickych) i satirickych
spist, jednoho versovaného roménu, déle se zachovaly jeho prilezitostné basné, dopisy a re-
¢i. Dukladnd znalost Bible byla samoziejmosti, z Prodromovych hexametrickych basni je
znét zbéhlost v homérské dikei (byl prvnim od pozdni antiky, kdo oslavil cisare ve skutecéné
homérském stylu). Z filozofti kromé Platéna a Aristotela znal dobte také Porfyria, Dionysia
Areopagitu, Empedokla a dalsi, v riznych basnich nachdzime ohlasy klasickych tragiki,
Aristofana a ojedinéle také lyriky. Jeho verSovany romdn navazuje na Héliodora, satirickd
tvorba je ovlivnéna Lukianem.

Zatimco za svého zivota a jesté nékolik staleti po své smrti — az do konce existence by-
zantské riSe — byl Prodromos vysoce cenénym autorem, v dobé pobyzantské ziskal nepra-
vem povést reprezentanta téch nejhorsich vlastnosti spojovanych s Byzantinci: patolizalstvi
a velkohubosti. Podle Ottova slovniku nauéného ,ze vseho [co napsal] zasluhuji pov§imnuti
pouze jeho spisy satirické, svédéici o nadani a vhodném napodobeni Lukiana, ostatni nemé
literdrni ceny“. Moderni doba, snazici se o poucenéjsi a objektivnéjsi hodnoceni byzantské
literatury, jiz Prodromovo dilo takto prikie neodsuzuje; v poloving 70. let 20. stoleti se
dockaly vydéani i jeho prilezitostné basné, které jsou nejen cennym zdrojem historickych
informaci, ale také vrcholnym reprezentantem zénru prilezitostné poezie a neocenitelnou
ukdzkou soudobé literdrni médy.

Jméno tohoto uéeného spisovatele je neoddélitelné spjato s byzantskou zebravou poezii,
nebot v rukopisech jsou vSechny zebravé basné 12. stoleti az na jedinou préavé jemu pripiso-
vany. Jsou mezi nimi texty, jejichZ autorem Prodromos zcela jisté je, jiné, u nichz jeho au-
torstvi nelze dosud potvrdit ani vyvratit, i ty, jejichz autorem zcela jisté neni. Tou jedinou
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Zebravou basni, kterd nenf dochovéna pod jeho jménem a prokazatelné od néj nepochdzi, je
tzv. ,bédsen z vézeni“ Michaéla Glyka.

Prejdéme nyni ke struéné charakteristice zinru a predstaven jeho reprezentantt. Zeb-
ravou poezii mizeme definovat jako samostatny zénr ¢i jako podzanr prilezitostné poezie,
jenz se od ostatnich prilezitostnych bésni 1isf na prvni pohled predevsim tim, Ze jeho zdsadni
souddsti je zddost ve prospéch autora. Zebravé basné maji spolené formalni rysy, vlastni
topiku a mimoliterdrni kontext, spoleénou rétorickou funkei, stejnou kostru. Sklddaji se
vétsinou z predzpévu — prooimia, v némz se mluvéi oslavnym zptisobem obraci na potenci-
alnfho mecendse. Stredni ¢dst byva vyplnéna licenfm problémii ¢i prthod hrdiny, které ma
za tkol vzbudit adresétiv soucit, ale hlavné jej pobavit. Baser uzavird prima zddost o vice
¢i méné konkrétni pomoc doprovazend bud polychroniem (pranim mecendsi), nebo naopak
varovanim az vyhrtzkou, Ze eventudlni smrt hrdiny-mluvéiho by nejvice ze vseho uskodila
samotnému mecenasi.

Pro vSechny byzantské Zebravé basné je typické pouziti ironie a epicky element, Objevuje
se v nich i element satiricky a parodisticky, lze vystopovat i rysy frasky a mimu (alespori to
tvrdi nékteri z badatelt). Integralni soucdsti basné jsou také prvky chvalozpévu, objevujici se
tam, kde se mluvéi obraei primo na mecendse, tedy pravidelné na pocdtku a na koneci bdsné.
Nakonec je to specificky a explicitné priznany tcel Zebravych bédsni, tedy dosdhnout ,,mimoli-
terdrn{ katarze® v podobé odmény, ktery je od jinych prilezitostnych bésni ostie odlisuje.

Stylova pestrost textd je charakteristickym formdalnim prvkem byzantské Zebravé poe-
zie. Bdsné pokryvaji vSechny tri stylistické rejstriky tehdejsi rectiny: vysoky archaizujici
(vice 0 ném nize). Pro prehlednost budu p¥i ndsledujicim predstavovani jednotlivych basn{
postupovat od stylu vysokého k nizkému, a zacénu tak prilezitostnymi basnémi, jejichz auto-
rem je nade v§i pochybnost zmiriovany Theodéros Prodromos.

Zebravé basné Theodéra Prodroma

Mezi nékolika desitkami Prodromovych prilezitostnych basni adresovanych riznym osob-
nostem cisar'ského dvora pri rozliénych prilezitostech a sloZenych ve vysokém stylu se zd-
dost o finanéni pomoc nebo primluvu objevuje ¢asto. U vétsiny vSak neni tato zddost stézej-
ni, je to jen digrese, pripomenuti na okraj, aby adresat nezapomnél, Ze bdsnik je na honorari
za svd dila zavisly. Za typické zebravé basné lze oznacit pouze ndsledujici dvé.

Bésert pro Annu Komnénu (¢. XXXVIII v Horandnerové edici) je hexametrickd a ma ty-
pickou strukturu Zebravé poezie s ivodnim oslovenim potencidlniho mecendse, stiredovou partif
volného obsahu a zavéreénym vyslovenim zddosti. Po vzletném osloveni vzdélané mecendsky nd-
sleduje vypravéni o radé otce synovi: md si opatfit co nejvyssi vzdéldni, nebot to jej v zivoté nej-
lépe zabezpeci. Hrdina (tedy, jako v ostatnich basnich, mluvéi basné, s nfimz se autor ztotoziluje,
jenz je ale vzdy postavou vice ¢i méné fiktivni) se podle této rady zaridil, vzdélani mu vSak kyzeny
blahobyt neptrineslo. StéZuje si na svou nouzi a ukazuje jeji nezmérnost v kontrastu s pohodInym
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zivotem FemesInikt. Prirovnava svou situaci k osudu Tantalové: tak jako on stdl ve vodé a trpél
Zizni, vypraveé je obklopen prameny milosrdenstvi a trpi nedostatkem. Zavérem prosi urozenou
ddmu o pomoc a klade ji na srdce, Ze je jeho posledni nadéji. Tato bésen je bohatd na motivy, jez
muzeme oznadit za topy byzantské zebravé poezie (otcovskd rada, trnitd cesta ke vzdélani, vycet
vysnénych femesel, motiv télesné slabosti hrdiny).

Bésen pro grammatika (cisar'ského sekretaie) Theodéra Stypidta (¢. LXXI) je slozena
v patnéctislabi¢ném jambu, tzv. politickém versi, a Prodromos se zde s zddosti o primluvu
obraci na svého byvalého zdka. Po lichotivém osloveni Stypi6tovi pripomind, jak byl za mlada
za dob svych studif nadsen Prodromovymi hymny na pocest cisare, a vy¢itd mu, ze nyni, kdyz
mé tak blizko k vladari samotnému, ho jiz ke psani téchto basni nepovzbuzuje. Vyzyvd ho,
aby mu vypravél o cisarovych vitézstvich, a doddval tak latku pro jeho tvorbu. Na druhé stra-
né jej prosi, aby cisari popsal Prodromovu chudobu, a vzbudil tak jeho soucit. Na zavér basnik
mecendse varuje, zZe pokud jej nechd zemrit hlady, druhého s jeho kvalitami stézi najde.

Manganeios Prodromos

Ve strednim stylu, zvaném téz byzantska koiné, je slozena Zebrava poezie anonymniho bas-
nika zndmého jako Manganeios Prodromos. Ten je autorem celkem 148 bdsni vydanych
dosud jen ¢dstecéné. Mezi témi dosud vydanymi je i 9 basni Zebravych. Jde o prosebné bas-
né spojené s autorovou snahou ziskat umisténi v tzv. adelfaton (adedpdarov), tj. ubytovani
a opatrovani v klastere na cisarsky ucet. V tomto pripadé se jednalo o kldster svatého Jirf
v konstantinopolské ¢tvrti Mangana (odtud prizvisko ,Manganeios®), a jak se z bédsni do-
zviddme, ziskat toto privilegium se autorovi nakonec podarilo. Dvé z bdsni se obraceji na
sebastokratorissu Irenu, zbylych sedm je adresovano cisari Manuélovi. Metrem vSech bdsni
je politicky vers.

V prvnich dvou bdsnich se autor obraci na mecendsku, se kterou pobyvd mimo hlavni
mésto. Poukazuje na své stari, li¢i (jak to ma v oblibé i v ostatnich basnich), jak mu télo
vypovidd sluzbu. Prosi svoji panf, aby ho propustila z ciziny, kde s ni pobyvd, a v Kon-
stantinopoli mu zajistila distojné Zivobyti. Za to, jak slibuje, Irenu zahrne chvalozpévy.
Druhd bdseit md uz témér vycitavy tén. Mluvei si znovu stéZuje na seslost vékem a zdda
mecendsku, aby konecné splnila sviij slib a zajistila mu prijeti v klastere. Dalsi bdsné, stile
se stejnou zddosti, jsou uz adresovany primo cisari. Mzeme-li vyvozovat z téchto basni
néjaké bhiografické idaje (ze vSech skupin nachdzime v téch Manganeiovych zi'ejmé nejvice
informaci o autorovi samotném), zdd se, ze basnik celil jistym obstrukeim ze strany pred-
staveného klastera, ale nakonec vytouzené misto v adelfatu ziskal.

Zajimava je v souvislosti s Zebravou poezii také jedna Manganeiova bédsen ,nezebrava*,
a to utésny text pro cisare, ktery se zranil pri padu z koné. Basnik zde totiz pri liceni svého
smutku a nadéji v brzké cisarovo uzdraveni vyuzivd stejnych literdrnich postupt a obrazi,
jako kdyz v jinych bésnich narikd nad svou svizelnou situaci a doufd v jeji brzké reseni.
Bésern tak budi dojem parodie na Zebravou poezii.
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Ptéchoprodromika

Ctyfi basné piipisované v rukopisech Theodéru Prodromovi ¢ Ptéchoprodromovi (,chu-
dému Prodromovi“) jsou bezesporu nejslavnéjsimi reprezentanty byzantské zebravé po-
ezie, jednak proto, Ze patfi k prvnim literdrnim textim sepsanym v ,lidovém*“ jazyce,
jednak pro sviij specificky v kontextu byzantské literatury neobvykly charakter. Vsechny
Ctyri maji spoleéné téma hladu a pocitu nespravedlnosti, ¢asto ovSem ne zcela opravné-
ného. Autor (¢i autori) si ve vSech bédsnich libuje predevsim v dlouhych vyétech véci, jez
postrada a k zivotu potiebuje, vétsinou téch, kterymi lze naplnit Zaludek. Ve vSech bds-
nich jsou dilezitym stavebnim prvkem satira a parodie, ironie a jazykovy humor, ne vidy
vsak zastoupené stejnou mérou.

V prooimiu I. bdsné (verse 5—11) se mluvéi stylizuje do role starce, ktery md rad hry,
ale zdroveri znd miru (o smyslu této pasdze se diskutuje, nékteri badatelé se domnivali, ze
sloveso mwai§e znamenalo hrdt jako na divadle, a povazovali vers za scénickou pozndmku
k predvadéni kusu). Bésen li¢i tézky Zivot vypravéce s nevrlou, hadavou a lakomou Zenou.
V pritbéhu déje vsak vyplyne na povrch, Ze zena md k nevrlosti své diivody — hrdina, ktery
liéi sdém sebe s ironickym odstupem, se ukazuje jako muz neschopny vydélat penize a prilo-
zit doma ruku k dilu, a dokonce ma slabost pro alkohol. Po barvitych popisech manzeléinych
vy¢itek ndsleduje série prthod o tom, jak se Zena rozhodla uplatnit na manzelovi zdsadu
»kdo nepracuje, at neji“. Mezi tuspésnymi i netspésnymi pokusy hrdiny dostat se k jidlu se
lici, jak eynicky vyuzil uraz vlastniho ditéte k proniknuti do spizirny ¢i jak zvolil rafinovany
prevlek za zebrdka. Bdsen uzavird zddost o finanéni prispévek, jez je spi§ varovdnim, ze
pokud vypravéé opét dorazi domt s prazdnyma rukama, je mozno se obdvat nejhorstho.
Baésen je daleko vice satirou na neschopného manzela ,,pod pantoflem® nez stiznosti na zlou
manzelku, jak se muze zddt na prvni pohled.

Druhd, nejkratsi z basni Ptochoprodromik, je adresovana bliZe neuréenému sebastokra-
torovi. Pravdépodobné §lo o nékterého ze synii I6anna II. Komnéna, moznd o Andronika,
manzela sebastokratorissy Ireny, jez byla, jak bylo fedeno vyse, adresdtkou dvou bésni
Manganeia Prodroma. Vypravéé chleboddrei zdvorile, le¢ dirazné vysvétluje, Ze plat, ktery
od néj dostdva na cely rok, nevystaéi pro jeho t¥indcti¢lennou rodinu ani na ¢tyri mésice,
a vypocitdvd v jakémsi katalogu (vyéty tohoto typu je mozno oznacit za dalsi z topt recké
Zebravé poezie) potreby a nutné vydaje své rozvétvené rodiny. Stézuje si na nespravedlivy
osud, ktery jinym nadélil po rodi¢ich tuéné dédictvi a jemu jen chudobu. Nésleduje prosba
o zvySeni renty a topos v podobé varovani, ze mecends muze svou skouposti zavinit hrdino-
vu smrt, a zpusobit tak sdm sobé nenahraditelnou ztrétu.

Treti bdseri je adresovdna cisari Manuélu Komnénovi a je snad nejslavnéjsim reprezen-
tantem byzantské zebravé poezie viibec. Namét se ndpadné podobd ucené bdasni Theodéra
Prodroma pro Annu Komnénu (viz vyse): otcova rada, aby se syn dal na studia, zklamand
oGekavéani zivota v blahobytu, srovndn{ s lepsim Zivotem femesInikti. Basen obsahuje dvé
rozséhlejsi epické pasdze: prvni je li¢eni neispésného pokusu vypravéce stat se Sevcem,
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po kterém skonéil s propichnutou rukou v nemocnici. Druhou je historka o tom, jak vy-
pravéc snédl kolegiim pecinku a jako vinika nastréil kocoura. Bésen uzavird opét lichocent
spojené se zoufalou prosbhou o pomoc a s pozehndnim cisari.

Posledni a nejdelsi z bésni Ptdchoprodromik (665 versi) je rovnéz adresovdna cisari
Manuélovi. Prooimion je chvalofedi na cisare, jejz hodld vypravéé sezndmit s nespravedl-
nosti, kterd panuje v kldstere Filotheu. Li¢eni téchto podminek (opét ¢asto formou jakéhosi
katalogu) pak zaujimd vétsinu bdsné, ale jak se postupné ukazuje — podobné jako v bdsni
¢. L. a ¢dstecéné i basni III. — nejsou hlavnim objektem satiry prisni, ale nikoli bezvyhradné
mravni predstaveni kldstera, otec a syn. Je jim naopak sdm vypravéé — novic, nevzdé-
lany a chudy muz, ktery se stal mnichem v nadéji na pohodlny a zahdl¢ivy zZivot a nyni
je prekvapen, Ze i v kldstere existuji rozdily mezi bohatymi (kteri klaster zahrnuji dary)
a chudymi (kteff pri vstupu do kldstera neméli ani vlastni boty), mezi témi, kdo néco umi,
a nevzdélanymi nesiky, mezi svédomitymi mnichy a lenochy.

Michaél Glykas: verSe z vézeni

Do korpusu byzantské zebravé poezie 12. stoleti 1ze koneéné zahrnout i prosebnou ba-
seit Michaéla Glyka na cisare Manuéla. Napsal ji ve druhé poloviné 50. let a vypravéd
— at uz totozny s autorem ¢i nikoliv — v ni zad4 cisare o propusténi z vézeni. Bdsen se
od vyse popsanych dél odliSuje v nékolika ohledech, do Zdnru ovsem beze sporu patri,
protoze vykazuje ¢etné shody ve stavbé i motivech a hlavné obsahuje zadost. Prvnim
rozdilem je fakt, Ze neni nikterak spojena se jménem Theodéra Prodroma, jak je tomu
u prredchdzejicich bdsni: Glykovo autorstvi se povazuje za jisté. Za druhé je to povaha
prosby: nejde o zddost o materidlni pomoc, ale o prosbu o osvobozeni z vézeni. A do
tretice je to zvlastnost této skladby spocivajici v tom, Ze se mluvéi neobraci nikdy primo
na cisare, ale mluvi bud sam k sobé, nebo k nezndmému adresdtu, ktery nenf s cisarem
totozny. Pres jednoznaéné prosebny charakter se timto zptisobem autor vyhyba licho-
ceni. Béseil je psdna politickym verSem a jazykem kombinujicim prvky lidové s prvky
stylu stfedniho a archaizujictho. VétSina archaismu jsou doslovné citdty nebo parafraze
Bible, naopak nejvice lidovy je jazyk tam, kde autor parafrazuje nebo cituje lidova pri-
slovi, a také v primé redci.

Hlavnim motivem 581 versu dlouhé basné je liceni vypravécéova utrpeni ve vézeni.
Jejim dulezitym charakteristickym rysem je forma blizici se dialogu — mluvéi jako by
neustéle vedl diskusi se svym alter ego, jez jej povzbuzuje, ale on pres veskerou snahu
stdle klesd na mysli. Charakteristické je pro tuto baseri také pouziti lidovych piislovi,
kterych Ize v basni najit nékolik desitek a jsou prevzata z lidové slovesnosti ve viceméné
nezménéné forme.

I z vySe podané strucné charakteristiky, jak doufdm, vyplyvaji dva hlavni diavody, pro¢ je
zebrava poezie z literdarnéhistorického hlediska vyjimecné zajimavym objektem ke zkoumdni:
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1. Je uzavrenym zanrem s rozvinutou topikou a vlastnimi formdlnimi prostredky odlisuji-
cimi ji od ostatni prilezitostné poezie, ktery se dockal nebyvalého rozkvétu v pomérné
kratkém casovém tseku druhé poloviny 12. stoleti.

2. Tento zdnr v sobé spojuje vSechny inovaéni tendence, které se v byzantské literature ve
12. stoleti vyskytly.

Nastitime si tedy na zdvér nékteré dosud nezodpovézené otdzky spojené s touto poezif.

Po vétsinu 20. stoleti se pozornost védet koncentrovala predevsim na tzv. ,prodrom-
skou otdzku“, tedy na problematiku autorstvi basni pripisovanych Theodéru Prodromo-
vi, v nékterych rukopisech pod jménem Ptéchoprodromos. V soucasné dobé se vétsi édst
badatelti na zdkladé biografickych, stylovych a metrickych argumentii shoduje na tom, ze
Manganeios Prodromos je samostatnym autorem. PrestoZze ani v této otdzce neni konsen-
sus jednoznacny, tento ndzor prevazuje. U Plochoprodromik jsou nazory velmi pestré od
jednoznacného zastdvani Prodromova autorstvi az po jeho naprosté odmitdani. Skutecnost je
vsak takovd, Ze zatim neexistuje dostatek presvédéivych argumenti, které by Prodromovo
autorstvi potvrdily ¢i vyvratily. V podstaté jsou tedy stdle aktudlni t¥i moznd reSeni au-
torské otazky: 1. mohl byt autorem Pltdchoprodromik skuteéné sém Theodéros Prodromos,
ktery se odhodlal k pouziti lidového jazyka, at uz aby se prizptsobil médnimu proudu na
cisarském dvore nebo z jiného divodu. 2. je mozné, Ze jejich autorem byl jiny, nezndmy
bésnik, ktery se uéenym Prodromem inspiroval, nebo jej dokonce timto zptisobem parodo-
val. 3. FeSenim je, ze ptivodni styl basnf byl vysoky a jejich autorem byl Prodromos, nezn4-
my basnik je v8ak prevedl do lidové rectiny, aby je tak pouzil pro své vlastni cile. Protoze
s Pldchoprodromiky, stejné jako s dalsimi dily v lidovém jazyce, kopisté naklddali velmi
volné, dnes zachovany text nedovoluje podrobnou jazykovou a stylovou analyzu, kterd by
vyznamné prispéla k FeSenf autorské otdzky.

Dalsi nedoreseny problém se tykd basni Ptdchoprodromik a basné Glykovy a nespadd
ani tak do oblasti literdrni historie, jako spi$ historie jazyka. Jazyk, ktery autori v téchto
bésnich pouzili, neni a nemtze byt autenticky jazyk hovorovy, nebo dokonce lidovy — uz
jen z toho divodu, Ze byl pisemné zachycen. Texty, jejichZ jazyk je oznadovan tradicné za
Hlidovy®, jsou napsany smiSenym jazykem bohatym na rtizné morfologické varianty, témér
postradajicim dialektické prvky a s tendenci k pouzivani stereotypnich frazi, tzv. formuli.
Nézory na to, co tvori zdklad tohoto jazyka, jsou rizné a ¢asto protichiidné — od hypotézy,
z7e jde o smés stylovych prvki vysokych a nizkych, pres nézor, ze jde o reflexi konstantino-
polské rectiny té doby, aZ po tvrzeni, Ze je to do psané formy prrevedeny umély jazyk byzant-
ské ustnf slovesnosti. V kazdém pripadé vliv zivého, mluveného jazyka je zde nepopiratelny
a zdsadni, a proto se pres svoji neprresnost pouziva obecné termin jazyk lidovy (vernacular,
Volkssprache, onuidns yAococ).

Nemoznost urcit presné povahu tohoto jazyka a osobnost autora ¢i autorti prvnich texti
v lidovém jazyce md za ndsledek nesvornost v dalsi otdzce, a to jaky byl podnét pro pouziti
lidového jazyka v literature, zda §lo o tendenci ,zdola nahoru® — o literdrni pokusy jedinct
vybavenych nedostateénym vzdélanim a neschopnych pouzivat obecné prijimany literdrni
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jazyk, nebo o tendenci ,shora doli®, tedy zda tyto texty psali autofi, ktefi dobte ovladali
i standardni spisovnou rectinu, a §lo tak o jistou dobovou médu, novy literarn{ trend, mozna
dokonce pod zdpadnim vlivem.

Dalsi otdzkou, jez nebyla dosud uspokojivé zodpovézena, je sepéti bdsni se skutecnosti: je
oslovent jednotlivych historickych osobnosti v béasnich a prosha o finanéni podporu i celé epické
paséze realita, nebo basnicka fikce? Zatimco u Pldchoprodomik byly fiktivni prvky odhaleny uz
pred delsi dobou a bylo konstatovino, ze hrdinové bdsni jsou literdrni persony a z déje basni
nelze vyvodit nic o autorovi ¢i autorech, u ostatnich autort se hlasy, ze neni mozné veskeré
informace z bdsni povazovat za nepopiratelnou historickou skutec¢nost, objevuji az v posledn{
dobé. Nové se do popredi zdjmu dostéva také otdzka, jakym zptsobem byly basné na komné-
novském dvore predndseny ¢i predvadény, zda byly dialogické partie dramaticky predndseny
a podobné. Pro hypotézu, zZe jisty zpiisob performance (mimy, profesiondlni Sasci) byl soucdsti
dvorské zabavy, se v posledni dobé objevuji nové dikazy.

Poslednim zajimavym a dosud jen velmi mélo probddanym literdrné historickym problémem
spojenym se Zebravou poezif jsou analogie a souvislosti s literdrnim vyvojem na latinském Za-
padé. I tam se totiz v té dobé objevuji velmi podobné inovaéni tendence a témér ve stejné dobé
tam vznikd vagantskd poezie (Hugo Primas, Archipoeta), jejiz soucdsti jsou i zebravé bdsné
a kterd jako celek vykazuje mnohé shodné charakteristiky s byzantskou Zebravou poezif (exis-
tuji vSak samozrejmé i podstatné odlisnosti). Primy vliv je zde témér vylouden, ale objevuji se
mozné cesty vlivu neprimého, napr. prostiednictvim literdrnich patronu.

Tyto otazky ztistdvaji stidle predmétem badani. Jejich zodpovézeni by nemalou mérou na-
pomohlo k lep§imu pochopen{ zdkonitosti vyvoje byzantské literatury ve 12. stoleti a zmén,
které jsou pro toto obdobi tak charakteristické a dosud nikoliv uspokojivé vysvétlené.
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