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The article focuses on a group of eleven churches that were
built as places of worship for of the new congregations of
the Augsburg Confession in the Cieszyn (Teschen / Tésin)
region during the period between the release of the Edict

of Toleration (1781) and the Protestant Provisorium (1849).
While the physical appearance of these new churches was
significantly influenced and harmonised by the ordinances
in the Edict of Toleration and the plans of the Vienna
building office, many builders — noble families, pastors, and
congregation representatives — managed to secure various
exceptions or other ways of distinguishing or improving
their church. As well as issues of funding, patronage,
builders, and the difficulties that the new congregations had
to overcome to construct their preaching houses, the article
focuses on the shared theological and liturgical factors that
necessarily influenced the design of the interior, including its
furnishings, and the Protestant building tradition in Lower
Silesia, the Hungarian lands, and the Cieszyn (Teschen /
Tésin) region. The churches studied here represent a specific
stage in Protestant ‘gallery’ architecture that in many ways
reflect older groups of structures but at the same time

create an entirely new identity for Lutheran architecture.
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Sakralni architektura
luteranu na Tésinsku
1781-1849"

Zaneta Marvanovd

Historicky a nabozensky kontext

Luterstvi v oblasti Hornfho Slezska zakofenilo velmi zdhy
po vystoupeni Martina Luthera (1483-1546), zhruba od roku
1530, a jiz v poloviné 16. stoleti prevladalo nad katolic-
tvim,! do velké miry diky zpiisobu, jakym se zde reformac-
ni myslenky rozsitily. O prosazeni némecké reformace se
zde zasadila slezska $lechta, jez udrzovala uzké kontakty
s némeckym reformaénim prostfedim. Prestoze na rozdil
od mnohych sousednich panstvi nebyli poddani Tésinské-
ho kniZectvi nuceni ke konverzi nasilim, existovalo jiz zahy
po roce 15552 na tizem{ kniZectvi vice nez padesat luteran-
skych kosteli1.> Navzdory konverzi kniZete Adama Véclava
Tésinského (1547-1617) ke katolictvi roku 1609, doslo k ci-
lené a masové rekatolizaci teprve po roce 1653, kdy Tésin-
ské knizectvi pfipadlo coby odumfelé 1éno Habsburkiim.*
Zatimco ve méstech byla rekatolizace uspésna,® na venkové
stale plsobili tajni luterdnsti kazatelé podporovani mistni
vrchnosti a pro soukromou potfebu zde sméli nekatolici
Cist, modlit se a zpivat dle augsburské konfese v soukromi
domova.® Vydéani exeku¢niho recesu k Altranstddtské smlou-
vé&” roku 1709 spojilo luterdnstvi na Tésinsku neodmyslitelné
s JeziSovym kostelem (1710-1722), jedingm chramem milosti
a evangelickou $kolou v habsburské monarchii, kam pravidel-
né putovaly zastupy tajnych evangelikti z Moravy a Cech.®
Prvni rok a pul po ohldseni Tolerancniho patentu,
respektive jeho uvefejnéni ve Slezsku cirkuldfem dne 3o0.
biezna 1782, lze oznacit za obdobi ,boomu” v zakladani
evangelickych sbort augsburského vyznani na Tésinsku.
Guberndlni vlada vytidila kladné béhem roku 1782 a v prvni
tretiné ndsledujiciho roku celkem osm zadosti o povoleni
k zalozZeni luteranského sboru, a to v Javofi (Jaworze), Bil-
sku (Bielsko), Komorni Lhotce, Dolnich Bludovicich, Visle
(Wista), Bystfici, Ustroni (Ustron) a HoleSové (Goleszéw),
zatimco po roce 1783 ziskaly povoleni jiz pouze sbory v Dra-
homysli (Drogomyst), Navsi (Nawsie) a po roce 1800 sbor
ve Starém Bilsku (Stare Bielsko), jenz se vyclenil ze sboru
v Bilsku. V osmdesatych letech 18. stoleti bylo tedy zalozeno
deset luteranskych sborti na relativné malém tizemi Tésin-
ska z celkového poctu jedendcti sborti v celé rakouské ¢asti
Slezska. Na Moravé vzniklo ve stejné dobé dvanict sborti,
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stejné jako v Cechach. Porovname-li rozlohy jednotlivych
regiont a pocty zalozenych luteranskych sbortt a upozorni-
me-li zaroven na neexistenci sbortt cirkve helvetského vy-
znani v rakouském Slezsku oproti tficeti osmi novych sbortt
v Cechich a sedmnacti na Moravé, vyvstane ziejma odlisna
mira obliby augsburského vyznani na Tésinsku oproti ostat-
nim regiontim.

Okolnosti vzniku sbori
a vystavby modliteben’

Omezeni definovana Tolerancnim patentem vyplyvala ze snahy
demonstrovat pretrvavajici svrchované postaveni katolicis-
mu jako statniho ndbozenstvi a také usili ,udrzeti tii tole-
rovand ndbozZenstvi ,,v mezich“,!® a jasné tak deklarovat, ze
tolerance neznamena jejich zrovnopravnéni, nybrz ,trpéni®
v ramci hierarchizované koexistence. Tolerované konfese -
augsburskd, helvetska a pravoslavna - mohly fungovat jediné
podfizeny statnimu dozoru,™* coz v disledku znamenalo, Ze
zadny protestantsky ¢i pravoslavny sbor nemohl vzniknout
bez oficidlniho povoleni. Svoleni tfada ziskaly v prvé fadé
pouze sbory, jez splnily podminku existence sta nekatolickych
rodin v dané oblasti, definovanou pfimo patentem, pfipadné
se povolovalo zalozZeni sboru tam, kde se naslo alespor pét set
dospélych jednotlivcii. Baron Georg Ludwig Laschowski von
Laschau (1731-1787), majitel panstvi Javori, proto ve své zadosti
o povoleni k zaloZeni sboru uvadi Sest set evangelickych dusi
v Javoti a dalsich sto v okolnich vesnicich.'

Obdrzet povoleni k zalozeni sboru nebylo nicméné
v posledku nejvétsi prekdazkou. Tou se stala ekonomicka
otdzka, jez trapila nejeden protestantsky toleran¢ni sbor.
Stat totiz nehodlal hmotné podporovat ani chod sbort, ani
vystavbu modliteben, na rozdil od katolickych kosteld, jez
ziskaly prostfedky ze stitniho niabozenského fondu (pokud
na sebe nevzala zodpovédnost pfimo vrchnost). Vétsina Cer-
stvé zalozenych sbort tak stila pred otizkou, jak financovat
nejen nakladnou vystavbu reprezentativniho chraimu, jenz by
nahradil dfevéné provizorium, déle vystavbu fary, pfipadné
skoly, ale rovnéz jak zajistit plat pastora a ucitele, a pfitom
odvadét povinné desatky mistnimu katolickému knézi a platit
mu §tolové poplatky za tkony, které viak jiz nekonal.!?

Sbory tedy ¢asto nemohly pastorim nabidnout 7ad-
nou finan¢né perspektivni nabidku, jez by pfiméla duchovni
z Uher, a pozdéji také ze Saska a pruského Slezska,'* presté-
hovat se na Tésinsko a mistnich vystudovanych a vysvécenych
pastoru nebyl jesté ani v devadesatych letech dostatek. Mistn{
tésinské pastory (respektive kandidaty nasledné vysvécené)
ziskaly ve vysledku sbory v Javori, v Bilsku a v Dolnich Blu-
dovicich,* jelikoZ vznikly jiz na zatatku roku 1782, takZe kan-
didaty oslovily v¢as. Rovnéz sbor v Drahomysli, jehoZ vznik,
a dale vystavbu modlitebny, inicioval a finan¢né zastitil ma-
jitel panstvi Fryderyk Henryk Calisch, ziskal po svém zalo-
Zeni v roce 1788 mistntho pastora Jerzyho Bogumila Jurszu,

Clanky / Articles

1 - Peéet s vyobrazenim prvni modlitebny v Javofi, 1831

ackoli v roce 1804 jej vysttidal pastor Michat Krysztof Orgo-
nyi z Hornich Uher, ktery zde ndsledné setrval tiicet dva let.!®
Vétsinové spravu luterdnskych sborti zajistovali v obdobi ni-
bozenské tolerance pravé duchovni z Hornich Uher, jejichz
prijeti se mnohdy neobeslo beze sporti a roz¢arovani jako na-
ptiklad v Bystfici, kde byl pastor Andreas Paulini nemile pfe-
kvapen nuznym piibytkem a sbor naopak odmital pfijmout
liturgii dle uherského obyceje.!”

Moznosti a omezeni p¥i vystavbé modliteben

Vystavba modliteben nebyla omezena pouze finanénimi moz-
nostmi sbort, ale rovnéz pfimymi nafizenimi Tolerancniho
patentu. Protestantskd modlitebna nesméla mit ,Zddné zvo-
néni, Zddné véze a Zadny verejny vchod z ulice, kteryz by kostel
piredstavoval®.'® Ve své podstaté tyto prvky ani nepotiebovala,
jelikoZ jediné panujici ndboZenstvi fimskokatolické smélo vy-
kondvat bohosluzby vefejné, zatimco ,0béma protestantskym
ndboZenstvim, tak jak jiz stdvajicimu rozkolnickému, na vsech
mistech, kde se to podle poctu lidi a podle jejich mozZnosti délati
dd, soukromé vykondvdni se dovoluje.“? Pro soukromé vyko-
navani nabozenstvi neni tedy zapotiebi ani véze, jez stavbu
zviditelniuje a vyclefiuje ze zdstavby, ani zvont, které by zvaly
k tic¢asti na bohosluzbé, ani vefejného vchodu z ulice, jez vybi-
zi prochézejici ke vstupu.

Nékterym tésinskym sborim se nicméné povedlo
bud ziskat nejruznéjsi vyjimky, zejména v ptipadé patrondt-
nich modliteben v Javoti, Dolnich Bludovicich a Drahomysli,
¢i bez porusenti nafizeni pfekonat limity modliteben svou ve-
likosti, respektive po¢tem mist k sezeni, jako v pfipadé Bil-
ska. Bielski Syjon byl od pocatku zaloZen{ sboru zamyslen jako
dulezité centrum evangeliki na Té$insku, zvlasté vzhledem
k pocetnému zastoupeni luterdnt ve mésté. Patronem nové
vznikajici modlitebny se stala nezvykle celd evangelicka obec,
jez se téméf kryla s celym méstem,”® a na financovani jeji
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2 - Narys hlavni (dnes boéni) fasady s kopuli, 1838. Visla, evangelicky kostel apostolt Petra a Pavla. Archiv evangelického kostela ve Visle

vystavby se navic podilel baron Georg Ludwig Laschowski
von Laschau, majitel sousedniho panstvi Javofi, pravdépo-
dobné na zdkladé doporucent slezského tolerancniho cirkuldre,
7e ,zaloZeni modlitebny v Bilsku vselijak se podporovati md*“*

Pfestoze baron Laschowski finan¢né podpotil stav-
bu monumentalni bilské modlitebny, sim inicioval zalozZeni
sboru a vystavbu mensi modlitebny pfimo na svém nové
sjednoceném panstvi. Pisemna zadost barona o povoleni
k zalozen{ luterdnského sboru v Javofi byla dokonce podina
a vyfizena jako vitbec prvni zadost tohoto charakteru na Té-
$insku, jesté pred vyhldSenim slezského tolerancniho cirkuld-
fe dne 30. bfezna 1782. Sboru byla navic posléze umoznéna
stavba malé zvonice s jednim zvonem na hfebeni stfechy
a vézovymi hodinami (Thurmuhr). Pisemny pramen, ktery
by udéleni vyjimky dokladal, neni nalezen; existenci vé-
zi¢ky vsak doklada jak zapis tehdejsiho pastora sboru Jerzy
Philippka v inventdfi, jenz sepsal roku 1829, tak vyobraze-
ni prvni modlitebny na peceti ze stejného roku dochované
na korespondenci sboru.?? [obr. 1] Jako vizudlni svédectvi
udélené vyjimky byly ndsledné na zvon umistény erby rodu
Laschowskich a Saint Genois d” Anneacourt, po sobé nésle-
dujicich majitelt panstvi a patrontt modlitebny.?
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Hrabé Fryderyk Henryk Calisch zastaval luterstvi
na svém panstvi Drahomysl stejné jako jeho predkové a ga-
rantoval dodrzovani Cirkevniho pofddku vydaného knizetem
Vaclavem 111. Adamem Tésinskym (1524-1579) v roce 1568.
Vétsina obyvatel panstvi byla tedy evangeliky. Pro hrabéte,
ktery udrzoval vyznamné kontakty nejen s tésinskym chra-
mem milosti, kde vykonaval funkci jednoho ze spravct, ale
rovnéz s videriskym dvorem, nebyl vétsi problém ziskat po-
voleni ke stavbé modlitebny, a dokonce ziskat ojedinélé po-
voleni ke stavbé klasické véze se zvony. Svou zadost zdtuvod-
nil hrabé strategickou polohou modlitebny v Drahomysli,
jejiz véz by mohla v ptipadé vale¢ného konfliktu s Pruskem
slouzit jako pozorovaci bod. Zasluhou hrabéte Calische,
bylo tedy jako jediné toleran¢ni modlitebné na Tésinsku
umoznéno modlitebné v Drahomysli, aby leglné ziskala
klasickou véz se dvéma zvony. Posléze se hrabéti podarilo
obhdjit pfed cisafem rovnéz umisténi k¥ize na véz.*

Nepatrondtni sbor ve Visle se rovnéz pokusil o vi-
zudlni povzneseni své nové kamenné modlitebny ve tfica-
tych letech 19. stoleti. Na vrchol protestantského chraimu
byl umistén architektonicky prvek, jenz pfipomind malou
kupoli. [obr. 2] Zda byla uvedend architektonickd tprava
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oficidlné povolend, ndm neni zndmo, nicméné da se fict,
ze ve Visle takto doslo k ,povyseni® protestantské sakralni
stavby bez pfi¢inéni vrchnosti, aniz by byla vyslovné poru-
$ena nafizeni Tolerancniho patentu.

Ackoli Toleran¢ni patent nezminuje jind architek-
tonickd omezeni, plany videiiské kancelare, kterd utvarela
tzv. Gfedni styl Josefa 11., vyloucily rovnéz pulkruhova okna
a okrouhly zavér, je7 by pfipominaly kostel.” Utady pak
prisné sledovaly dodrzeni téchto pravidel a jejich poruseni
tvrdé trestaly. Stavenis$té v Dolnich Bludovicich navstivi-
li dvakrat krajsti dragouni, aby zasahli proti planu umistit
hlavni vchod pti hlavni ulici a postavit okrouhly zavér. Byly
tedy na misté zabaveny plany stavby a vybudované dvete
byly zazdény. Poté, co se ve stavbé pokracovalo dle ptivod-
niho plianu, pozadoval svobodny pidn Cselesta z Celesti-
nu strzeni celého okrouhlého zévéru a opétovné zazdéni
dvefi. Modlitebna v Dolnich Bludovicich ziskala nicméné
zastance v Karoliné von Seeger, rozené Radocké z Radocle,
manzelce majitele panstvi a patrona modlitebny Jana Tobi-
aSe svobodného pana Seeger von Diirrenberg (1728-1793),
ktera oslovila dopisem svého bratra Erdmanna Radockého,
aby se pfimluvil za ziskani vyjimky. Diky této iniciativé smél
sbor dokon¢it kamennou modlitebnu s okrouhlym zavérem
avchodem z hlavni ulice.?®

Ve stejném roce, 1782, stavi svou kamennou mod-
litebnu s okrouhlym zavérem a termalnimi okny také sbor
v Komorni Lhotce. Ackoli byla stavba pro poruseni natize-
ni zprvu ufedné zastavena, baron Cselesta v tomto ptipadé
vyhovél zadosti sboru, jehoz modlitebna nebyla na rozdil
od Dolnich Bludovic patronatni, a udélil vyjimku i v tomto
ptipadé, takZe stavba pokralovala dle ptivodniho plinu.”’
Nelze ovsem tvrdit, Ze by modlitebna v Komorni Lhotce
vznikla zcela bez pomoci vrchnosti. V seznamu darct fi-
nanci a materidlu na jeji vystavbu totiz najdeme vedle ¢lent
sboru také vévodu Alberta Sasko-Tésinského (1738-1822).
Tato ,tichd“ a nepatrondtni zastita modlitebny kniZetem
Albertem mohla pfislusné uitady do velké miry ovlivnit v je-
jich rozhodnuti o udéleni vyjimky. Podobnou situaci totiz
vidime také v Navsi a v Bystfici, kde kniZe rovnéz finan¢né
a materidlné podpofil stavbu druhé kamenné verze modli-
tebny (v pfipadé Navsi i prvni dfevéné) a i zde byly na za-
dosti sboru udéleny vyjimky?® pro okrouhly zavér (Navsi)
a pulkruhova (Bystfice) ¢i termdlni (Ndvsi) okna.

Uzivani terminu ,modlitebna“ se zvlasté v toleranc-
ni dobé odvijelo, a do jisté miry odviji i nadale, od absence
zminénych architektonickych prvki - véz, portal, pulkru-
hovy zavér, pulkruhova okna, které evokuji sakralni stav-
bu. Oznacovéni sakrdlni stavby terminem ,kostel” ztistalo
v toleran¢ni dobé vysadou fimskokatolické cirkve podobné
jako aplikace ,sakradlnich® architektonickych prvka. Za-
timco fimskokatolickd cirkev rozumi pod pojmy modli-
tebna a kostel ,riznym zptsobem zasvécené a vyznamoveé
a funkéné odliSené prostory“,* v evangelickém kontextu ne-
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jsou a nebyly normativni. Evangelickd sakrdln{ stavba je nic-
méné kostelem ve smyslu sakrdlniho prostoru, jenz je urcen
k vykondvani nabozenské praxe. V post-toleran¢nim obdobi
jsou pak terminy vétsinou uzivany dle souvislosti, naptiklad
podle toho, zda se jedna o samostatné stojici stavbu urc¢enou
vyhradné k bohosluzbdm (kostel) ¢i bohosluzebny prostor
v ramci multifunkéni budovy (modlitebna).

Otazka stavebniki a stavitela

Stavebni vyvoj modliteben se tedy odvijel v prvé radé
od miry ti¢asti vrchnosti, jelikoz uz samotny vybér stavebni-
ho pozemku a materidlu zélezel na jeji libovuli. Patronatni
modlitebny v Javofi, Dolnich Bludovicich a Drahomysli se
stavély diky ochoté a zajmu majiteli panstvi rovnou z ka-
mene na pozemcich darovanych i pfesné urcenych svymi
patrony a ziskaly pro sebe vyznamné vyjimky z oficidlnich
omezeni. Modlitebna v Bilsku, ktera sice Zadné vyjimky ne-
ziskala, pred¢ila do¢asné poc¢tem mist k sezeni v§echny to-

Y v 7

leran¢ni modlitebny v Tésinském Slezsku. Patronatni mod-
litebny 1ze tedy chdpat jako nejreprezentativnéjsi priklady
toleran¢ni sakralni architektury na Tésinsku, at uz motiva-
ce pro jejich podporu pramenila z konfesniho pfesvédceni
(Drahomysl, Dolni Bludovice, Bilsko) ¢i politickych a repre-
zentanich zdméru. Politické a reprezentacni cile patronii
prichézeji v Gvahu zvlasté tehdy, pfihlédneme-li k piikladu
Drahomysle, kde se hrabé Calisch pokusil o vytvoreni rodo-
vé hrobky pod presbytdfem modlitebny, jak dokladaji pfi-
zemni dvefe v zavéru kostela slouzici jako vstup do krypty
a dochovana rakev manzelky hrabéte Calische.

Patroni, stejné jako nepatrondtni tcast vévody Al-
berta Sasko-Tésinského v pfipadé Visly (pouze prvni verze
modlitebny), Navsi, Bystfice, HoleSova a Komorni Lhotky
tedy predstavovali do jisté miry stavebniky, ¢i 1épe feceno
»spolustavebniky“ modliteben vedle pastorti a zdstupcit
sbort. Zastupci sbort sehrali klicovou roli zvlasté pti stavbé
prvnich, ¢asto dfevénych, modliteben v osmdesatych a de-
vadesatych letech 18. stoleti, kdy v drtivé vétsiné, s vyjim-
kou Javoti a Drahomysle, pravé oni vyjednavali s okresnim
ufadem - pocinaje zadosti k vytvofeni sboru a postaveni
modlitebny, pfes zadost o povolani a ordinovani konkrétni-
ho pastora az po piipadné dal$i mimotadné prosby. Pokud
modlitebna neziskala patrona, byli to sami zastupci sboru,
jiz vybrali a vénovali stavebni pozemek. Umisténi modli-
tebny tedy vychazelo z potfeby - bylo vybrano misto s vel-
kou koncentraci evangelikii augsburského vyzndani a (nebo)
dobte dostupné misto v ,centru“ evangelické obce - a dile
z ekonomickych moznosti sboru zavisejicich na libovali
jeho majetnéjsich ¢clent.

V prvni tfetiné 19. stoleti pak probéhly ¢etné kom-
plexni pfestavby ptuvodnich modliteben v kamenné repre-
zentativni chramy (pokud se tak nedélo rovnou diky ucasti
patrona nebo usili sboru, jenz byl schopen vyjedndvat s ifady
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a sehnat dostate¢né prostfedky). Inicidtory prestaveb ¢&i pii-
staveb byli v mnoha ptipadech novi pastofi. Vyraznou osob-
nosti byl zvlasté pastor Karol F. Kotschy v Ustroni, ktery se
ve tficatych letech 19. stoleti rozhodl pro velkolepou pfestav-
bu dfevéné a pro svou malou velikost jiz nevyhovujici modli-
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tebny v mnohem vétsi dostatené reprezentativni kamenny
kostel. Jelikoz takovd prestavba nebyla ve finan¢nich moznos-
tech sboru, obritil se pastor Kotschy na vyznamné zahrani¢ni
osobnosti a spolky tehdejsi spole¢nosti. Stavbu tak podpo-
fili mimo jiné arcikniZze Karel Habsbursky, Sasko-vymarsky
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velkovévoda, Ministerstvo vyznan{ a osvéty v Sasku ¢i sdm
prusky krél Fridrich Vilém 111., ktery zacal od roku 1811 ménit
néboZenskou strukturu ve své zemi ve prospéch luterdnt,*
podinaje odévem pastora, pres novou liturgickou agendu
az po vypracovani normovanych planit Karlem Friedrichem
Schinkelem (1781-1841). [0br. 3] Navrat k tradi¢ni luterdnské
liturgii totiz vyzadoval opétovné umistén{ oltafe do mirné vy-
vySeného presbytdfe a pfesunuti empory na podélné strany
interiéru tak, aby nerusily prahledovou osu od vchodu.

Mezi dal$i vyznamné pastory-stavebniky patfili Chrys-
tyan Raschke v Komorni Lhotce, Andrzej Paulini st. a jeho na-
stupci Andrzej Paulini ml. i Wilhelm Raschke v Bystfici a Mi-
chat Krysztof Orgény v Holesové.?! Jejich tisili vedlo mimo jiné
k pfistavéni dvoupatrové empory na zapadni strané kostela
v Komorni Lhotce (1819),* vestavéni oratoii na vychodni strané
modlitebny v Bystfici (1788) ¢i pfistavbé dvoupatrové empory
a pofizeni nového zdéného oltare a kazatelny tamtéz (prvni
polovina tficitych let 19. stoleti).** Pouze v pfipadé holeSovické
modlitebny Ize mluvit o jistém nedspéchu pastora Orgényho,
ktery nedokazal pro sviij ambicidzni plan prestavby ziskat potteb-
né finance a poté, co roku 1804 odesel do sboru v Drahomysli,
zlistal pouze rozestavény projekt a dluhy.**

Stavebniky toleran¢nich modliteben se tedy vétsi-
nou stavali pfedev§im pastofi a zastupci sbord, v nékterych
ptipadech také patroni a Castetné rovnéZ vrchnost svym
pfistupem k evangelikiim na svém panstvi. Z dochovanych
prament se jevi, Ze stavitelé vyslednou podobu chramt pfi-
li$ neovlivnili, jelikoZ se ndm nepodaftilo najit doklad svéd-

Cici o opaku. V mnoha ptipadech se na stavbé podileli po-
mocnymi pracemi sami ¢lenové sboru, ale jména stavitelt
ani zednickych ¢i tesafskych mistrii nejsou znama.

Typologicka analyza interiéru a empor

Uvedené vestavby ¢i pristavby empory v nékterych modli-
tebnach jako v Komorni Lhotce ¢i Bystfici prozrazuji ob-
vykly zptsob utvafeni interiéru toleran¢nich modliteben
na TéSinsku. Skute¢né oblibenou variantou, nachdizejici
se rovnéz v patronatnich modlitebnach v Dolnich Bludo-
vicich [obr. 4] a Drahomysli, se stalo vyuziti jednolodniho
prostoru s ,volnou-vloZenou“ emporou, jez byla do interié-
ru zasazena az po dokonceni hrubé stavby; mohla tedy byt
stejné dobfe kdykoli vyjmuta, aniz by doslo ke zhrouceni ¢i
vaznému narusenti statiky celé stavby. Svou vyraznou sitkou
se ovSem miize tento typ empory jevit jako prvek, jenz ,na-
rusuje” ¢isty jednolodni prostor.

Moznym diivodem vloZeni empory ex-post je, Ze se
s ni piivodné nepocitalo, ale jeji potfeba vyplynula z prudkého
ndrustu ¢lent sboru (k némuz doslo v prvni tietiné 19. stole-
ti ve vSech sborech). Kostel v Drahomysli nicméné obsahoval
jako jediny dvoupodlazni emporu,> zatimco ostatni stavby
mély zpo¢atku pouze jedno patro, a tojiz v den svého posvéce-
ni. Modlitebny v Dolnich Bludovicich, Komorni Lhotce a Bys-
tfici vestavély rovnéz své empory velmi zahy po dokonceni
a vysvéceni stavby, jesté tedy v 18. stoleti, takZe se s nimi prav-
dépodobné pocitalo jiz pfi planovéni stavby. Tuto domnénku

4 - Interiér kostela, pohled z empory, 1783. Dolni Bludovice, evangelicky kostel
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navic doplnuje fakt, Ze v Drahomysli a v Dolnich Bludovicich
slouzilo prvni patro empory jako pfistup na balkén, z néjz se
vstupovalo na kazatelnu zabudovanou v oltafi (Kanzelaltar).
[obr. 5] Uvedené feseni mohlo byt rovnéz zvoleno pro svou
niz$i technologickou, materidlovou, a tedy i finan¢ni nklad-
nost, coz by vysvétlovalo vloZeni dfevénych empor do kamen-
nych modliteben. Svou roli mohla sehrat v neposledni fadé
také touha a potieba vlastniho chrdmu v co nejrychlejsi dobé
s tim, Ze se interiér dokon¢oval béhem nésledujicich let.

Obdobnd jednopodlazni obihajici vlozend empora
neni v protestantském prostiedi pfili§ prekvapujici. Jako je-
den z prvnich typickych ptikladil tohoto typu uvadi Clemens
Jockle emporu na zdmku Gottsdorf, pochazejici z roku 1590,
pred tim, nez ji dal roku 1611 Andreas Salgen novou tvaf.>

Jednolodni sdlovy prostor s Sirokou vloZenou empo-
rou byl také plné vyuzit v kostelech miru (Friedenskirchen),
pripadné v tzv. artikuldrnich kostelech. 1 kdyZ prvni skupina
staveb se vaze k dédi¢nym slezskym zemim, zatimco soubor
tficeti deviti artikuldrnich kostelil k jedenacti severozdpad-
nim stolicim Uherského kralovstvi, oba soubory byly posta-
veny v rekatoliza¢nim obdobi po tficetileté vélce jako vyjim-
ky. Friedenskirchen vznikly celkem tfi, na predmésti slezskych
kniZecich mést Hlohov (Glogéw, Glogau, 1652; zanikl pfi po-
zaru roku 1785), Javor (Jawor, Jauer, 1655) a Svidnice (Swidnica,
Schweidnitz, 1657).3” Z artikularnich staveb se v nezménéné
podobé dochovaly kostely ve Svitom KriZi,*® Istebném, Les-
tin4ch, Kezmarku a Hronseku.*® Wojciech Gruk upozorfiuje,
ze ackoli stavby podléhaly piimému dozoru a spravé kato-
lické cirkve a vzhled jejich exteriéru byl vyrazné definovin
zdkazy stejné jako vybér materidlu, koncepce interiéru byla
ve vyhradni kompetenci architektfi a stavebniki.*® Spojujici
prvek tif kostelt miru a velkého mnozstvi artikuldrnich kos-
telt pfedstavuje pravé vlozeni $iroké empory do prostoru nej-
Castéji jednolodniho, poptipadé halového, a obvyklé umisténi
kazatelny blize stfedu interiéru.

Nasledujici etapu vystavby protestantskych kostelu
pak predstavuji kostely milosti (Gnadenskirchen), jez vznikly
v obdobi let 1709-1722 jako ndhrada za odiiaté protestantské
kostely béhem protireformace na zékladé exekucniho recesu
Altranstadtské smlouvy (1709, smlouva 1707), v némz se cisaf
zavazuje k umoznéni stavby Sesti kosteltl, z toho péti na tze-
mi Dolniho Slezska. Interiérové feseni dolnoslezskych kostelit
milosti v Kamenné Hofe (Kamienna Géra, Landeshut), Jeleni
Hofte (Jelenia Gora, Hirschberg), Mili¢i (Milicz, Mulitech), Za-
hani (Zagan, Sagan) a Kozuchové (Kozuchéw, Freystadt) vyslo
v prvé fadé z piimé inspirace kostelem ve Svidnici a rovnéz
z $védské protestantské architektury.*! Podélny ptidorys sta-
veb byl centralizovan, opét se setkdvdme s jednolodnim pro-
storem, Sirokou obihajici vloZenou emporou a akcentovanou
kazatelnou bliZe stfedu.

Masivni empora v Névsi pfedstavuje variantu ,volné*
empory, kterd vSak vznikala soubézné s hrubou stavbou v le-
tech 1817-1820 a je nesena tloustkou zdi na tfech stranich
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5 - Kazatelnovy oltaF, 1783. Dolni Bludovice, evangelicky kostel

stavby, ackoli nema konstruk¢ni vyznam pro stavbu jako tako-
vou. Stfhlé litinové sloupky v zapadn{ &4sti kostela plni funkci
pouze dekora¢ni a symbolickou tim, Ze se nachdzi pfi vstupu.
Zdi pod emporou jsou probrany do ptlkruhovych $iroce ote-
vienych otvort, jez rozsifuji prostor piizemi, vytvareji misto
pro dalsi lavice a jsou prolomeny okny ¢&i vstupem. Jistou ob-
dobu uvedené varianty v Navsi spatfujeme v prvni zimecké
kapli pouzité pro luteranskou bohosluzbu na zimku Neuburg
an Donau z roku 1543. Empora obiha kapli ve zna¢né vysce
a vyhyba se pouze oltdfnimu prostoru. Proti oltafi na empote
bylo vy¢lenéno misto pro majitele panstvi, falckého kurfifta
Ottheinricha (1502-1559), ktery byl zdroveri patronem a sta-
vebnikem kostela. Empora je strukturalné podepfena sténami
kostela a v zapadni ¢asti sloupy, aniz by byla pouzita pro kon-
strukéni ochranu klenby & podkrovi.*?

Nékteré modlitebny ziskaly trojlodni interiér, jenz
umoziiuje soubéznou stavbu ,konstrukéni® empory. Tento
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6 - Pohled na emporu od oltare, 1838. Ustron, evangelicky kostel apostola Jakuba Vétsiho

druhy typ empory pfedstavuje pro stavbu jeji neoddélitel-
nou soucdst, jelikoz hraje dulezitou konstrukéni roli v ne-
seni klenby ¢i podkrovi. V pfipadé modliteben na Tésinsku
najdeme ,konstrukéni® emporu v nejriznéjsich podobach,
které se odviji od odlisnych koncepci trojlodi - hala ve Vis-
le, Bilsku a Bélé, pseudohala v Javoti, HoleSové a Ustroni
a pseudobazilika ve Starém Bilsku.** V modlitebnéch je nic-
méné stiedni lod vzdy $irs$i nez lodé bo¢ni; trojlodi se stejné
$irokymi lodémi se v luterdnském prosttedi Tésinska takika
nevyskytuje. Vzdy tedy vyhrdva snaha o vytvofeni co nejjed-
notnéjsiho prostoru tak, aby jej bo¢ni lodé nenarusovaly, ale
funk¢né dopliiovaly ukotvenim empory.

Nejvyraznéjsi rozdil v $ifce stfedni lodé a lodi bo¢nich
se nachdzi v pseudohalovych interiérech, které proto velice
pfipominaji sélové jednolodi s ,volnou“ emporou. Hlavni lod
je navic zaklenuta rtizné vysokou valenou klenbou, zatimco
v boc¢nich lodich je pouze plochy strop. Empora v Ustroni
dokonce nedosahuje az ke vchodu, nybrz se napojuje na dvé
symetrickd schodisté pfi vchodovych dvefich. [obr. 6] Kos-
tel v Ustroni se rovnéz odliSuje v dal$ich prvcich, naptiklad
nesenim empory korintskymi sloupy proti Stihlym pilifam
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v Javoti a v Holesové, coz lze vysvétlit vyjimeénymi okolnost-
mi, za kterych stavba vznikla diky snaze a diplomacii pastora
Kotschyho. Kostel ap. Jakuba Vétsiho v Ustroni se totiz v né-
kterych ohledech podoba pruskym normovanym plantm
pro protestantsky venkovsky kostel - dvé fady mohutnych
sloupti nad sebou podpirajici trojstrannou emporu a klenbu,
jez jsou v horni fadé niZs§i nez spodni fada, uziti obdobnych
tvarti a dekoru oken, piisobenti svétla v prostoru dle podlazi.**
[obr. 3] Pastor Kotschy nicméné zamyslel vytvofit monumen-
télni luterdnsky chrdm, a proto se v mnoha detailech nespo-
kojil s pldnem pro maly venkovsky kostel. Stavba byla tedy
~povySena“ korintskym fddem proti dérskému, bylo pfidano
jedno patro empory, coz si vynutilo zvétSeni oken, v pravo-
thlém zavéru byl sklenut pulkruhovy presbytaf, zatimco pro-
stor roht byl vyuzit jako sakristie, a kazatelna byla umisténa
na stranu pii presbytafi. To vSe, aniZ by sbor porusil nafizeni
dand Tolerancnim patentem.

Kromé Javoii a HoleSova je také empora ve Starém
Bilsku nesena $tihlymi pilifi. Pseudobazilikalni kostel ve Sta-

v«

rém Bilsku predstavuje jakysi ,mezistupen mezi pomér-

né uzkymi emporami v pseuhalovych stavbach a masivni
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emporou ve Visle a Bélé. Dvoupodlazni konstrukéni empora
se nicméné ve Starém Bilsku nachdzi az od zvySeni stavby,
k némuz doslo v Sedesatych letech 19. stoleti, kdy byla dfevéna
['] kifizovo-valend klenba podepfena malymi dfevénymi pilifi
s dérskymi hlavicemi; do té doby se jednalo zfejmé o ,volnou*
emporu v halovém prostoru.

Zatimco vét$ina modliteben na TéSinsku uplatriuje
v obdobi ndbozenské tolerance model jednolodi ¢i trojlodi
s vyrazné §ir${ hlavni lodi a vloZenou emporou, ktery ve své
podstaté nepfimo navazuje na protestantskou stavebni tradi-
ci ve Slezsku a okolnich regionech, kostel ve Visle se pii své
pfestavbé ve tficatych letech 19. stoleti od tohoto modelu od-
vraci a pfiklani se ke vzoru JeziSova kostela v Tésiné. Jediny
hornoslezsky chrdm milosti byl postaven plivodné bez véze*s
dle ndvrhu opavského architekta Johanna Georga Hausrticke-
ra stavitelem rovnéz opavského ptvodu Josefem Riedem a je
koncipovan jako trojlodni bazilika, na jejimz ptidoryse je nic-
méné patrnd centralizace prostoru pomoci $irokého kiiZend,
dosahujicimu téméf délky lodi (bez pfedsiné a zavéruy). [obr. 7]

Pfimy vliv utvofeni vnitintho prostoru tésinského
chrdmu na modlitebnu ve Visle spatfujeme zejména ve zpu-
sobu, jakym je empora v¢lenéna do interiéru. Dvoupatrova
masivni zdénd empora ve Visle oddéluje vyrazné bo¢ni lodé
od hlavni tim, Ze je skute¢né plné integrovana do stavby kos-

7 - Pudorys kostela, 1723. Tésin, evangelicky JeziStv kostel

tela, ukotvena Sirokymi pilifi, dekorovanymi vysokymi pi-
lastry, a oteviena do prostoru hlavni lodé Sirokymi oblouky.
[obr. 8] Zatimco v Té§iné jsou pro vSechna tfi patra pouzity
pulkruhové oblouky, ve Visle je najdeme pouze v hornim pat-
fe dvoupatrové empory. P¥izemi a prvni patro se pted prestav-
bou na konci 19. stoleti oteviraly do hlavni lodé pravoihlymi

8 - Pohled do interiéru z empory, 1838. Visla, evangelicky kostel apostolt Petra a Pavla
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9 - Kazatelna a empora, 1783. Komorni Lhotka, evangelicky kostel

otvory utvofenymi jednoduse pilifi, pozdéji byly nahrazeny
$irokymi segmentovymi otvory. Pfed prestavbou kostela
po pozaru v roce 1885 byly nicméné boéni lodé otevieny pou-
ze do prostoru hlavni lodé. Az béhem pfestavby doslo k vytvo-
feni tizké priichozi osy v bo¢nich lodich, jako je tomu v matef-
ském chramu. Druhé patro empory je navic mnohem tmavsi
v obou pfipadech - v matef'ském chramu tento jev vyvolava
rozdiln vyska pater empory, ve Visle pak pouziti odlisnych
oken v kazdém patfe. Stejny typ empory i utvafeni interiéru
najdeme rovnéz v luteranském kostele v Bélé (Biala), jenz rov-
néz pochazi z konce 18. stoleti, nicméné nachdazi se jiz za hra-

7

nici Tésinska (za fekou Biala).

Teologie, liturgie a prostor
Vyse zminiované umisténi kazatelny témér ve stiedu kostela
souvisi v luterdnském prosttedi s vyzdvizenim dtrazu na ¢éteni

akézani Boziho slova dokonce i pti bohosluzbach, kdy je vyslu-
hovéna Vecete Pané. Funkce, umisténi a podoba jednotlivych
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kustt mobilidte, zvlasté kazatelny, oltafe a kititelnice, se odviji
od nové definované funkce bohosluzebného prostoru. Tato
redefinice je pfimo zavisld zvla$té na problematice vnimani
eucharistie, ale také dalSich svatosti, a potazmo celé ,katolické
obétni mse®, kterd se proméniuje v ,bohosluzbu Slova“ (Wort-
gottesdienst).*® Dle Luthera nelze milosti boZi ,[...] nabyt ¢ do-
sd@hnout jakymkoli skutkem, zdkonem nebo zdsluhami, je zfejmé,
Ze nds ospravedliiuje sama tato vira [...]“*” Luterdnskd bohosluzba
se v dusledku zmény v chipani moznosti ziskani bozi milosti
stava udalosti, pfi niz dochazi k ospravedlnéni milosti, jez je
zvéstovana Slovem a pfijimana virou.*® Pfi vysluhovéni svatosti
oltafni se tedy upousti od jejtho chapani jako obétniho tukonu
ve prospéch Velefe Pané, prosttedku milosti (Gnadenmittel). Phi-
lipp Melanchton (1497-1560), spolupracovnik Martina Luthera,
pozdéji ptipousti jedinou moznou obét, jiz je ¢lovék schopen
dat Bohu, a to ,,obét“ vdé¢nosti ¢i chvdly lidu, ktera pfedstavuje
legitimni charakter ceremonidlu sv4tosti.*’

Viru, jez je jedinou podminkou ziskani bozi milosti,
vzbuzuje evangelium - to jediné umoznuje setkani ¢lovéka
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10 - Empora a oltar, 1783. Komorni Lhotka, evangelicky kostel

s Bohem v Kristu. Luther zduraziiuje, Ze prostfednictvim kii-
zZe byly Clovéku odkryty skryté bozi véci, zatimco soudobé vel-
mi roz§ifené scholastické uceni uvddi moznost poznani Boha
ze stvofeni a piirodniho béhu, pravem zkoumaného védou.>®
Luteranska bohosluzba tedy pfendsi diiraz ze svatosti a skut-
kit na Slovo, coZ s sebou nutné nese proménu liturgie. Zakla-
dem nové liturgie je fimskokatolickd bohosluzba Slova, vice ¢i
méné upravena s cilem upfednostnit co nejvice ¢teni a vyklad
Pisma. Roku 1523 ustanovuje Luther kdzan{ jako integralni
cast kazdé bohosluzby, at uz v nedéli rano i vecer a ve vSedni
dny. Ctenf a vyklad tstfedniho textu kizani bylo doprovaze-
no modlitbami, spole¢nym ¢tenim shromdazdénych véficich
z Zalmi & zpévem novych choréld v ndrodnim jazyce.>!

Omezenfi svatosti na Vecefi Pané a kiest, které jediné
Luther shledal ustanovené Bibli, nahrazeni ,obétni mse“ bo-
hosluzbou viry a vdé¢nosti a kladeni diirazu na Pismo, zvlasté
na evangelium, vedlo postupné k redukci mobilidfe v interi-
éru luterdnskych kostel, k jeho pozménénému uspotradani
a ke zjednoduseni ikonografie. V toleran¢nich modlitebnach
na TéSinsku ziskala kazatelna privilegované umisténi bud té-
méf uprostted interiéru, proti tehdejsimu hlavnimu vchodu
na podélné strané stavby, nebo pfimo nad oltafem ¢i dokonce
jako jeho soucist.

250

Mobilia¥

Prvni ptipad se tyka kostela v Komorni Lhotce, kde je kazatel-
na od svého poc¢atku umisténa proti severnimu vchodu a byla
tedy tim prvnim, co pfichozi na konci 18. stoleti spatfil. [obr.
9] Koncept kazatelny umisténé téméf veprostied stavby a bo-
haté zdobeného oltare, jenz se nachazi klasicky v presbytafi,
[obr. 10] navic kopiruje rozvrzeni mobilidfe uvniti JeziSova
kostela v Tésiné, coz neni piekvapujici vzhledem k faktu, Ze
autorem obou kazatelen i oltdit je pravdépodobné taz dil-
na otce a syna Josefa Prackera (1696-17706) a jeho syna Jana
(t1790).5 Ve stiedu hlavni lodi JeZSova kostela v Tésiné,
na jeji podélné strané, se nachazi kazatelna. Sloupové retébly
v Tésiné i v Komorni Lhotce, se sloupy pfedstavenymi pred
svazkové pilastry, spojuje mimo jiné zdiraznény motiv trium-
falniho oblouku, obdobné umisténi sochatské vyzdoby, fyzio-
gnomie evangelistll i plisobent jejich gest, stejné jako vysokd
umeéleckd hodnota provedenti, jez pfetrvala navzdory promé-
né uméleckého vkusu.

Oproti pozdné baroknimu mobilidii v Tésing, oltar a ka-
zatelna v Komorni Lhotce nesou znaky klasicismu s aplikaci
rokokovych a empirovych forem, naptiklad bohatych rokaji, ro-
kajovych musli, rokajovych uch ¢i dekorativnich vaz s rostlinnymi
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11 - Oltafni sténa s oltadfem a kazatelnou, 1788 (fotografie z pocatku 20. stoleti). Javofi, evangelicky kostel

motivy.*® Podobnou, atkoli méné bohatou rokokovou vyzdobu
najdeme v rdmci zkoumaného souboru také na kazatelnovém
oltafi v Dolnich Bludovicich, [obr. 5] oltafi v Bystfici a pivodnim
oltafi ve Visle. V malé mife a méné umélecky vytiibené podo-
bé se dile vyskytuje na kazatelné a oltafi v Ustroni, kazatelné
v Bystfici, kazatelné ve Visle a oltafi v Navsi.

Obdobny koncept rozmisténi{ kazatelny a oltare jako
v Komorni Lhotce md nicméné svou dlouholetou tradici
sahajici az ke kapli v Torgau® s vylou¢enim ptimého vlivu.
Uvedené rozvrzeni dvou nejdiilezitéjsich kust mobilidfe tedy
vychazi v prvé fadé z védomého ndasledovani vzoru lokalniho
matefského chramu a potazmo z hluboce zakotfenéné tradice
definované luteranskou teologii a liturgii.

Druhy zptisob, umisténi kazatelny v tésném sepéti
s oltafem, byl ovSem v toleran¢ni dobé mnohem oblibené;si,
ackoli do dnesnich dni se zachoval pouze ve tfech piipadech -
v Dolnich Bludovicich, Starém Bilsku a Bilsku, kde ov§em doslo
k vyméné mobilidfe v souvislosti s celkovou pfestavbou kostela
se zachovanim ptivodniho umisténi. Diiraz kladeny na zvésto-
vané evangelium byl pro luterdny na Té$insku natolik dileZity,
ze se zde objevuje specificky typ mobilidte, tzv. Kanzelaltar, jimz
jsou kazatelna a olta¥ spojeny v jeden celek.’® Kromé Dolnich
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Bludovic a Starého Bilska, kde se a7 do soucasnosti zachovaly
puvodni kazatelnové oltare, byl tento specificky typ mobili-
afe umistén do celkové pfestavby kostela ve druhé poloviné
19. stoleti v Bilsku a az do konce druhé svétové valky rovnéz
v kostele v Drahomysli. V pfipadé Bilska byl pti prestavbé na-
hrazen neogotickou kazatelnou umisténou nad stolem Pané
bez retablu, zatimco v Drahomysli doslo k jeho zniceni pti od-
chodu némeckého vojska v zavéru druhé svétové valky, kdy byl
cely kostel ze 70 % poskozen a nasledné obnoven s odlisnym
rozvrzenim interiéru i novym mobilidfem.

Torzélni ¢ mnohdy velmi struény a jednoduchy cha-
rakter pisemnych prament luteranskych sbortt nim nane-
$tésti neumoziluje s jistotou potvrdit existenci kazatelnového
oltafe v ostatnich toleran¢nich modlitebnéch. V pfipadech Ja-
voti, [obr. 11] HoleSova, [obr. 12] Visly a Navsi vSak pfinejmen-
$im dokladaji prvotni umisténi kazatelny nad oltat, jez tomu-
to typu mobilidfe odpovidd, zatimco pouze v modlitebnich
v Bystfici, Komorni Lhotce a Ustroni byla kazatelna od oltafe
vzdy oddélena.

Pokud se jednd o prvni, dfevénou modlitebnu v Ustroni,
neexistuji Zddné doklady o jeji podobé ¢i mobiliafi. Pro kamen-
nou stavbu z let 1835-1838 pak byl piekvapivé jiz v toleran¢nim
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12 - OltaF a kazatelna, 1805. Holesov, evangelicky kostel

obdobi pouzit koncept umisténi kazatelny po strané pfi pres-
bytafi, ackoli na zdkladé historickych okolnosti, za kterych byla
postavena, i architektonickych podobnosti, jez spojuji modli-
tebnu s pruskymi venkovskymi protestantskymi kostely, by bylo
nasnadé ocekdvat spise kazatelnovy oltaf. V piipadé venkov-
skych normovanych kostelil bez véze byl totiz preferovan typ
Kanzelaltar, zatimco pro méstské vétsi kostely se doporucovalo
umfisténi kazatelny po strané hned pfi presbytafi.>

Zavér

Zkoumany soubor kostelti tedy na jedné strané vykazuje
stejné ¢i podobné rysy, zvlasté pokud jde o stylové tenden-
ce, a dale uspofadani a vybaveni interiéru, jez vyplyvaji ze
spole¢nych teologickych a liturgickych vychodisek, tole-
ran¢nich omezeni a specifik regionu. Na druhé strané se
ovsem jedna o rtiznorodou skupinu staveb z dtivodu odlisné
miry tcasti vrchnosti na vzniku sboru a stavbé i prestavbé
modlitebny ¢i schopnostech a iniciativé jednotlivych pasto-
rt a zastupcu sbort.

Jednim ze zplisobti utvareni interiéru tolerancnich
modliteben bylo vyuZiti trojlodi, a to v modlitebné ve Visle
s masivni konstrukéni emporou, ktera nasleduje vzor JeziSo-
va kostela milosti v Tésiné, a déle v kostele v Ustroni, jenz
Cerpd z planu pro prusky venkovsky protestantsky Normal-
kirche ohne Turm se zamérnou aplikaci prvki, které stavbu
»povysuji“ na monumentalni chrdm. Typicky interiér to-
leran¢ni modlitebny na Tésinsku (devét ku tfem modliteb-
nam) byl nicméné ptivodné koncipovan jako salové jednolo-
di s ,volnou-vlozenou“ emporou s vyuzitim Kanzelaltaru ¢i
umisténim kazatelny ptimo nad oltdf, jez nesou dil¢i roko-
kové formy.

Uvedeny typ utvafeni vnitintho prostoru vychazi
predev$im z vySe popsanych zavért, jez vyplynuly z mysle-
nek némecké reformace - duraz na spolecenstvi shromaz-
dénych véricich, spoleény zpév a Cteni Pisma, vyzdvizeni
vyznamu kadzani, omezeni svatosti a celkovd proména bo-
hosluzby, véetné jeji liturgie. Souvisly prostor bez oddéle-
nych lodi a bez postrannich oltafi, ktery akcentuje kaza-
telnu, a déle vyuziti empor tak, aby se do chramu veslo co
nejvice véficich, pficemz vsichni dobfe vidi, a hlavné slysi
zvéstované evangelium v kazani a zpévech - takovy interiér
nejlépe vyhovoval luteranskym teologickym vychodiskiim
a liturgii. Forma se tak jako jiz mnohokrat pfizptsobila
funkei.

Pavod snimkii - Photographic credits: 1, 11: repro: Ryszard Janik, Z kart przeszlosci luterariskiego zboru w Jaworzu: od reformacji XVI w.

po wspétczesnosé, Jaworze 2016, s. 100, 73; 2, 3, 6, 9, 10: Zaneta Marvanova; 4: https://ostrava.rozhlas.cz/na-navsteve-evangelickeho-kostela-v-

havirove-bludovicich-6967013; 5: https://ostrava.rozhlas.cz/na-navsteve-evangelickeho-kostela-v-havirove-bludovicich-6967013; 7: repro: Klaus

Raschzok - Reiner Sorries (edd.), Geschichte des protestantischen Kirchenbaues. Festschrift fiir Peter Poscharsky zum 60. Geburtstag, Niirnberg

1994, s. 131; 8: http://wisla.luteranie.pl/; 12: repro: Nasza Gazetka. Kwartalnik Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Goleszowie XV, srpen 201s, s. 17
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SUMMARY

The Sacral Architecture of the Lutherans in
the Cieszyn (Teschen) Region 1781-1849

Zaneta Marvanovd

The many congregations of the Augsburg Confession and
the places of worship they established within the short
period between the late 18" and early 19" century provide
evidence of Lutheranism’s deep roots in the Cieszyn
(Teschen / TéSin) region and explain the tendencies by
which this new stage in Protestant architecture is indirectly
linked to older groups of structures in the surrounding
regions - the churches of mercy and peace and articular
churches. This link primarily stems from the shared
theological and liturgical principles that had an influence on
the arrangement of the church interior and its furnishings.
What occurred was a transformation in which the holy
mass was replaced by a ‘divine service), wherein the primary
role was played by the proclamation of the gospel, reading,
and uniting in song in a language intelligible to the people
and by a collective partaking in the Lord’s Supper, the
medium of God’s Mercy. These principles, along with
opportunities and limitations determined by the state,
different funding opportunities, and the political, artistic,
and other objectives of the builders led to the creation of
a uniform set of buildings that are also, however, examples

of very diverse approaches. The patrons of some of the
structures, Count Frederyk Henryk Calisch, Baron Georg
Ludwig Laschowski von Laschau (1731-1787), Johann Tobias
Seeger von Diirrenberg (1728-1793) and his wife, and the
entire evangelical community in Bilsko (Bielsko, Bielitz), not
only picked out and donated a suitable plot of land but also
significantly determined the appearance of the churches.
An interesting question then relates to the financial
contribution of Prince Albert Casimir of Saxony (1738-1822),
Duke of Teschen, whose likely objective was an interest in
the overall development of a region that he had acquired
through marriage. The usual model built at the close of the
18t century was a one-bay room or hall structure, a place
of worship with a gallery freely inserted within it, and, if
necessary, with the pulpit placed directly below the altar
(and disconnected from the altar). There were of course
different variations on this model, especially with respect
to the construction of towers and turrets, the shape of the
chevet or windows, and the degree or quality of the rococo
decoration on the furnishings and the galleries. Some
particularly unique examples include: the church in Wista
(Visla) with the massive structural gallery and modelled on
the church of mercy in Cieszyn (Teschen / TéSin); the church
in Komorni Lhotka, which draws on the mother church in
its appearance and in the arrangement of its furnishings;
and the church in Ustron (Ustron), which was partly based
on standard plans for the construction of rural Protestant
churches. Both (Visla and Ustrori) date from the 1830s.

Figures: 1 - Seal featuring an image of the first preaching house in Javofi, 1831; 2 - Elevation of the main (today the lateral) facade and
dome, 1838. Visla, evangelical church of the Apostles Peter and Paul. Archive of the evangelical church in Visla; 3 - Normalkirche ohne Turm,
1827. Geheimes Staatsarchiv Preufiischer Kulturbesitz, Abt. Merseburg, Rep. 76 IX Sekt. 1. Nr. 12; 4 - Interior of the church, view from the
gallery, 1783. Dolni Bludovice, evangelical church; 5 - Pulpit-altar, 1783. Dolni Bludovice, evangelical church; 6 - View of the gallery from the
altar, 1838. Ustron, evangelical church of the Apostle James the Great; 7 — Ground plan of the church, 1723. TéSin, evangelical church of Jesus;
8 - View of the interior from the gallery, 1838. Visla, evangelical church of the Apostles Peter and Paul; 9 - Pulpit and gallery, 1783. Komorni
Lhotka, evangelical church; 10 - Gallery and altar, 1783. Komorni Lhotka, evangelical church; 11 - Altar wall with the altar and pulpit, 1788
(photograph from the early 20™ century). Javo¥i, evangelical church; 12 - Altar and pulpit, 180s. Holesov, evangelical church
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