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PRAMENY NADEJE

sNs

Kdyz si Walter Benjamin 26. zar{ 1940 na utéku z Francie, zoufaly a vycerpdn
fyzicky i duSevné, vzal Zivot, uzndvala jeho dilo pouze hrstka zasvécenych pidtel.
Dnes je pokldddn za nejvétsiho némeckého literdarniho kritika mezivdlecného ob-
dobi. Jeho neschopnost a nechut prosazovat se poklddali i ti, kdo jej dobfe znali,
za smolafstvi a podivinstvi. Na tomto nedorozuméni malo zménila Benjaminova
posmrtnd sldva: neni jednoduché zaradit jeho odkaz k nékterému z politickych ¢i
uméleckych proudd, chceme-li jej pochopit veelku. A tak z ného bere kazdy to, co
se mu hodi, z ¢ehoz sice pochdzi véhlas na v§ech strandch, ale také mnoho zmate-
ni a rozbroju. Bojovnik proti mytim se sam stal mytem hned nékolikandasobnym.
Clovék jasny, staly a sviij jako mdlokdo vystupuje dnes v mnoha protifecicich si
podobdch. Benjamin jako vzdcny kvét frankfurtské Skoly socidlnévédné, rozvity
diky prdtelské péci a pomoci Theodora W. Adorna; Benjamin - pritel a vykladac
Brechtlv, bezpartijni komunista, padnuvsi na fronté tfidniho boje; Benjamin jako
marnotratny, le¢ milovany a milujici syn Zidovské mystické tradice, teolog-ateista,
o némz podavd v mnoha davérnych detailech presvédcivé svédectvi jeho nejstarsi
pritel Gershom Scholem; Benjamin - precitlivély a plachy straZce krdsnych jednot-
livin, kultivovany estét a neprakticky ucenec, vééné unikajici sugestivnimu ndtla-
ku ideologt, jak jej s matefskou néhou obhajuje Hannah Arendtovd; koncem let
Sedesatych vydavala Benjamina za jednoho ze svych proroka nova levice. K tomu
pristupuje rychle se rozristajici literatura uc¢enecka, ideové jiz ne tak vyhranéna,
zato ¢inici z Benjaminovych textt badatelsky predmét spisti disertacnich, habilitac-
nich a dal§ich, coz nepostrada jistého paradoxu, nebot sim Benjamin se na rozdil
od mnoha jinych zmohl na kvalitni habilita¢ni spis, nikoli v§ak na habilitaci. M-
7zeme se divit, Ze v §irSim publiku to vzbuzuje dojem tuctyhodny, ale tajemny, ba
tim dctyhodnéjsi, ¢im tajemnéjsi? Walter Benjamin, ktery si v Zivoté drZel i dobré
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pritele od téla uzkostlivou zdvorilosti a tajnistkdrstvim, unikd z jejich sevieni
i po smrti. Ne zcela beztrestné: on, ktery s takovou naléhavosti popisoval rozpad
véci a rozpad clovéka v kapitalistické spolecnosti, on, jehoZ programem bylo za-
chrdnit jednotu clovéka a svéta, kde jen je to bez 1Zi a pretvdaiky moZné, on, ktery
tak rozumél tithnuti fragmentu k celé pravdé, proménil se pod rukama svych po-
smrtnych apologetd v zdsobdrnu exkluzivnich trosek, které sice svéd¢i o velkole-
posti byvalého celku, z nichZ vSak kazdy bez rozpak stavi sviij vlastni dim.

Podle toho také vypadala edi¢ni praxe. Benjaminiv odkaz dlouho nemohl vyjit
na svétlo v dplnosti. U7 to bylo poc¢atkem benjaminovskych myt. Dohady, Ze je tu
skryvany a jen neochotné a ve zlomcich vyddvany poklad, vyustily az ve skanddlni
polemiky.

Benjaminova poziistalost byla rozptylena nejméné na tiech mistech. Cast opa-
troval Theodor W. Adorno, za vilky v USA a od roku 1947 ve Frankfurtu nad
Mohanem, ¢ast Gershom Scholem v Jeruzalémé. Gestapo zabavilo vse, co po Ben-
Jjaminovi zbylo v jeho patiZském byté; mnohé z tohoto fondu se za vdlky ztratilo,
zbytek se dostal do rukou Rudé armady, byl pozdéji preddn Ustiednimu némecké-
mu archivu v Postupimi a dnes je uloZen v berlinském literarnim archivu Akade-
mie uméni. Obsahuje zejména unikdtni opisy Benjaminovy korespondence a jeho
prace pro rozhlas.

Benjaminovo jméno bylo po vdlce v Némecku prakticky neznamé, jeho texty
pusobily velmi nezvykle, a tak bylo véru obtizné ziskat pro né nakladatele. Krasna
a Ctiva Benjaminova knizka Berlinské détstui kolem roku devatendct set (Berliner Kind-
heit wm Neunzehnhundert), vydana v roce 1950, stala se tehdy nejméné prodavanou
knihou Suhrkampova nakladatelstvi. Za téchto okolnosti bylo prvoradym ukolem
probudit zdjem o Benjaminovo dilo a zachranit je pred Uplnym zapomenutim.
Adorniv dvousvazkovy vybor z Benjaminova dila, ktery vysel roku 1955 (Suhrkamp,
Frankfurt nad Mohanem), byl prvnim vyznamnym edi¢nim ¢inem. Mél sice nékteré
nedostatky, splnil vS§ak posldani informacni a propagacni, podobné jako dopliujici
vydavani dalsich Benjaminovych textt. Uspéch byl vétsi, nez se dalo predpokladat.
Béhem Sedesatych let stal se Walter Benjamin uzndvanym klasikem literdrni védy
a kritiky v celém némecky mluvicim svété. V Némecké demokratické republice vysel
roku 1970 obsdhly vybor z Benjaminovych kritik vénovanych némecké literatufe
(pro lipské nakladatelstvi Reclam je piipravil Gerhard Seidel), v roce 1971 vydalo
nakladatelstvi Aufbau Benjaminovu praci PafiZ Druhého cisaistvi w Baudelaira (Das
Paris des Second Empire bei Baudelaire). Kone¢né v roce 1974 zacala v Suhrkampové
nakladatelstvi vychdzet dlouho ohlaSovand kritickd edice Benjaminovych sebranych
spist; vydavateli jsou Rolf Tiedemann a Hermann Schweppenhiduser. Vyddvanim
sebranych spisti zdpas o Benjamina nekond¢i. Védecky ovérend textova zakladna
vylucuje dohady, podezi‘eni, senzace, nikoli v§ak zdsadni rozdily v interpretaci.

Je vidy lépe vyklddat autora z dila neZ dilo z autora. Strucnou biografii tedy
uvddime jen pro informaci ¢eského ctendre.
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Walter Benjamin se narodil roku 1892 v rodiné berlinského bankére a staro-
zitnika. Jako student patfil k idealisticky revoltujici vzdélané mlddezi, protestuji-
ci proti pokrytectvi, autoritdi'stvi a cynismu vilémovského Némecka. Programem
této opozice byl odvrat od zvrhlych pomért a priklon k ryze duchovnim a kultur-
nim hodnotdm, prorokem pedagog Gustav Wyneken, instituci organizace Svobod-
né studentstvo, jiz Benjamin v roce 1914 predsedal. Prvni svétova vilka roztala Zivot
generace vedvi. Dvaadvacetilety Benjamin zptetrhal vSechny svazky s lidmi, kter{
- v ¢ele s Wynekenem - rychle zaménili duchovni idedly za pritakdni némeckému
vile¢nému heroismu. Zbylo mu z toho poucent, Ze estetizace Zivota a mravnf fikce,
odpoutané od vécnych vztaht ke skutecnosti, jsou nebezpecné ambivalentni.

Po studiich ve Freiburgu, Mnichové a Berliné promoval v roce 1919 na univer-
zit¢ v Bernu praci o umélecké kritice némecké romantiky (Der Begriff der Kunst-
kritik in der deutschen Romantik). Tato prace je vytézZkem nejen Benjaminovych
studif literarnévédnych, ale téz filozofickych: ukazuje presvédcive, Ze teoretickym
korenem némecké romantiky je estetizace Kantova kriticismu.

V povdlecném Némecku zazil inflaci, kterd docasné zproletarizovala i bur-
zoazni intelektudly. Marné se pokousel uzivit se antikvdrstvim, vyddvat casopis,
uchytit se na univerzité. Zistal odkdzin na pomoc rodica. Ti vzali na sebe sta-
rost o synovu rodinu, aby mu umoznili habilitovat se, jak to odpovidalo tradici.
Walter Benjamin napsal svij habilitacni spis Puvod némecke truchlohry (Ursprung
des deutschen Trauerspiels). Dodnes velkolepé dilo piisobilo tehdy na akademické
pudé nevhodné, vymykalo se standardni ucenosti a némecti profesofi ochotné
prizndvali, Ze je jim nesrozumitelné. Ani potencidlni publikum neakademické Be-
njamin neziskal. Dotkl se nesetrné expresionismu a svym esejem Goethova Spii-
zneénich volbou (Goethes Wahlverwandschaften, 1924-1925) urazil vlivné stoupence
Stefana Georga a jejich literarnévédeckého papeze Gundolfa, tehdy nejuznava-
néjsiho vykladace Zivota a dila Goethova. Esej sice vynesl Benjaminovi mimordd-
né uzndni Rainera Marie Rilka a Huga von Hofmannsthala, avsak jejich obdiv
k obzivé nevystacil.

Vazné tvardi ambice ochromily Benjaminovu schopnost a vuli prizptsobit se
literarnimu a védeckému provozu. Nepiimkl se k zadné z vlivnych literarnich
skupin, které by jej byly prosadily. Existencné zistal k nelibosti rodici nezakotven.
KdyZ navic ztroskotalo jeho manzelstvi, ocitl se - beznadéjné zamilovan do vytvar-
nice July Cohnové, od niZ se v§ak dockal jen svého sochaiského portrétu - v situa-
ci nepfijemné jasné: stal se neuspéSnym clovékem, ¢lovékem v osaméni.

Zivil se piedeviim literarnimi kritikami a preklady. Napsal jich mnoho (trvale
spolupracoval s ¢asopisem Literarische Welt a s kulturni prilohou novin Frankfurter
Zeitung), sotva vsak stacily k uhdjeni holé existence. Jejich troven ztstala nesmlou-
vavé vysokd, dobovy Zurnalismus ani v nejmens$im neoti‘dsl Benjaminovymi nejvys-
$imi ndroky. I v tom byl pozoruhodné neprakticky: odmitl Zivit se prizptisobivym
vykonavanim remesla. Takovy zplisob Zivota a prace musel pohltit mnoho energie.
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Na tvorbu rozsdhlejsich dél ji ve druhé poloviné dvacatych let Benjaminovi nazbyt
nezustalo.

Vyznamnou protivdhou prepestré literarné kritické cinnosti se Benjaminovi
stalo studium francouzské literatury. Vénoval se mu soustavné od studentskych
let, a tak si udrzel vysoka méritka a zdravy odstup od némecké literdrni produkce.
A pravé z této lasky povstaly prevratné Benjaminovy projekty z let tticatych. Kro-
mé Baudelaira jej nejvice upoutali surrealisté a Proust.

O komunismus mé¢l Benjamin zdjem zprvu hlavné prakticky, probuzeny osob-
nimi i genera¢nimi zkuSenostmi. Lukdcsova kniha Déjiny a t¥idni védom? privedla
jej - podobné jako mnohé jiné tdpajici némecké intelektudly - ke studiu marxi-
stické teorie. V roce 1924 zacal ¢ist Lenina. Jeho priklon k marxismu nemé¢l rdz
prevratné konverze. Viadil dosavadni praci do nového kontextu a spojil ji s nadéji,
ze se uplatni v tii{dnim zdpase proletariatu. Tato nadéje vstoupila do Benjaminova
7Zivota zprvu v podobé velmi osobni: na Capri se sezndmil s komunistkou Asjou
Lacisovou, reZisérkou z Rigy. Ani tento vztah nebyl perspektivni v ohledu soukro-
mém, zato vSak se stal mocnym katalyzdtorem Benjaminova politického uvédo-
méni. Svédectvim je soubor aforismu, politickych skic, snovych obrazii a néZnych
vyzndani, vydany v roce 1928 pod ndzvem Jednosmeérnd ulice (Fiinbahnstrasse).

Rok 1929 pfinesl Benjaminovi dvé setkdnf, kterd vyznamné poznamenala jeho
dilo a pozdéji se stala jddrem sporu o jeho vyklad; spritelil se s Bertoldem Brech-
tem, poznal Theodora W. Adorna.

Pratelstvi s Brechtem vyrostlo z ndzorové shody a z Benjaminova obdivu
k Brechtovu dilu. Brecht mél na Benjamina nepochybné velky vliv, ktery vSak nelze
hodnotit jako vztah naprosté osobni zdvislosti, jak to predhazuje strana adornov-
ska. Kromé politické solidarity spojoval Benjamina s Brechtem odpor k estetizaci
7Zivota, jez méla zastrit vyprazdnéni lidské zkusenosti a individuality velkoméstem,
zdjem o zaniklé lidové kolektivni vypravécstvi a touha vymanit dialektiku z pojmo-
vé ezoteriky a prevést ji ve srozumitelné obrazy s vychovnym a tedy i politickym
posldnim. Tato tematika nebyla zcela novd, je predjata konzervativnimi kritikami
demokratizace a zmasovéni kultury jiz v 19. stoleti. Nové bylo jeji dusledné pro-
tikonzervativni uchopeni, a to nejen v politickém, ale téZ v uméleckém smyslu.
Benjaminova teorie vypravéce nebo Brechtovo epické divadlo se véru nevraceji
ke starym osvédcenym formdm (jak to pozadovala napiiklad estetika Lukacsova),
vychdzeji ze skute¢ného stavu, berou plné na védomi situaci uméni ve véku jeho
technické reprodukovatelnosti, navazuji na zkusenosti a vymozenosti moderni li-
teratury. Presvédcivymi doklady jsou Benjaminovy eseje o Kellerovi (1927), Prous-
tovi (1929), Greenovi (1930), Krausovi (1931), Kafkovi (1934), Leskovovi (1936),
Fuchsovi (1937) a Jochmannovi (1939), jakoZ i stati ze sociologie kultury. K Brech-
tovu dilu pristupoval Benjamin jako komentator klasickych textfi a propracoval tak
onu objektiviza¢ni variantu vykladové metody, kterou poklddal za materialismus
v literdrni védé a kterou pak rozvinul v pracich o PariZi 19. stoleti a o Baudelairovi.
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Adorntv silny vliv na Benjamina je mimo pochybnost. Setkdni s brilantnim
dialektikem znamenalo konec Zivelného filozofovani ve sluzbach angaZované za-
meérené filologie. Inspirace byla zf'ejmé vzdjemnd - bez nf si lze sotva predstavit
odkryti problematickych stranek osvicenstvi a hluboce motivované pochybnosti
o kultu pramyslového a civilizacniho pokroku, ktery v mezivalecném obdobi pés-
tovali i stoupenci levicovych ideovych a politickych proudd. Nesmime zapominat,
7e koncem dvacatych let se Adorno jako vétSina spolupracovnikd frankfurtského
Institutu pro socidlni vyzkum orientoval na marxistickou teorii, kterou stavél proti
rozkladu burZoazni spolecnosti. Pii v8i nekonformité §lo o radikalismus pouze
teoreticky, zaméreny na pozndni, a nikoli na politickou praxi. Povdlecnd proslulost
frankfurtské skoly pak prekryla jeji nejnosnéjsi predvdlecné podnéty a dotvrdila,
Ze pouze teoreticka opozice vici burzoazni spolec¢nosti funguje jako jeji nepfima
apologie.

Adorno se ujal Benjamina i prakticky, konal napiiklad semindi* o Puvodu né-
mecké truchlohry v dobé, kdy toto dilo bylo zcela ignorovino, privedl Benjamina
ke spoluprdci s Institutem pro socidlni vyzkum, po valce se staral o vydani jeho dila.
Nesporné vsak také vykondval na Benjamina velky tlak, a to jednak svou autoritou
britkého teoretika, jednak svou toleranci, kterd pravé v nejupiimnéjsich momen-
tech musela na Benjamina pusobit silné represivné. Doklady o tom nalezneme
v korespondenci obou muzd. Vskutku ambivalentni bylo Adornovo povzbuzovani,
aby se Benjamin nenechal omezovat ani ideovou orientaci Institutu pro socidlni
vyzkum, ani ni¢im jinym; rozuméjme: ani marxismem, jak jej chdpala frankfurtskd
$kola, ani marxismem komunistickym, ke kterému podle Adornova minéni Benja-
mina ponoukal Brecht.

V roce 1933 uprchl Benjamin z nacistického Némecka do PafiZe. Doufal, Ze
se jako znalec francouzské literatury uZivi publicistickou cinnosti, nakonec v§ak
zastal odkdzdn na podporu Institutu pro socidlni vyzkum, ktery v tficatych letech
piesidlil z Frankfurtu nad Mohanem do Zenevy a pozdé&ji do USA.

Parizskd léta byla pro Benjamina dobou krajni nouze, ale téz horecné prace.
Sbiral, analyzoval, komentoval a prokomponovaval nesmirné bohaty a riznorody
materidl k dilu, v némz chtél vylozit 19. stoleti. Rikal mu Pafizské pasdze — podle
krytych prachoda mezi ulicemi. Zabyval se jim od roku 1927 az do smrti. Skica Pa-
4%, hlavni mésto 19. stoleti (Paris, die Hauptstadt des 19. Jahrhunderts, 1935) poskytuje
urcitou predstavu, jak mélo dilo vypadat; jde o jeho rozvrh a vyklad, ktery Benja-
min napsal pro Institut pro socidlni vyzkum a na zdkladé néhoz dostal badatelskou
podporu. Baudelairovska ldtka zde tvori patou kapitolu projektu a jejim jadrem
je problém alegorie. V roce 1937 se Benjamin rozhodl napsat samostatnou knihu
o Baudelairovi, méla se stit miniaturnim modelem PariZskych pasdZi, jejichz do-
konceni se zatim ztracelo v nedohlednu. Prvni ¢ast knihy podrzela pivodni téma
alegorie, druhd méla rozvinout literarni problematiku v rozbor socidlniho a histo-
rického horizontu a svést ji pod téma masa, tieti byla vyhrazena teorii o dusi zboZi.
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Benjamin vypracoval ¢dst druhou a hodlal ji uverejnit pod nazvem Pariz Druhého
cisarstul w Baudelaiva v Zeitschrift fir Sozialforschung. Stat vyvolala rozpaky a byla
nakonec odmitnuta. Adorno ji podrobil tvrdé kritice, podcenil skvélé prihledy,
které Benjamin prorazil v pralese fakticity, a poZadoval konstrukci obecné vysvét-
lujici teorie. Benjamin se brdnil zejména poukazem na celkovou koncepci knihy,
v niZ mélo teoretické vyusténi své misto. Nakonec vSak napsal uvahu O nékterych
motivech w Baudelaira (Uber einige Motive bei Baudelaire, 1939), kterd ve zkratce pri-

vvvvvv

vV

Také vétsina ostatnich textd pafiZského obdobi souvisi s praci na PafiZskych
pasdzich. 7. pozistalosti byl vydan soubor fragment, kterému sdm Benjamin dal
symbolicky (a dodnes nejasny) nazev Centrdlni park (Zentralpark, 1953); vznikl pri
pripravé knihy o Baudelairovi. Kulturné sociologické prace Autor jako producent
(Autor als Produzent, 1934) a Umélecke dilo ve véku své technické reprodukovatelnos-
ti (Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, 1936) odhaluji
nejen Sirsi metodologické souvislosti Benjaminova usili o vyklad devatendctého
stoleti, ale téz jeho aktudlni ideové a politické zameéreni. To plati i o posledni prdci
z Benjaminovy ruky, o Déjinné filozofickych tezich (Geschichtsphilosophische Thesen,
1950). Najdeme v nich zdkladni motivy, které Benjamina zaméstndvaly od mladi
a s nimiz se vyrovnaval i v PayiZskych pasdZich; zaroven jsou vyrazem Soku z mezind-
rodnich udalosti, které v roce 1940 skytaly pramdlo prostoru pro nad¢ji.

Po vypuknuti vilky byl Benjamin jako vétsina ostatnich némeckych emigranti
internovdn. Ze vzpominek téch, ktef'f s nim tento osud sdileli, vime, Ze jej sndSel
stoicky. Predndsel po vecerech za gauloisky nebo tuzku. Publikum musel mit vy-
brané a pestré, platidlo je vymluvnym dokladem situace. Pratelé jej dostali na svo-
bodu - a vzapéti musel utikat pred nacisty. Mnozi jini némecti emigranti presli
z neokupovaného francouzského jihu §tastné pres Pyreneje a dostali se do Ame-
riky. Benjamin doSel na hranice k smrti vy¢erpdn, nemocny zdanétem srdecniho
svalu, deprimovdn zprdvou, Ze gestapo zabavilo v PariZi jeho knihy, excerpta a ru-
kopisy. Mél vSechny ditvody poklddat za ztracené i rukopisy, které jeho francouzsti

vy

pratelé ukryli v parizské Bibliothéque Nationale. Nestastnou shodou okolnosti
byla 29. z4r{ 1940 hranice ze Spanélské strany docasné uzaviena. Walter Benjamin,
ol.--] osm let ve vyhnanstvy, svédek nepritelova vzestupu, dohndn na neprekrocitelnou
hranici, prekrocil hranici prekrocitelnow a predchdzeje kata vztdhl na sebe ruku a znicil
zmucitelné télo“ (Brecht). Jeho smrt ucinila na $panélské pohrani¢niky takovy do-
jem, Ze porusili nafizeni a uprchliky pres hranici pustili. Walter Benjamin, v jehoZ
ateistickych teoriich nabylo tisicileté ocekdvani mesid$e nového a redlného smys-
lu, vykoupil svou smrti svobodu hrstky Stvanych lidi. Brecht poklddal jeho smrt

za prvni vaznou a nenapravitelnou ranu, kterou Hitler zasadil némecké literature.

Benjaminovy texty jsou psdny s védeckou vdznosti, zdroven vsak jako krdsnd li-
teratura. Nemaji nic spole¢ného s beletrizaci védy. Jejich ptivab neplyne z krasy
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podani, z ornamentalni zdobnosti jazyka. Jsou silné nikoli vyjadfovanim, nybrz
vyjadiovanym. To vede ke zvlastnostem spisovatelské techniky, kterd se neomezuje
pravidly Zdnru, ale mén{ se podle potieby od akribického popisu az k metaforic-
kym krdtkym spojenim, jakd znd jen poezie.

Benjaminovy véty ¢asto krouZi kolem jadra véci, prodlévaji u pozornych popist
dil¢ich a na prvni pohled odlehlych jednotlivosti. Véc je chycena do sité faktd, jem-
né a ditkladné v kazdém ocku. Vyjevuje se pozvolna a ostychavé a je napied patrnd
jen jako zneklidnéni mezi fadky. A na tom nenf dosti: jakym mnoZzstvim citdtd jsou
Benjaminovy prace protkdny! K praci o némecké truchlohre jich posbiral a peclivé
zkatalogizoval na Sest set. Snil dokonce o tom, jak krdsné by bylo sloZit knihu ze
samych citdt. Ne jako sbirku moudrosti, ale jako zcela autentické zachyceni pred-
métu. Fascinovala jej mozaika, obdivoval techniku traktdtu. M¢l bytostny odpor
k subjektivismu pozdné méstanského pisemnictvi.

Jindy bez pripravy oznaci véc jménem, rozsvicenym v nesmlouvavé zietelném
soudu. Takové véty se podobaji zjeveni, jsou jasné, smysluplné, nepotiebuji zdui-
vodnéni. Cesta k pravdé je v nich pohlcena holym pojmenovdnim a mlé¢enim, kte-
ré je obklopuje. Pravda je byti jména, docitdme se v Noetické predmluvé. Nema co
¢init s pfedmétem, na némz bychom méli néco poznavat, o némz bychom mohli
néco minit. Chceme-li se k ni chovat primérené, musime do ni vejit, musime se
v ni rozplynout. Slovo, které oznacuje ideu, neni pojem, nybrz jméno. Jméno je
symbol. Je tfeba rozpomenout se na jeho puvodni smysl.

Platénské schéma se v tomto bodé ldme zdsahem cizorodého prvku: rozestou-
penim pojmu a jména. U Platéna znamenala idea realitu pojmu. V Benjaminové
Noetické predmluvé nachdzime pojem prikovan k jevim a jméno jako vyzvu k roz-
kryti pivodniho obsahu. Pvodni tu neni minéno jako ptavodni historicky, nybrz
absolutné. V platonismu se obé slozky - pojem a jméno, empirie a kontemplace
- prostupovaly, a proto byl platonismus pro Zidovskou a kfestanskou mystiku nej-
prijatelné&jsi ¢dsti feckého odkazu. Benjamin je trhd od sebe, aby se vyhnul jejich
nekritické, faleSné, jen iluzivni jednoté.

Jesté dva dulezité prvky starozakonni tradice nachazime mezi Benjaminovymi
inspiracemi: mesianismus jako piislib dé¢jinné nadéje - a radost z jednotlivého.
Oboji vylucuje kontinuitni pojeti déjin. Radost z jednotlivého je odvozena z mytu
stvolent: je v kazdé své soucdstce samo o sobé dobré, a byla by proto poSetilost
chtit je zpétné redukovat na stvoritele. Proto miize Benjamin tvrdit, Ze ideji je
mnoho a Ze vSechny jsou samostatné jako monddy, neohliZeje se na to, Ze v pla-
tonismu je riSe ideji tiSe obmyslena téZ hierarchickymi vazbami. Tim je popren
zdkladni princip fecké filozofie, ktera jiz v predklasickém obdobi spatiovala v roz-
raznéni jsoucna upadek piivodni jednoty a hodlala jej napravit jednotici myslen-
kovou konstrukci.

Kombinace inspiraci platénskych a Zidovskych by pies v§echny dil¢i zajimavosti
nestala za zminku, kdyby byla motivovdna spekulativné a kdyby pfi spekulaci ziista-
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lo. Nedejme se vSak mylit idealistickou aparaturou prvniho obdobi Benjaminovy
tvorby. V ¢rté Osud a charakter, vzniklé na okraj prdce o barokni truchlohfe, se
docitame, Ze autorovi nejde o vzdjemné vztahy znakl ani o vztah mezi znakem
a vyznamem, nybrZ o samo oznacované, o byti, které uhnulo vyznamtm. Benja-
min tak $krtd celou problematiku moderniho idealismu a s praktickym umyslem
obraci v§echnu pozornost k situaci, v niz vSechno miuze znamenat néco jiného.

Tato situace neni vymyslend a md své déjiny. V ¢em tkvi plivab osvicenské
literatury? Vyznam poslusné sedi na svém misté, jednota senzudlni a myslenkové
podoby svéta je nenalomena, ba je dotvrzena prdvé tam, kde se ve virtuézni hre
obnazuje jeji konstrukce, jako napiiklad v Diderotové Jakubu Fatalistovi nebo Ra-
meauové synovci. Slova svoboda, rovnost, bratrstvi a pokrok maji tak pevné vyzna-
my, ze se zdd, jako by hybala dé¢jinami. Osvicenou idylu rozmetalo jeji uskute¢néni.
Co v ni bylo zapfeno a potlaceno, vyplulo na povrch: na jedné strané profanni sku-
tec¢nost kapitalismu, na druhé romantické tajemno, znepokojivé nesrozumitelné,
mstici se za to, 7e byly znieny a zapomenuty souvislosti, v nichZ mivalo zi'etelny
smysl. Vabi k sobé ty nejcitlivéj$i a nejvnimavéjsi - a v nejnecekanéjsi chvili se jim
da poznat jako tryznivé nic, jako pouhy odlesk touhy vidét za zrcadlo. Tim skutec-
néjsi je skutecnost trhu, svétsky a hruby protiklad romantické touhy; zachvacuje
stdle nové oblasti Zivota, az ucini sménitelnym vse, dokonce i odpadky, jak vidét
z existence hadrari fascinujicich Baudelaira. Sména znamend pievod jedné véci
na druhou, ¢ehokoli na cokoli jiného. Jméno visi uz jen na zbytcich uZitné hod-
noty, ve viem ostatnim se véc stava bezejmennym zboZim. To se ve své podstaté
neméni, méni jen své drzitele. A tak se liberdlni predstava sménného premistovani
véci obraci v premistovani drzitelt, strZzenych do reje kolem zlatého telete.

Vse je rozdvojeno, psal v roce 1801 Hegel, moc sjednoceni zmizela ze Zivota
lidi, protiklady ztratily sviij Zivouci vzdjemny vztah a osamostatnily se. Rozstépeni
touhy a skutecnosti odpovidad rozstépeni Stésti a prosperity, vnitiniho a vnéjsiho,
vyznamu a znaku. Zprvu se zddlo, Ze se tak projevila relativizujici moc déjin. Kdyz
epidemie smény pohltila samotné déjiny a z historismu ucinila argumentacni fras-
ku, krize znakovosti vyvrcholila - a s ni touha najit kofeny vyznamu v byt{ samot-
ném.

Odtud sklon k renesanci platéonskych motivi: filozofie se tradicné zmocrovala
byti spekulaci a zfenim, které neni ni¢im jinym nez svévolnym rozsifenim a ztota-
lizovanim smyslového nazirdni. O nazirdni nelze mluvit, nazirdni je t‘eba vylozit,
docitdme se v Noetické predmluve.

Co je nebo ma byt obnovené vnimdno a autenticky projektovano, dozaduje
se pojmenovani. Usili o zdoldni bariéry jazyka proto tvoii osu vSech vyznamnych
vykonud pozdné burzoazni filozofie. V tom spociva jejich kriticky rys, v tom je vSak
i jejich mez. Je totiZ rozdil mezi tim, zda se filozofie soustiedi vylu¢né na sdm
problém jazyka, nebo zda filozofie jazyka zjedndva prechod k pochopenti situace,
ktera jazyk jako ndstroj mysleni otupila. V prvnim pripad¢ jde o stabilizaci vyzna-
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mi, ve druhém o prolomeni determinujici situace. Tento zdsadni rozdil musime
mit na paméti, abychom docenili diraz, s nimz se Benjamin ve vSech svych dilech
distancuje od historismu, od teorie porozuméni, od literdrni védy a estetiky ope-
rujici s veiténim.

Zajem jednostranné omezeny na Benjaminovu filozofii jazyka lze do znacné
miry poklddat za zneSkodnujici manévr apologetiky, kterd ze slov o slovech kon-
struuje bezpecné opevnéné nedorozuméni. Nemame zapotiebi zapirat dil¢f obdo-
by s postupy fenomenologickymi, s Gsilim o zobsahovéni filozofie, jak se projevilo
u Diltheye, Simmela nebo Maxe Schelera, s motivy heideggerovskymi a dokonce
i wittgensteinovskymi: jsou v Benjaminovych textech prokazatelné a muzZeme se
z nich o mnohém poucit. AvSak Benjamin jiz v idealistickém stadiu své tvorby
opustil kontinuitu pozitivnich stanovisek burZoazni védy. Zabyvaje se jazykem
v uméleckém dile, prekrocil k zasadni kritice spolecnosti.

V tom tkvi ona skryvacka, kterou Benjamin lusti vZdy znovu pevnym, zdanlivé
brutdlnim uchopenim tajenky. Kazdé rozlusténi stupriuje nadéji na praktické rese-
ni. NemuzZe byt objektivistické, po skute¢ném smyslu déjinnych skryvacek se vzdy
ptdme z urcitého stanoviska. Benjamin zdhy pochopil, Ze je to stanovisko tiidni.
Neztotoznoval je s abstraktni opozici, ktera by mu byla vynesla povést nekonform-
niho teoretika, nezuZoval je na politickou doktrinu, k jejimz ilustratorim by se byl
mohl priradit. Nemusel demonstrativné konvertovat. Revoluce mu byla tygiim
skokem k ptivodnosti nadéje.

Na rozdil od prislusnika frankfurtské skoly péstoval Benjamin kritiku skutec-
nosti, a nikoli kritiku ideologii. Odtud jeho zvla$tni pomér k tradici: pokousi se
z ni zachrdnit vécné obsahy, spjaté s nad¢ji, kterd byla vZdy znovu zndsilnovana
vitézi a zneskodnovana mytizujicimi mechanismy jejich kultur. ,,Historickému ma-
terialistovi jde o to, aby zachytil obraz minulosti, jaky se zcistajasna vybavi historickému
subjektu v okamziku nebezpect. Nebezpeci ohroZuje stejnou mérou jak podstatu tradice,
tak i jeji prijemce. Pro oba je toto mebezpect jednostejne: vydat se vplen vlddnouct tride
jako jeji ndstroj [...] ani mrtvi nebudou jisti pred nepritelem, jestlize tento nepritel zvite-
zi. A on vitézit nepiestal.* (V1. dé€jinné filozoficka teze) Benjaminav vztah k tradici
nema nic spolecného s tradicionalismem v uméleckych otazkach, jak se vyskyto-
val i v levicové nekonformnich koncepcich. Ostie se lisi od antitradicionalismu
teorie o afirmativnim charakteru kultury, podle niZ je v uméni obc¢anského véku
touha po §fastném Zivoté, humanité a spravedlnosti ndhradné ukojena tnikovymi
projekcemi do svéta krdsného zddni, coz neprimo posvécuje brutalitu skute¢nych
spolecenskych vztaht. Benjamin se onéch projekei ujima kvili pramenidm, z nichz
vytryskly: nenecha jejich silu unikat do ezoterického Zivlu krasy, ustavuje je v Zivlu
pravdy. Neni soudcem zklamanych, netfidi jejich ditéchy na piijatelné a nepfijatel-
né. Zadny z prament nadéje neni hoden opovrzeni.

Kniha o barokni truchlohie obnovuje ptivodnost v troji vrstvé: dobird se ideje
truchloherni formy a jejich vyrazovych prostredki, objasiiuje historické zdroje
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a socidlné poznavaci funkce této ideje, rekonstruuje vyznamové souvislosti, které
zGstaly zapomenuty ve stinu efektniho patu mezi racionalismem a empirismem
a byly potlaceny osvicenskymi obecninami.

Zajem o uméni a literaturu 17. stoleti byl poc¢itkem dvacdtych let v Némecku
oziven zejména expresionismem. Expresionistickd poezie se podobné¢ jako bds-
nictvi barokni opdjela hromadénim neologism, archaismu, vypjatymi protiklady
formalnimi i obsahovymi; expresionisti¢ti malifi se inspirovali tvorbou Boschovou
a El Grecovou. Némecké drama 17. stoleti v§ak bylo nadéle pokldddno za nepoda-
fenou pedantickou napodobeninu antické recké tragédie, ubohou a nezivotnou
vedle dramat Shakespearovych nebo Calderénovych. Walter Benjamin prokdzal
svébytnost némecké barokni truchlohry a opodstatnénost jeji existence.

K tomu je tfeba podat vysvétleni - vZdyt Benjamin zdsadné upiral umeéleckym
Zanram autonomii, kterd by je vyjimala z celku historického Zivota, a tvrdil, Ze
zvlastni déjiny uméni nebo literatury neexistuji. Barokni drama jej zaujalo jako
uméni, které ldme zdkladni normy klasické estetiky a jen s krajni ndimahou, nam-
noze vnéjSimi prostiedky a casto neZivotné, udrzuje iluzi ucelené krasy. Zlomy,
které vytvdreji celou stylovou epochu, nemohou byt nahodilé, musely byt zdvazné
motivovdny, taji v sobé urcity smysl. Barokni pretvoreni klasicismu nelze tedy vy-
lozit jen jako upadek. Je svédectvim, které vypovidd o nécem jiném neZ o estetice.

Tu jsme u kofene Benjaminova vztahu k uméleckému dilu. Benjaminovi nejde
o teorii uméni, o estetiku, kterd by vyustila v Zdnrovou a vyvojovou Kklasifikaci
artefaktu, nebo alespon poskytla soubor norem, podle nichZ by je bylo moZno
hodnotit. ,Zajimd mne,“ piSe v roce 1923 priteli, ,jak se umélecké dilo zacleriuje do his-
torickeho Zivota. [...] V déjindch wméni slouZi uméleckd dila jen jako priklady nebo mode-
ly, nikdo se vlastné neptd po nich samotnych.“ V tom je poucen Crocem, némeckym
historismem, duchovédnou teorii porozuméni, avsak stoji na zcela jiné padé. Jiz
jeho koncepce z idealistického obdobi je polemicky zahrocena pravé proti histo-
rismu a duchovédé; také proti citové estetice a zdroven proti estetice formalni,
kterd - jakkoli opravnéné obrdtila pozornost k objektivni strance artefaktu, k jeho
stavbé — odtrhla umeélecké dilo od zptisobu jeho existence, od obsaznych souvislos-
ti spolecenskych a historickych, a tim ji zmizelo pod rukama, obraceno ve sntisku
konkrétnich pozorovani a abstraktnich pravidel.

Zaclenéni uméleckého dila do historického Zivota nespocivd v jeho pievede-
ni na historické predpoklady, podminky a motivy. Benjamin je spojuje s otdzkou
po jeho svébytnosti: véren intenci Goethové nestuduje umélecké dilo kvili jeho
podminénosti, ale pokousi se uchopit jeho nepodminénost. Platénské uceni o ide-
ach potreboval k prekondani mytu dé¢jinnosti. Umoznilo mu zachytit se absolutnich
prvki v diskontinuité a chdpat je objektivné. Pozdéji fungoval stejnym zptsobem
v jeho koncepci pojmovy apardt historického materialismu. Kontinuita legitimu-
je souvislou zménu, diskontinuita dosvédcuje stdlost véci, absolutni stdlost ide-
je. Dé&jiny poklddd Benjamin nikoli za svébytny tok zahadné kolektivniho Zivota,
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do néhoz se nofime bezmocné undaseni, nybrz za fikci, kterd zdanlivym zcelovanim
zakryvd, méni a rozklada ptvodni smysl véci a uddlosti. Napodobivé prociténi
tuto odcizenost smyslu jen stupriuje a mytologizuje. Cesta ke znovuosvojeni véci
vede vyluéné trhlinami déjinné kulisy a je ti'eba ji prolomit a zbudovat konstruk-
ci. Za stavebni materidl poslouZi trosky déjin jiz vychladlych a zastavenych, které
v tomto pouziti naleznou sviij posledni a jediny smysl. Vychodiskem a vlastni pua-
dou této konstrukce je ¢as naplnény soucasnosti, a nikoli ¢as homogenni a prazd-
ny, jak se docitdme ve ctrnacté déjinné filozofické tezi. Jen tak 1ze uchopit konste-
laci, do niZ vstoupila naSe epocha s historicky urcitou epochou jinou, nenechat si
bezmyslenkovité proklouznout fakta mezi prsty jako zrnka riiZzence a uhajit si svo-
bodu rozhodnuti proti faleSnym prorokim, kteff nam vésti budoucnost, aby nam
mohli vzit plnost pritomné nadéje. A o tuto konstelaci jde teoreticky i prakticky,
neredukovatelnou ani na antropologickou konstantu, ani na déjiny. K ni se vaz
Benjaminovy pojmy ochranné, znemoznujici ziménu skutecného osvobozeni z vy-
koristovatelskych tiidnich vztahti za prazdnou emancipaci od pouhych vnéjsich
projevi téchto vztaht: §tésti, nadéje, spdsa. Diskontinuitni hledisko dobyva nejen
pidu pro strukturdlni pojeti déjin jako opakovdni konstelaci, ale pfedevsim pro
to, aby se v konfrontacich pritomnosti s minulosti mohla kazda chvile stat branou,
kterou miiZe vejit mesids. Spasa je uskutecnéni nadéje. Ve dvacdtém stoleti se stalo
dilem proletar'ské revoluce. Dé&jiny byly dosud chdpdny nebo hodnoceny. Musi byt
prehodnoceny, zhodnoceny, uc¢inény Zivotaschopnou hodnotou pritomnosti.

Je ziejmé, Ze nékteré motivy, rozvinuté v Déjinné filozofickych tezich, vytéZzil Be-
njamin z prace s materidlem 17. stoleti. Baroko vylozil jako umélecky styl, v ném?
byla nalomena iluze estetické ucelenosti, uzavienosti, ryzi duchovnosti. Rozevira
se v ném propast mezi obrazem a jeho smyslem, mezi znakem a oznacovanym,
mezi smyslové nazornou podobou pravdy a pravdou samotnou. Pieklenuje ji tech-
nika alegorie: spojuje nespojitelné a jiz tim se stdvd zdvaznou vypovédi. Poddva své-
dectvi o situaci, v ni7 je Zivot pocitovan jako zdani napjaté mezi rozepre obecnin.
Do jeho kouzla se hali nicota. Baroko, podobné jako expresionismus, je plodem
poméru, v nichZ umélecky ztvarnény vyraz pravdivého obsahu jen s vypétim celi
konfliktu sil, rozpoutanych rozkladem spolecenskoekonomické formace.

Alegorické spojeni nespojitého obnazuje vnéjskovost barokni umélecké jed-
noty a ukazuje ji jako pouhy fragment obsahu, ktery umélecké dilo nestaci celist-
vé pojmout. Na némecké truchlohrfe sedmndctého stoleti je to patrno lépe nez
kdekoli jinde; u Calderéna je rozpor prekryt literdrni virtuozitou, u Shakespea-
ra prolnutim Zanru truchloherniho a komického. Benjamin v rozboru alegorie
a fragmentarniho charakteru uméleckého dila uplatnil Hegelovu myslenku, Ze
umélecké dilo je pravdou, kterd na sebe vzala smyslové nazornou podobu; ndzor-
nost umoziuje jeho existenci, z hlediska ideje je v§ak tim, co je na ném nevlastni,
co v ném neni pravdou, nybrZ momentem nepravdy. V tom je kazdé umélecké
dilo rozporné a z tohoto rozporu roste do krdsy. Benjaminova teorie fragmentu se
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nevztahuje jen na truchlohru. Podavd ontologicky model uméleckého dila a kli¢
k jeho interpretaci.

Proti normativni estetice uplatnil Benjamin hledisko historické, proti historist-
né duchovédnému prohloubeni afirmativniho charakteru uméni pak ideu formy.
Tento pojem ma u ného raz objektiviza¢niho heuristického ndstroje: idea truchlo-
herni formy plyne ze zpracovani materidlu. Truchlohra se podle Benjamina lisi
od fecké tragédie predevSim svym predmétem. Obsahem tragédie je mytus, jeji
hrdina neni odvozen ze socidlni role, ale z mytického horizontu. U truchlohry je
tomu jinak, jejim predmétem je historicky Zivot epochy, a proto namisto hrdiny
predstavuje konstelace, jak Benjamin zdudraziiuje s polemickym akcentem proti
Lukdcsové klasicizujici Metafyzice tragédie.

Basnik sedmndctého stoleti vidél dé¢jiny jako déjiny padu kralt a zaniku pra-
starych instituci. Nejndpadnéjsi otazkou epochy byla absolutni monarchie. Proto
mohl Benjamin popsat podstatné vztahy v truchlohfe pomoci rozboru dobovych
teorif suverenity a teologickych ndzort reformace. Truchloherni drama je dra-
matem tyrana a mucednika: jsou dvéma strankami jedné mince. Emblematicka
technika barokniho dramatu predvadi konflikt osamoceného ¢lovéka s nadlidskou
dlohou, kterou ma zvladnout: ,Viaday, zodpovédny za nezbytnd statnickd rozhodnu-
1, ukazuje se pri proni prieZitosti neschopen jakéhokoli rozhodnuti“ Zvykli jsme si
na Hamleta zestetizovaného a zmetafyzictélého do hlubokomyslné velkoleposti;
v némecké truchloht'e vystupuje bez piikras, zalykaje se v agénii nerozhodnosti.
Truchloherni filozofie déjin je filozofii katastrofy.

To je zdrojem truchloherniho smutku a melancholie - a také vnitfnim prame-
nem reformace, nebot od rozpozndni katastrofy je jen kracek k samospasitelné
iluzi. Reformacni teologie sniZila svétsky Zivot v praktické dusledky opozi¢niho na-
bozZenského stanoviska. Proto z dramatického ztroskotani roli ¢isi nicota. Nevyvéra
z absolutna nebo z lidské povahy, nybrz ze skute¢nych déjin. Md-li pohled na ni byt
snesitelny, musi byt zmékcen pivabem melancholie. Tragédie melancholii nezna.

Benjamin vyzvedl k sdélnosti nejen zapomenuté nebo zpochybnéné barokni
utvary, ale i vyznamové souvislosti starsi. Vyklad barokni truchlohry jako predstup-
né dramatiky Goethovy a Schillerovy narusuje bézna klisé o némeckém klasicismu
a pfinasi doklady o Zivych inspiracich neklasickych. Princip této interpretace dosa-
huje dél nez ke Goethovi. Pronikd autentickou tvorbu méstanského véku a7z k Bau-
delairovi, k Proustovi, k surrealistim. V utisténé tradici, proménivsi se s ipadkem
pokrokového méstanstva v romantické pokuseni a posléze v kletbu, objevuje Ben-
jamin zdroj domnélé novosti.

K této vyznamové vrstvé privedl Benjamina zdjem o romantiku. Vypadd nepfi-
rozené a nadpfirozené, ac¢ kdysi zakladala lidsky vyklad prirozeného svéta. Stala
tedy i u kolébky projekti spolecnosti obcanské a védecké, nebyla vsak schopna
fungovat ani ve volném trhu, ani v osvicené despocii, ani v parlamentni demo-
kracii. Jeji obsahy se staly nesrozumitelnymi a projevovaly se mimo geometricky
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rad, t¢kavé a nekontrolovatelné. Goethe kviili nim napsal Fausta, také velkolepy
fragment, rozlomeny v alegorické antiteze podobné¢ jako barokni truchlohra, kvili
nim zbéhl od poezie, odmlcel se, vrhal se do piirodovédnych studii, aristokraticko-
-méstanské mesaliance ve Vilému Meisterovi nestaci vysvétlovat pouze jako kompro-
mis mezi burZoaznimi ctnostmi a aristokratickymi hodnotami. Takové vysvétlent
je jisté spravné, Benjamin k nému sdhl ve své stati o Goethovi pro Velkou sovétskou
encyklopedii. M4 vak hlubsi podklad: Goethe hledal zdrodky vé¢ného rastu v tom,
co bylo osvicenstvim potlaceno, jeho syntéza zprostiedkovdvd obsahy vytésnéné
tradice, 7ivé, ale unikavé bezejmenné, a proto zneklidiujici, rozkladné. Toto ucho-
peni je zaichranné a zdroven kritické, nikoli tedy sentimentdlné konzervativni.

Benjamin umé¢l tajemno rozmontovat. Inspirovdn rozkladem vlastniho manzel-
stvi napsal krdsny esej o Spriznénich volbou. Nevahal zpochybnit burzoazni mono-
pol na Stésti, v osmndactém stoleti tak odivodnény a pokrokovy, nevdhal poukazat
na vécnou chudobu osvicenstvi, které vytycilo skvéld a prfehlednd schémata za cenu
pronikavé redukce skutecnosti. Zachycuje dvé stranky jeho rozkladu: pozitivismus
zbudoval z drobtti osvicenské filozofie déjin kult civiliza¢niho pokroku, ztotoZiuji-
ci védéni s moci a ospravedlnujici tak profdnni provoz kapitalismu. Rubem tohoto
kultu je postupujici iracionalizace Zivota, v niz triumfuji obsahy osvicenstvim ne-
zvlddnuté. Vedou k estetizaci Zivota, a protoZe jsou zbaveny pravych jmen, muze
se jich zmocnit kdokoli. Staci je pojmenovat - a to nezuistalo vysadou spiritudlnich
mysliteld nebo citlivych estétd, nybrz stalo se snadno dostupnym i pro fasistickou
demagogii. Benjamin se snaZil postavit proti znetvofenindm pravd jména, proti
mytu obrysy vécné pravdy. Konkrétni negace musi vyristat z divérné znalosti
latky namisto z krasnych prani. Benjaminovou nejvlastnéjsi doménou zustala latka
filologicka.

Ve stati PayiZ Druhého cisaistvi uw Baudelaira, Zlomku rozpracované knihy o Bau-
delairovi, zkousi Benjamin puls nové epochy, takzvané moderni doby neboli po-
liberdlniho kapitalismu, na pocdtku choroby. Zkousi proniknout k bodu, v némz
puls zacal byt nepravidelny, a¢ télo spolecnosti zdanlivé kypélo zdravim. V roz-
boru nového Zurnalismu demontuje kulisy, jde aZ k nejnespornéjsim elementim
v jejich jasnych funkcich a pranic se neohliZi na to, Ze tyto elementy nejsou pravé
vzneSené. Vytvari predpoklady k nesnobskému pochopeni autora Umélych rdji
a Kvetil zla, ale to je vlastné vedlejsi produkt. Jeho postupy ukazuji ddl a hloubé;i.
Vidyf uz jen pokus ukdzat Baudelaira a Marxe jako svédky jedné a téZe epochy je
stejné prekvapivy jako nosny.

Benjaminuv filologicky vykon se netykd jen literarnich nebo filozofickych tex-
td, stejnou a nékdy vétsi cenu maji v ném vyvésni Stity, kycovité fyziognomie, soci-
alni role, rozloZené do letmych utrzkad lidského chovani v davu, a dokonce i dtva-
ry architektonické, které urcité zptsoby chovani podnécuji a zaroven konzervuji.
Sbird a dimysIné tiidi stiipky skutecnosti, jez se stala materidlem uméleckého
dila. Sestupuje ke zkusenosti jazykové jesté neartikulované, k jednotlivym tkontim
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smyslového vnimani, zlomkovitym, a pfece vysoce symbolickym zbytkiim pudu
sebezdchovy, k pocatkim reflexnich mechanismi, diky kterym velkoméstsky clo-
vék preZije cestu pres kiiZovatku, reorganizaci pracovisté i nepiirozené obtize se
zajiSténim potravy a pribytku a ldsky a nafty. Reflexe znamend premysleni, reflex-
ni mechanismus zautomatizovanou reakci, reakci bez premysleni, tedy predevsim
bez uvédomélého vztahu k celku. Pfechdzime na zelenou - a kam bychom dosli,
kdybychom nenadalé dopravni kolize méli feSit zevrubnym a svobodnym promy-
Slenim podstatnych souvislosti dopravy. Jak maly pohyb staci ke stisknuti spousté
fotoaparatu: i nejdokonalejsi fotografie vdéci za svlij vznik pouze jednorazové,
mnohdy nahodilé koordinaci aktli vizudlnich a manudlnich; tuctova kresba vyza-
dovala vice kontinuity v souhie téchto vykona a dovednosti. Rozdroleni zkusenosti
je doprovdzeno zbytnénim signalnich funkei urcitych vjemu. Vyrazuji psycholo-
gické zprostifedkovani a odstupniovani platnosti. Diive si ¢lovék musel dat pozor
na pansky kocdr, dnes muiiZze kdokoli piejet kohokoli. Proto musi signdly piimo
regulovat chovani viech. ZkuSenost délnika ze strojni vyroby velnula do v§edniho
dne. Vznikla nova kvalita vizudlni aktivity, spjaté v nebyvalém rozsahu s chovanim.
Uméni ¢ist z naznakt se zdemokratizovalo. Nové vnimani drasticky redukuje sku-
tecnost, likviduje celostni nazirani a z né¢ho plynouci schopnost kontemplace, jejiz
zmizeni se mimo jiné ohlasuje ndpadné zesilenym sklonem k povércivosti, kterd
je Zivnou pudou epidemii ndhrazkové mysticity od pseudoreligiéznich ideovych
novotvaru az po fasistické poblouznéni mas. Benjamin védél, Ze pfi tom nemusi
zastat. Studoval promény uméni ztrativstho auru a rozpoznal plodnou tlohu Soku
v novém vnimdni.

Baudelairova literdrni technika je pucistickd, napsal Walter Benjamin. Konspi-
ryje s fe¢i samou, rozestavuje slova podle presného planu jako spiklence pied vy-
buchem revolty, vychdzi od slov nejodlehlejsich a obeziele se blizi k véci. A piepa-
dd ctendr'e, ocekdvajiciho lyrické roznéznéni, redliemi velkomésta, neuslechtilymi
vyrazy, nizkosti srovndvacich objekti. Jeho jazyk je kombinaci Racina a dobového
Zurnalismu. Alegorie udeii bez piipravy a naplno. Cena takto zasazenych Soku
spociva v probuzeni a utvrzeni obrannych reakci. Ctendf i basnik je znaji ze Zivota
v davu. Pfeneseny do umélecké techniky jsou tyto mechanismy ohrozZeni a obrany
nejen odrazem skutec¢nosti, provokuji téZ k pochopeni pravych souvislosti. Neni
spravné pokladat je za ndsledek vynalezu fotografie, filmu a dalsich prostfedkt
technické reprodukovatelnosti uméni. Plynou z promén socidlnich, ze zkuSenosti
s provozem vSedniho dne. Byly objeveny v devatenactém stoleti, jeSté¢ na puadé
tradi¢nich Zanru.

Dvacdtd léta zbozstila masu. Nebylo bézné zabyvat se ji kriticky. Ve tficatych
letech triumfoval fasismus. Benjaminovy rozbory Zivota v davu a dlohy masy v kul-
turnich a politickych strukturdch byly motivovdny piedevsim touto otfesnou zku-
Senosti. Smérovaly k prozkoumdni promény obcanské verejnosti v aklamativni
publikum. Rozpoznani odcizujicich déji mélo obnovit smysl pro tidni hledisko.
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Nebot jak vznikd masa ve skutecnosti i v pojmu: dokonalym zamlZenim ti{dni-
ho hlediska. Mimorddné ucinnym katalyzdtorem je konzum, vrhajici dospélé lidi,
schopné svobodné pouzivat vlastniho rozumu, zpét do détinstvi spoti‘ebniho ego-
centrismu.

Zmasovéni znamend u Benjamina standardizaci jedine¢ného, rozruuje neopa-
kovatelnost uméleckého dila, vlastni kvalitu prozitku, autenticitu lidského Zivota.
Toto tvrzeni dobfe zname z konzervativnich kritik demokratizace a zmasovéni kul-
tury. V marxistickém rdamci nabyvd nového smyslu: imunizuje tfidni vychodisko
proti slabym strankdm osvicenského dédictvi, predev§im proti abstraktnimu kultu
¢lovéka a proti burZzoaznimu kultu civiliza¢niho pokroku. Sdm postup neni novy,
realnych prvka pravicové kritiky kapitalismu vyuZivali jiz klasikové marxismu, jak
ukazuje napriklad Engelsova kniha O postaveni délnickeé tiidy v Anglii. O jeho uzi-
tecnosti nelze mit pochyb, vzpomeneme-li jen starych i novych koncepci socidlné
demokratickych; pravé nereflektovanym pievzetim nepravdivych moment( osvi-
censkych a liberdlnich koncepci, které lze tak snadno vyddvat za humanistickd
loci communes, sesouvd se marxistickd teorie do sutin revizionismu. Benjamin
navic reaguje na specifickou skutec¢nost: rozhodujicim impulsem k radikdlnimu
prohloubenti tiidni a kritické slozky historického materialismu byl mu ndstup fa-
Sismu. Disledny antifasista musi se s faSismem, zachvdtiv$im k udivu mnoha levi-
covych intelektudlti masy nejen silou vnéjsiho teroru, ale také zevnitt, vyporddat
dtsledné. Nelze-li fasismus uznat za nahodilou anomdlii a nelze-li jej podcenit jako
prechodné zvnéjsnéni rozkladu, které jen uspisi pdd tfidni spole¢nosti a prichod
lidského véku, nestaci vracet se k humanistickym formam burZoazni kultury (na-
priklad k uméleckému realismu, jak si predstavoval Lukdcs, nebo k lidskym a ob-
¢anskym ctnostem, jak doufali zklamani demokraté). Je nezbytné hledat zac¢atek
soucasné zhouby v podstaté a v pivodnim zddvodnéni systému. A tak se redlné
i ideové zdklady burZoazni spolecnosti, véetné ideologie civiliza¢niho pokroku,
ocitaji v ostrém svétle kritiky, ktera odhaluje dilo kapitalismu jako zniceni organic-
kych spolecenstev a jejich hodnot.

U Benjamina to ovSem neznamend nostalgii po predburzoazni spole¢nosti,
nybrz radikalni priklon k nadéji, ktera byla odcizena. Odtud heroické usili desif-
rovat sémantické potence, obsahujici pivodnost nadéje. Ztrata aury a zesvétsténi
trhem sice rozvrdtily duchovni autonomii kultury, av§ak vSechno zlé pro néco dob-
ré: chdpajici a pritom demystifikujici kritice nezbyva uzZ jind mozZnost nez zachra-
nit poselstvi, kterd dik nékdejsi autonomii kulturnich projekci, vykricenych teorif
o afirmativnim charakteru kultury jako unik, viibec prezivala. Tato pozice neni
nepodobnd Feuerbachové - jak ji chdpal Marx. Benjaminovi oteviela nejen cestu
k pochopeni kulturniho dédictvi, ale i k nepfedpojatému rozboru uméni ve véku
jeho technické reprodukovatelnosti. Bezvychodny pesimismus, k némuz v subjek-
tivni poctivosti dospé€li po vdlce Horkheimer s Adornem, usvédcuje frankfurtskou
S$kolu socidlnévédnou pres vSechnu nekonvenc¢nost metod a vyraziva ze zakotveni
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v mé§tanském liberalismu. S tim nemél Walter Benjamin nic spole¢ného, a proto
Adornuv vyklad jeho odkazu byl a zGstal jednostranny.

Nikoli ndhodou byla Benjaminova prace o Baudelairovi citlivym bodem ve sty-
cich s predstaviteli frankfurtské Skoly. Benjamin na Baudelairové prikladu postihl
zvla§tni misto tvorby v podminkdch vrcholného a pozdniho kapitalismu: je vyra-
zem heroické pozice. Heroismus - tof statecnost v beznadéji. Jeho posledni odlesk
v dobdch upadku predstavuje podle slov Baudelairovych dandysmus flanériav. Ten-
to divny hrdina Zije proti pomérim, povznesen¢ je pozoruje, zaroven v nich vsak
pIné vézi. V mnoha pievlecich hraje jedinou hru - hru na osobni svobodu a sa-
mostatnost. Zaklddd si na své izolaci od vyrobni sféry; chybi mu socidlni zakotveni,
a proto se ki'ecovité drzi své role; vypadl i z rdmce vzdélanosti, jeho oborem je
postieh. Musi vzbuzovat pozornost, aby si udrzel viibec néjakou cenu. Je podoben
zboZi. ,,Kdyby existovala duse zbozi, o niz Zertem piSe Marx v Kapitdlu, byla by ze vsech
dusi nejuice schopna veiténs, nebot by v kaidém vidéla kupce, jemuz se chee oddat. A vcité-
ni je podstatou opojens, s nimz se_flanér novi do davu [...],“ ¢teme u Benjamina. Flanér
ke spolecnosti nepatii, spojuje se s ni esteticky. Zastupuje dusi zboZi a jako duse
zboZi se prostituuje. VzneSenému pojmu spolecnost je strZena maska; za ni na-
chdzime vyrobni vztahy. Je uctivdna jiZ jen jako fetis, jehoz je flanér zosobnitelem
a zéroven veleknézem. Benjamin dutklivé upozornuje na podstatny rozdil mezi
flanérem a proletdrem. Proletar je skutecné zbozim jakoZto pracovni sila, a proto
se nepotiebuje do zbozi ani do kupce vcifovat. Pro néj plati dialektika pana a raba.
Je odkdzan ne na svou prodejnost, ale na svou déjinnou dlohu.

Vystiznéjsi demystifikaci pozdné burzoazni kultury lze si sotva predstavit. Po-
v§imnéme si dalezité véci: neni negativistickd, nepfinasi zatraceni. Benjamin byl
presvédcen, Ze burzoazni inteligence ma zcela objektivni vychodisko ze svého za-
kleti - historicky materialismus. Nezada znicujici pokdni a prestup na jinou viru.
VyZzaduje pozndni vlastni situace.

28



