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SPOR O POSTMODERNISMUS A OTAZKA
SOCIALNI RACIONALITY

Postmoderna se stala v osmdesdtych letech horlivé diskutovanym tématem
na obou strandch Atlantiku, v USA i v zdpadni Evropé. Se zpozdénim mensSim
nez obvykle vzbudila pozornost i u nds. Vse, co drZi krok s dobou, je zdsadné pro
postmodernu, nebo zdsadné proti ni. Tak to alespon vypadd na prvni pohled. Pri
bliz§im prezkoumdni se vSak ukazuje, Ze sam predmét debaty neni zdaleka jedno-
znacny, Ze je spise symbolickym oznacenim komplexu zkusenosti a postoji vnitiné
rozruznénych a casto protikladnych, spjatych vsak s védomim zdasadniho prelomu.
Nejvyznacnéj$im protagonistim dnesniho sporu o postmodernu tdhlo koncem $e-
desdtych let na Ctyricitku a zdzitek prelomu je u nich spjat se zkusenosti z protisys-
témovych revolt, ale i se zkusenosti s konzervativni konsolidaci sedmdesatych let.!
Préavé tato zkusenost vnucuje otdzku, zda rozjitfeni nadéje na zdsadni humanizac¢ni
zmény v Zivoté a souZiti celych spolecnosti bylo pouze umné nastrazenou léckou
na nejlepsi syny a dcery tehdy mladé generace (tehdejsi ctyticatnici byli mladymi
uciteli a az do rozhodujicich chvil zacasté i orientacnimi vzory dvacetiletych), nebo
zda ony nadéje byly opravnéné a musely pouze pod vnéjsim tlakem zménit svou
podobu, aby se opét dockaly své chvile. At jiz jednotliva FeSeni vypadala a dopa-
dala jakkoli, toto jim bylo spole¢né: zkuSenost zlomu a moznost, ba nutnost roz-
hodnout se. Bez ohledu na rdz i na miru uspé$nosti uc¢inénych rozhodnuti ztstal
tento klicovy zdzitek vSem spolecny. Také tém ze zklamanych, ktei'f se piiklonili
k principu reality a snaZzi se s vdZznou tvaii predstirat socidlni racionalitu i tam, kde
ji jako osoby soukromé sami neocekdvaji a dobt'e védi, Ze ocekdvat ani nemohou.

1 Prilezitostné zasihli do debat o postmoderné i autori, jejichz stanoviska se vyhranila mnohem
drive a ve zcela jinych souvislostech, napiiklad Hans-Georg Gadamer nebo Paul Ricoeur. V takovych
pripadech vsak slo o dil¢i vécné otdzky mimo vlastni ohnisko sporu. Srov. FORGET, Philippe (ed.). Text
und Interpretation. Miinchen: W. Fink Verlag, 1984.
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Do takto pfipravené pudy bylo téma postmoderny vneseno shodou okolnosti.
V nostalgické konstelaci nabylo razem nové vyznamové osy: moderna i nad¢jiplna
revolta konce let Sedesdtych zacaly fungovat jako vyzva, jejimuZ normativnimu
tlaku je moZno uniknout pouze tim, Ze bude prekondna anebo alespon za pre-
konanou prohldSena. Minulost je v této konstelaci zuZitkovdvana esteticky, volné
citovana v aktudlnich kontextech, vylu¢né na zdkladé okamzitého vkusu. Historic-
kd skutecnost a jakékoli principidlni vykladdni minulych souvislosti musi zmizet,
aby vzpominka ustoupila vzpomindni, aby minulost fungovala jen jako spoustédlo
mechanismu narcistni sebetutéchy a jako ldtka, kterou chod tohoto mechanismu
spotiebovava. Postoj spjaty s historickymi kategoriemi méni se v postoj synchron-
né environmentalni.?

Termin postmoderna zistaval dlouho omezen na zdleZitosti uméleckého stylu
a na otazku socidlni funkce uméni. V jazykové oblasti latinoamericko-Spanélské
se vynoril jiz ve tficatych letech pro oznaceni prechodu od moderny 19. stoleti
k avantgardni poezii prvnich desitileti 20. stoleti. U Toynbeeho se postmoder-
nim vékem rozumi novd historickd epocha, kterd se v civilizaci Zdpadu otevrela
s posledni ¢tvrtinou 19. stoleti; politika v ni prechdzi z obzoru narodnich statd
ke globdlnim interakcim.? Na prelomu let padesatych a Sedesatych nabyl v USA
termin postmodernismus rdzu kritického: vztahoval se na unavenou, zplostélou,
rozmélnénou modernu obdobi po druhé svétové valce. V paméti jesté Zila pre-
vratna kreativita moderniho uméni mezivale¢ného, proti niZ se 1éta padesdtd jevi
jako pouhé napodobovdni nebo dokonce jako fdze konzervativné konsolidacni.
Upadek neslo vysvétlit slabosti tviiréi potence nebo nahlym odumienim slohovych
postupt, jez se do té doby projevovaly tak plodné. Nasnadé bylo obritit pozornost
ke zméndm v socidlnim Zivoté a k jejich vlivu na tvorbu i recepci uméni. Zejména
ve zmasoveni spolecnosti a v jemu odpovidajicich komunika¢nich technikdch spat-
fovala se pfi¢ina zdniku velkého romdnu i jinych uméleckych forem.* Slo tu pouze
o krajni disledky procesu sekularizace, ktery popsal jiz Max Weber, nebo o jevy
zcela nové, sekularizacnimu trendu vzdorujici?

Od pocitku Sedesdtych let 20. stoleti I1ze zejména v USA sledovat protimoderni
revoltu, zivenou ze dvou pramend. Prvni varianta odmitala podrizovat tvorivost
yteroru moderny“ a pokousela se proti purismu modernistickych stylovych no-
rem mobilizovat pfedmoderni a nemoderni umélecké ldtky a postupy. Doménou
této postmoderny se stalo volné citovani stylti, evokovani rétro-, néo-, post- sty-

2 PEPER, Jirgen. Postmodernismus: Unitary Sensibility. Von der geschichtlichen Ordnung zum
synchronenviromentalen System. Amerikanstudien, ro¢. 22, 1977, ¢. 1, s. 65-89.

8 ONIS, Federico de (ed.). Antologia de la Poesia Espagiiola e Hispanoamericana. Madrid: Centro de
Estudios Histéricos, 1934; TOYNBEE, Arnold J. A Study of History. Oxford: Oxford University Press,
1942.

4 HOWE, Irwing. Mass Society and Postmodern Fiction. Partisan Review, 26, 1959, ¢. 3, s. 420-436;
LEVIN, Harry. What was Modernism? The Massachusetts Rewiew, roc. 1, 1960, ¢. 4, s. 609-630.
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It logikou iluzivniho predstirdni. Od pseudohistorickych styld minulého stoleti
i od jinych pripadi stylovych citaci (napriklad neoklasickych nebo literarné his-
torickych) lisi se programovou absenci historicity ¢i touhy vykladat déjiny. Evoka-
ce a citace nemodernich stylovych prvka a ldtek je tu vyluéné soucdasti aktualni
fantazijni hry.” Druhd varianta reagovala na skutecnost, Ze za Kennedyho éry se
moderni uméni stalo soucdsti kulturni legitimace mocenské elity. NeSlo zde ani
tak o vzpouru proti modernimu uméni a jeho kdnontim, jako spiSe o negativni
socidlné utopickou bilanci: moderna, vzesld kolem roku 1860 z PafiZe jako hnuti
protiburZoazné emancipativni, kon¢i kolem roku 1960 v New Yorku velkolepym
uzndnim, avSak za cenu, Ze se z ni vytratil spolecenskokriticky potencidl, jenz kdysi
daval silu i opravnéni protitradicionalistickym uderiim moderniho uméni. Odtud
akcentovany antiintelektualismus této revolty, zaméfeny na uvolnéni spontaneity
neprekryté a nebrzdéné komplikacemi kultivacnimi (pop-art, rock, folk song, op-
-art, minimal-art, happening, uméni-plakat apod.). Ob¢ varianty obsahuji bohaté
moznosti vzdjemnych kombinaci a prolnuti, téZ pienosu na jiné neZz umélecké
kontexty.

Také v teorii uméni prinesla polovina Sedesatych let obrat. Zejména svymi
stoupenci prestala byt postmoderna chdpdna jako odvozenina, odlesk, doznéni
moderny - a zacala se jevit jako nova a do budoucna obrdcena kvalita. Pati{ k ni
~nova senzibilita®, rehabilitace téch dadaistickych a surrealistickych praktik, které
byly modernou vytésnény, patii k ni znovuoziveni piedmodernich stylovych postu-
pt i nesublimovand spontanni kreativita, patii k ni ovSem téz vrcholné sofistikova-
na prostota, opfend o parakritickou a paralogickou hru se zdédénymi i nejnovéji
vytvofenymi kulturnimi a civiliza¢nimi prostfedky. Poc¢dtkem 70. let toto pojeti
postmoderny shrnul a systemizoval Thab Hassan.® Pov§iml si nejen toho, Ze za-
timco v modernim uméni je nejvyssi hodnotou styl, postmoderna holduje uméni
antielitarskému, komunalnimu, volitelnému, Ze moderna se snazi zformovat kom-
plexitu, kdeZto postmoderna se radikdlné otevird ndzorové entropii, Ze moderna
se vyZivd v lesku zmény a slibuje nové jazyky, nové pojmy a novy rdd, pricemz no-
vost sama jiZ je vysokou hodnotou, kdezto postmoderna objevuje pavab splyvani
riznorodych forem, zprostfedkovani aleatornich struktur. Ihab Hassan poklada
za postmoderni fenomenologii (proti moderni ideji neosobnostni objektivity, kte-

5  Jako typické pripady byvaji uvddény romdany Doctorowovy, zvlasté Ragtime, a fméno rize od Um-
berta Eca. K tomu srov. LAURENTIS, Teresa de. Das Ritsel der Losung - Umberto Eccos ,Der Name
der Rose* als postmoderner Roman. In HUYSSEN, Andreas - SCHERPE, Klaus R. (eds.). Postmoderne.
Zeichen eines kulturellen Wandels. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1986, s. 251-269.

6  HASSAN, Ihab. Postmodernismus. In HASSAN, Ihab. Paracriticism. Seven Speculations of the Times.
Urbana: University of Illinois Press, 1975; srov. téZ FIEDLER, Leslie. The New Mutants. Partisan Re-
view, roc. 32, 1965 ¢. 4, s. 505-525; SONTAG, Susan. Against interpretation and other essays. New York:
Farrar, Straus & Giroux, 1966. K roku 1976 shrnul vyvoj terminu postmoderna nejuiplné&ji KOHLER,
Michael. Postmodernismus. Ein begriffsgeschichtlicher Uberblick. Amerikanstudien, XXII, &. 1, 1977, s.
8-18.
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rd se v politice snadno zvrha ve viidcovstvi podeprené filozofii déjin), ukazuje, 7Ze
v postmodern¢ se abstrakce po dosazeni svych mezi vraci ke konkrétnimu, Ze se
tu uplatriuje radikdlni empirismus a kulturni alternativa namisto modernistické-
ho prodlévini v paradoxech tzv. zdpadni kultury. V neposledni fadé poukazuje
na piekondni modernistického modelu vzdajemného vytvareni mésta a stroje, spo-
jujiciho vule velkych pocta lidi, zcela novymi podobami techniky, novymi materia-
ly vyroby i uméni, nahrazenim tradi¢niho pozndvani computerizaci; namisto meta-
for kolektivniho védomi zprostrfedkovavaji prakticky nelimitovand média obrazce
krajné diversifikované.

Na tomto pozadi byl zakrdtko v USA prijimdn francouzsky neostrukturalismus
jako radikdlni teorie postmoderny. Vécné vzato $lo vlastné o nedorozuméni. Ne-
ostrukturalisté se mnohem vice vénovali promysleni vnitinich rozportt moderny
nez zakladani nového pohledu na svét, pohledu, ktery by byl na moderné nezavisly.
Radikadlni vyostfeni paradoxt moderny bylo jim piedev§im zptisobem sebereflexe,
pokousejici se zvlddnout nejen zkusenost ze zlomu v roce osmaSedesatém, ale i jeji
ddvné a hlubinné kofeny, jakoZ i aktudlni perspektivu.” Neprestalo tu fungovat
strukturalistické oddéleni od existencialistického subjektivismu, neptestal fungo-
vat zdklad semiologicky. Nepfestali vS§ak byt ¢teni ani Heidegger, Husserl a Freud,
stfedem zdjmu nepiestala byt literatura moderny (Flaubert, Proust, Mallarmé,
Lautréamont, Bataille aj.). Skute¢né nové zacalo byt pojeti struktury jako struktu-
ry oteviené. Vyrostlo z kritiky logocentrické metafyziky, jejimz vydatnym katalyza-
torem byl nové ¢teny Nietzsche. Necekané aktualizace se v této souvislosti dostalo
Adornovi, zejména jeho a Horkheimerové spisu o dialektice osvicenstvi a oviem
téZ Negativni dialektice,® a to pravé v dobé, kdy ve své vlasti zacal byt odkaz frank-
furtské $koly socidlnévédné pokldddn za uzavienou kapitolu minulosti. Ze doslo
k oziveni nékterych témat spjatych s némeckou romantikou, vyvéra z logiky véci.?

V zédpadoevropské debaté o moderné a postmoderné se americké a americ-
kym prostfedim preinterpretované podnéty dostaly do zcela novych souvislosti.
Evropsky spor - brzy se prenesl i zpét do zdmoii - vzpldl na prelomu let 1981/82

7  FRANK, Manfred. Was ist Neostrukturalismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, s. 18nn.

8  HORKHEIMER, Max - ADORNO, Theodor W. Dialektik der Aufkldrung. Frankfurt am Main: S.
Fischer, 1969; HONNETH, Axel. Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschafstheorie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985.

9 S romantikou srovndva postmodernu nejzasvécencéji FRANK, Manfred. Was ist Neostrukturalismus,
op. cit.; romantice a problematice s ni spjaté vénoval tyto pronikavé prace: FRANK, Manfred. Das
Problem Zeit in der deutschen Romantik. Zeitbewusstsein und Bewusstsein von Zeitlichkeit in der friihroman-
tischen Philosophie und in Tiecks Dichtung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1972; FRANK, Manfred. Der
unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfange der Marxschen Dialektik. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1975; FRANK, Manfred. Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung und -interpreta-
tion nach Schleiermacher. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977; FRANK, Manfred. Das Sagbare und das
Unsagbare. Studien zur neuesten franzisischen Hermeneutik und Texttheorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1980; FRANK, Manfred. Der kommende Gott. Vorlesungen tiber die Neue Mythologie. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1982.
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vyménou ndzord mezi Jiirgenem Habermasem a Jean-Francois Lyotardem. Pies
dil¢i vady na krdse uvedl do presvédcivé problémovych vztahti otdzky, jez byly
dosud v akademické filozofii a socidlni védé pojedndvdny oddélené a propojovany
pouhymi deklaracemi. Argumenty, dil¢i ndzorové a systémové segmenty, jednotli-
va ideologicko-kritickd objasnéni atd. nejsou v této diskusi né¢im tak origindlnim,
jak se epigoni diskutujicich protagonisti domnivaji. NevSedné origindlni jsou vsak
kombinace starSich predstav a myslenkovych obrazct.

Jiirgen Habermas oznacil ve své teci Modernita proti postmodernité neostruk-
turalistické snahy a zejména vyvody Lyotardovy za teoreticky vyraz novokonzer-
vativismu. Lyotard odpovédél stati Odpoved na otdzku: co je postmoderni? a od té
doby se debata nezastavila."’ Jedno z moznych vydsténi mohla prinést verejnd
rozprava Michela Foucaulta, Jiirgena Habermase, Huberta Dreyfuse, Richarda
Rortyho a Charlese Taylora nad Kantovym textem Beantwortung der Frage: Was ist
Aufkldrung a nad druhym ze Spori fakult, planovand na listopad 1984, k niZ vsak
bohuzel pro smrt Foucaultovu nedoslo.

V dosavadnim pribé¢hu debaty se nepriznivé projevil rozdil ve francouzském
a némeckém chdpdni moderny. Francouzi rozuméji pod ,modernité“ hnuti poci-
najici zhruba Baudelairem, Mallarméem, Nietzschem, hnuti zaméfené na rozlozZe-
ni vzitych kulturnich stereotypt burzZoazni spolecnosti. Habermas naproti tomu
chdpe modernu ze zakladu osvicenského, zce spjatého s ideji obcanské spolec-
nosti.

V této souvislosti pripomenu jen dvé véci. 1. V némecké novodobé tradici
od tzv. osvobozeneckych valek (zaloZily neztichlé naciondlné agresivni sklony hlou-
béji a ucinnéji nez némecka romantika nebo filozofovani Nietzscheho!) véetné vy-
jimalo se jakékoli otevienéjsi priznani k osvicenstvi jako znameni zdsadni opozice
a tudiZ jako demokraticka alternativa. 2. Nekomunisticky levicova kulturni opozice
proti Adenaurovu rezimu formovala se v NSR na tomto zdkladé€ a jen tak mohla
ziskat $irsi verejnou odezvu.

Habermas ve své prvni kritice postmoderny poloZil zdsadni otdzky: 1. Jak po-
jmout pomér mezi modernou a postmodernou? Jakou roli pfitom hraji uméleckd
hnuti (modernité, dékadence, postmoderna)? 2. Jak souvisi v soudobé kulture
politicky konzervatismus, kulturné eklekticky pluralismus, tradicionalita, moder-
nita a antimodemita? Do jaké miry mohou byt kulturni a spolecenské dtvary za-
padoevropskych spolec¢nosti 70. let pokladany za postmoderni? 3. Do jaké miry je
postmoderna revoltou proti rozumu a racionalité, v kterém bodé se antiracionali-
smus postmoderny stava antiosvicenskym, a tedy objektivn¢ reak¢nim?

10 HABERMAS, Jirgen. Die Moderne - ein unvollendetes Projekt. In HABERMAS, Jiirgen. Kleine
Politische Schriften I-1V. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981, s. 444-467. LYOTARD, Jean-Francois.
Réponse a la question: Qu'est-ce que le Postmoderne? Critique 37, avril 1982, s. 357-367. LYOTARD,
Jean-Francois. La condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris: Minuit, 1979.
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Nespornd zda se mi pouze formulace prvni otdzky. Ob¢ dalsi prozrazuji uzkost-
né zatiZzeni, napadné podobné mordlnimu strachu z dezintegrativnich nasledk
oslabeni represivni kontroly nad redlnymi moZnostmi spontaneity. Jinak feceno:
je mozné, abychom byli svobodni jesté jinak neZ jako otroci zdkon@i? Némecti
debatéfi jsou ochotni pripustit nejdalekosdhlejsi dpravy zdkont, jen aby ztstalo
v platnosti pravidlo. Francouzskym naopak je pomérné lhostejny obsah raciona-
lizované represe, nebot spatiuji nadéji v uplatnéni spontaneity, kterd se ji nepod-
davd a nepodda.

Lyotard jiZ na pocdtku debaty odpovédél Habermasovi: ,Konecné by ndm mélo
byt jasno, Ze ndm neprislusi doddvat skutecnost, nybrz jen vyhleddvat nardzky na néco,
co je myslitelné, co vsak nemiiZe byt zobrazeno. Od plnént této vlohy si nesmime ani v nej-
mensim slibovat usmiteni mezi jazykovymi hrami: Kant védél, Ze jsou navzdjem propastné
oddéleny (nazyval je Vermigen) a Ze jen transcendentdlni iluze (napy. hegelovskd) mohla
vnukat nadéji na jejich vzdjemnou toleranci woniti skutecné jednoty. A také védél, Ze
za tuto iluzi je treba zaplatit terorem. Draze jsme zaplatili touhu po Celku a Jednom,
po smiveni pojmu a smyslovosti, po zcela prihledné a sdélitelné zkusenosti. Pod vseobecnym
pozadovanim wvolnéni a uklidnént slysime piesprilis zietelné mrucet touhu opét rozpoutat
leroy, jesté jednou zkusit fantasma o plném ovlddnuti reality prevést v cin. Odpovéd na to
zni: valku celku, vydejme svédectvi nezobrazitelnému, aktivujme diference, zachrarime cest
Jjménal“!

Konkrétnéjsi podobou problému racionality je otdzka subjektu této racionality.
Zproblematizovala jej sama racionalizacné sekulariza¢ni praxe: erotika vystiidala
etiku, subjekt slasti stal se objektem prdce, subjekt suverénni racionality stal se
objektem jeji utlacivosti.

Muizeme rozlisit troji podobu kritiky subjektu:'?

1. Kritiku kartezianského pojmu Subjektu, kterou zndme jiz z némecké klasické
filozofie a marxismu. Spocivala v poukazech, Ze autonomie tohoto subjektu neni
dosazitelnd, jelikoZ jeho existence neni autonomni, nybrz zdvisld. Kriticka reflexe
méla vyjasnit povahu a strukturu této zdvislosti.

2. Dekomporzice Subjektu, kterd stavéla na rozpozndni, Ze kartezidnska raciona-
lita vytéstiovala skutecnost a vtiskovala redlné heterogenité podobu iredlné homo-
genity a identity. Sem patii stejné Negativni dialektika Adornova jako Derridova
Grammatologie.

3. Treti linie kritiky subjektu je zaloZena na rozpozndni spolec¢enského cha-
rakteru jazyka, na tezi, Ze vztah mezi znakem a oznacovanym musi vZdy byt zpro-

11 LYOTARD, Jean-Francois. Réponse a la question: Qu est-ce que le Postmoderne?, op. cit., s. 366 n.

12 BENHABIB, Seyla. Kritik des ,postmodernen Wissens® - eine Auseinandersetzung mit Jean-
-Francgois Lyotard. In HUYSSEN, Andreas - SCHERPE, Klaus R. (eds.). Postmoderne. Zeichen eines kul-
turellen Wandels, op. cit., s. 103-127. NAGL-DOCEKAL, Herta - VETTER, Helmuth (eds.). Tod des
Subjekts? Wien: Oldenbourg 1987. HORAK, Petr. K pojeti subjektu ve francouzském strukturalismu:
od subjektu existence k bezsubjektové struktute. Filozoficky casopis, ro¢. 36, 1988, ¢. 2, s. 239-257.
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stfedkovdn interpretem. Tato linie se nespokojila s pouhou kritikou subjektu, ale
posunula paradigma filozofie védomi v paradigma jazykové komunikace. Oteviela
do $ife i do hloubky kontextudlni rozmér vyznamového chdpdni a zaroven navrhla
vyklad Zivotnich forem jako jazykovych her.

Subjektivité osvobozené od pretizeného subjekt-objektového paradigmatu
otevrel se rdzem svét jako nddhernd vyzva ke svobodnym hram. Ke svobodnym,
nikoli svévolnym hrdam, nebot v objektivnich strukturdch feci vykrystalizovalo soci-
alno, coZ mj. sociologim ddva moznost vnikat do nesourodé socidlni skutecnosti
prostiednictvim sourodého jazykového média. Bez tohoto vhledu neméli bychom
Foucaultovu teorii diskursu.

Lec i takto radostna véda méla sviij hdacek: skryval se v otdzce, zda jazykové hry
jsou soumeritelné s pozndnim. Habermas na ni odpovida kladné¢, neostruktura-
listé zaporné. Habermas jesté véri, Ze sebeidentitu lze zprostifedkovat komunika-
tivni dohodou s ostatnimi, Ze tedy lze humanni obsah jazyka zachranit z odcizeni
uplatnénim jeho zdravé socidlni slozky. Derrida naproti tomu sice rovnéZ mini, Ze
Tfec je Zivoucim télem nasi spolecnosti, av§ak télem zkurvenym, zneucténym Zurna-
lismem a tim, Ze dnes kazdy umi ¢ist a psat. ,Demokratické znameni epochy* vy-
kldda s Nietzschem jako klam a podvod. Pouze polyperspektiva experimentovani
s jazykovymi hrami muiZe celit mocenskym ndrokéim logocentrismu, ¢teme hned
v uvodu Grammatologie. Neni jiZ spolehnuti na diferenci mezi spolecnosti coby
humanizujici zdravou vrstvou kolektivniho Zivota a stdtem coby ztélesnénim moci,
jak se vérilo v osvicensko-liberdlni tradici. Nejen stdt, ale cely logocentricky — nebo
jak Derrida s nardzkou na patriarchalistické koreny racionalismu rika: fallokratic-
ky - diskurs je prodchnut $ilenfm moci; kraci v thesich a krok za krokem predjima
ovladavou jednotu v jednotlivém, jednotu, ktera ovSem v jednotlivém neexistuje
a ktera se prosazuje jen jako homogenizujici znasilnéni.

Derrida rdd vtipkuje a provokuje: zabral se do interpretace zdhadné Nietzsche-
ho véty ,Als mein Vater bin ich lingst gestorben, als meine Mutter lebe ich fort [...]* Odu-
miely otec, to je historické velkovyprdvéni, od filozofie déjin po Zvatlani o smyslu
ndrodnich nebo jakychkoli jinych déjin, opirajici se o tu ¢i jinou vybérovou styli-
zaci pribéht. PreZivajici matka naproti tomu znamend néco, s ¢im se Zije a umira,
co nelze odvrhnout jako lesent, jez obklopovalo kypivy Zivot tak dlouho, azZ se stalo
nefunkénim a nespolehlivym. Matka je télo feci. V této souvislosti pochopime, Ze
7ada-li Derrida kastraci fallokratického diskursu, nemini to jako vtip.'

13 DERRIDA, Jacques. Nietzsches Otobiographie oder Politik des Eigennamens. In FRANK, M.
(ed.). Fugen. Deutsch-Franzisisches Jahrbuch fiir Textanalytik. Freiburg im Breisgau: Walter, 1980, s. 64-98.
DERRIDA, Jacques. Guter Wille zur Macht (IX). In FORGET, Philippe (ed.). Text und Interpretation.
Deutsch-franzisische Debatte. Miinchen: Wilhelm Fink, 1984, s. 62-77. DERRIDA, Jacques. Guter Wille
zur Macht (II). In FORGET, Philippe (ed.). Text und Interpretation. Deutsch-franzisische Debatle, op. cit.,
s. 62-77. DERRIDA, Jacques. Sporen. Die Stile Nietzsches. In HAMACHER, Werner (ed.). Nietzsche aus
Frankreich. Frankfurt am Main: Ullstein, 1986, s. 129-168.
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Rozdil mezi pozici Derridovou a Habermasovou nelze vystihnout protikladem
konzervativni X pokrokovy. Obé pozice totiZ pouze ruzné vyudstuji, av§ak vychozi
motiv maji spolecny: udrZet a rozvinout emancipované lidstvi, tedy ptivodni devizu
moderny. Protiklad spocivd v tom, Ze Habermas véri na komunikativni zdokonali-
telnost demokracie, tedy v pravdu a zuslechtujici moc obcansky transcendujictho
spolecenského systému vybaveného dostate¢né zpétnymi vazbami, kdezto Derrida
(podobné¢ jako Lyotard a dalsi, podobné jako Foucault) se na tuto ideologii jiz
spoléhat nehodla.

Vrdtime-li se k otdzce smrti subjektu, musime konstatovat, Ze v debaté se vy-
skytuje nejméné troji pojem subjektu a Ze mnohd nedorozuméni koreni v hyste-
rické polemicnosti, kterd je vice fascinovdna moznosti protiideru nez pojmové
vytfibenym rozliSovanim. A pfece se neobejdeme bez odliSeni A) subjektu gnose-
ologického, B) makrosubjektu socidlné teoretického ¢i historického a C) subjektu
empirického.

Negace subjektu gnoseologického je vSem ucastnikiim debaty spole¢na, kazdy
po svém spatiuje v ni svilj program. Na negaci makrosubjektu by se mohli ticastni-
ci debaty snadno shodnout slovy, hiife skutky. Ponechme myslenkové skutky pro-
zatim stranou, tj. ponechme stranou, nakolik komunikativni teorie jedndni vede
pod jinym ndzvem dale artikl ,makrosubjekt®, v Habermasové vyddni dokonce
docela hegelovsky. Nesporné miizeme tvrdit, Ze ze vSeho zlého vSem zbyl subjekt
empiricky. Prdavé v jeho jménu je Subjekt napaddn a paradigmatickymi prevraty
likvidovan: aby subjekt empiricky nebyl zndsilnén viibec nebo nad nezbytné nut-
nou miru.

Oprosténim empirického subjektu od subjektu gnoseologického a od makro-
subjektu objevilo se na ¢lovéku opét to, co bylo filozofii védomi disledné vytés-
néno: télo. Jako ,prozité télo“ opét se stalo distojnym predmétem filozofovant,
distojnym piedmétem interpretace. Michel Foucault v ném dokazal zahlédnout
misto, na némz se propojuji nejdrobnéjsi a nejindividualizovanéjsi socidlni prakti-
Ky s organizaci moci ve velkém. To znamend vyrazny posun ve srovndni s fenome-
nologickymi tivahami o télostfedné perspektivé a o Zivotnim svété: Foucault tema-
tizuje télo, aby zkusil razné vystoupit z pudy védomi obirajiciho se sebou samym.
V tom se distancuje i od své archeologie védéni. Politickou ekonomii téla propra-
coval v Surveiller et punir a v Histoire de la sexualité jako konkrétni, na pramenné
latce zaloZeny vyzkum socializa¢nich mechanismti a mocenskych ritudla." Proto
zdaraznuje, Ze socializace se déje bojem, zapasem konkrétnich tcastnikti o prostor
zdjmovych interpretaci, o konkrétni a dispozi¢ni uicast na diskursu - a nikoli entita-
mi makrosubjektivnimi (,,silami, kolektivnimi ¢i gnoseologickymi subjekty, vyvo-
jem, pokrokem apod.). Politicka ekonomie téla pokracuje v politicko-ekonomické

14 FOUCAULT, Michel. Surveiller et punir. Naissance de la prison. Paris: Gallimard 1975; FOUCAULT,
Michel. Histoire de la sexualité. Paris: Gallimard, 1976-1984. DREYFUS, Hubert L. - RABINOW, Paul.
Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik. Frankfurt am Main: Athendum, 1987.
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analyze skutecnosti panstvi pod prahem mezilidskych vztahd. Foucault se pokousi
ukdzat, Ze panstvi netkvi pouze ve vztazich mezi lidmi, tj. napf. ve vztahu mezi pa-
nem a opanovanym, nybrz Ze je fixovano socidlné v ritudlech moci, jeZ manipuluji
jednotlivci i skupinami od zkdznéni télesnosti (mravni, ale také napf. mucenim),
az po nejjemnéjsi podoby ovlddavosti. Smim-li to objasnit prirovndnim, reknu,
Ze tento Foucaultiiv krok se podobd kroku, kterym politickd ekonomie vykrocila
z okrsku moci zajiSténé statné a vrchnostensky (véetné stranky pravni a mravni)
k mocenskym strukturdm zakladu ekonomického. Proto Foucaulta nezajimaji sa-
motné instituce, nybrz jednotlivé technologie moci.

Jde o znovuobjeveni toho, co je pod mocenskou kulisou skryto. Aby se vyhnul
dialektice jevu a podstaty, v niZ spatiuje pouze rafinovanéjsi podobu mocenské
manipulace, voli Foucault postup genealogicky. Ponechme stranou, v ¢em ¢te Ni-
etzscheho spravné a v ¢em jednostranné; spokojme se konstatovanim, Ze v této
véci mély Nietzscheho tvahy vliv Siroky a pronikavy jiz diive, a to i tam, kde by
se to z hlediska politického piili§ necekalo, napt. u Waltera Benjamina, Bertolda
Brechta, Theodora W. Adorna apod., tedy daleko za hranicemi snobského nietz-
schednstvi z pfelomu stoleti.

Co znamend a jakou cenu ma genealogie? Je to interpretacni perspektiva, ktera
obraci blizké v daleké a daleké v blizké, hluboké v povrchni a povrchni v hluboké,
celostné sklenujici nahodilost a detail v Sifru pro jadro vypovédi. Genealogie je
pohledem naprostého atheismu, pohledem, ktery disledné ignoruje idealistické
fikce, aby nemusel ignorovat nic z redlné zitého a skutecného. Obnazuje nikoli
snad ,,pozadi“ predstav o skutec¢nosti, jak to ¢inila napft. kritika ideologif v¢etné va-
riant marxistickych nebo marxizujicich, nybrz skute¢nost samotnou. Kazdy vyklad
je vyrazem viile, kterd do n¢j byla vloZena a nikoli pretlumocenim pevného vyzna-
mu textu. Poznat miiZzeme pouze systém toho ¢i onoho vykladu, nikoli viak systém
systému, systém, ktery by neménné setrvaval za v§emi vyklady sim v sobé coby
pravda. Nelze dospét ani k vykladu objektivnimu a zdroven vSeobecné platnému,
ani k vykladu do textu vloZenému, autorsky zamyslenému; a kdyby to bylo mozné,
nemélo by to smyslu. Radikdlné odhalena Seinsgebundenheit kazdé interpretace,
obnazena interpretacni svévole, neznamena nepresnost nebo liboviili. Teprve toto
obnaZen{ otevird universum interpretace, otevird universum jako svobodné inter-
pretovatelné. Konec je se snem sociologie védéni, se snem o védeckém pi'ekondni
interpretacni relativity, o oddé€leni védéni od moci!

Jak je takova teorie pravdy ulevnd! Neni po karnevalu ideologii, jenz v USA
i v Evropé vyvrcholil 1éty Sedesatymi, az moc ulevnd?

7 metodologicky dusledného beziddu, z rozpoznani interpretace jakoZzto své-
volné, jakoZto volni, plyne nejen svoboda - o ni jde neostrukturalistim hlavné,
v ni Zije pozitivné anarchisticky patos revolty roku osmasedesdtého - ale téZ celd
rada problémi. Do krajnosti sekularizovana, realisticky zkonkretizovand a veske-
rych abstrakci prostd jednotlivost nese vSechny znaky nevyzpytatelného tajemstvi.
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Samoziejmé, Ze je zname z romantiky.” Pro postmodernu lyotardovského strihu
je priznacné, Ze brani humanum proti panstvi piedevsim esteticky: je tf'eba uhd-
jit nedotknutelnost sublimniho, jednoty moralni a estetické orientace.' A teror
panstvi hrozi vSude tam, kde je pripusténo, Ze mysleni smi ridit socidlni praxi,
lhostejno, zda se metadiskursivni zdtivodnéni - samoziejmé jde o legitimaci pouze
zddnlivou, v Paretové terminologii by se jmenovala derivace - tvari emancipativné,
revoluc¢né nebo konzervativné.

Jednotlivé, jez hdji neostrukturalismus, nelze si v§ak predstavovat jako individu-
alizovanou reprezentaci tajuplné a diskursivné nepostiZitelné hlubsi pravdy, jako
Sifru odkazujici k védéni piimocare nesdélitelnému. Nema co cinit se stejnojmen-
nou ustfedni kategorii némeckého historismu,"” nemd co ¢init s intuitivnimi ¢
jinak iraciondlnimi pozndvacimi postupy. Neostrukturalistické stanovisko se zdsad-
né distancuje od hermeneutiky, pravé z tohoto zasadniho odstupu se uvédomuje
a ti'ibi. Hermeneutika zkoumd, co a o ¢em text vypovidd; jeji pozndvaci intence
sméruje za text, k jddru pravdy, kterd je textem sdé€lovdna. Proti tomu trvaji ne-
ostrukturalisté na textualité textu a v tomto smyslu je pro né individualita jeho
jasné definovatelnou vrstvou. Mluvi-li Lyotard o sublimnim, o nepostiZitelném,
jez chce vystopovat z ndznakd, z metaforiky jazyka, ma na mysli individualn{ jako
individudlni, m4 na mysli jeho metodické obkli¢eni, jeho ponechdni v redlné roze-
stoupenosti, v diskontinuité - a nikoli alternativni cestu k hluboce skrytému textu
svéta. Podle Derridova minéni jiz moderna hledala stopy textu, ktery by neslibo-
val totalitu jednotné vyznamové souvislosti. Médium pisma méni potenciondlné
dokumenty v monumenty, jez mohou byt c¢teny kdykoli kymkoli. Predstavoval-i si
jesté Jaspers interpretativni filozofické usilf jako lusténi skrytého textu, jenz v em-
pirické podobé¢ svéta neni citelny nebo nenf citelny zcela, pak Derrida existenci
predpoklddaného textu razné popira. Rukopis BoZi, rukopis Stvofiteltv zkrdtka
nelze nez pokladat za ztraceny. V piekvapivé konjukci se tu ocitd Kantiv kriticis-
mus, poklddany neostrukturalisty za prvni moderni pokus o omezujici kontrolu
domnéle v§emocné racionality,’” s pozitivistickym patosem védy a s Nietzscheho

15 Srov. pozn. 9. Svd mimoiadné prinosnd srovndvani romantickych a postmodernich systémové
funkcnich konstelaci zatézuje bohuzel M. Frank svefepou obranou subjektového paradigmatu a dika-
zy, Ze némecka romantika chapala problém individuality a historicity poznani hloubéji nez neostruktu-
ralisté. Zejména némeckému ctenadfi za takovych okolnosti hrozi uniknout jadro véci, vzhledem k né-
muz je skutecnost, Ze némeckd romantika a neostrukturalismus jsou zakorenény v riznych tradicich,
zélezitosti sekunddrni.

16 LYOTARD, Jean-Frangois, cit. dila. Uvodni stadium debaty vtipné shrnul REIJEN, Willem van.
Miss Marx, Terminals und Grands Récits oder, Kratzt Habermas, wo es nicht juckt? In KAMPER, Di-
etmar - REIJEN, Willem van (eds.). Die unvollendete Vernunft: Moderne versus Postmoderne. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1987, s. 536-569.

17 TROELTSCH, Ernst. Der Historismus und seine Probleme. Tiibingen: Mohr, 1922. MANNHEIM,
Karl. Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk. Berlin: Luchterhand, 1964.

18 LYOTARD, Jean Francois. L'enthousiasme. La critique kantienne de Uhistoire. Paris: Galilée, 1986.
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polednem Antikristovym. Nietzschednstvi Derridovo ¢i Lyotardovo vak neni tak
naprosté, jak by se mohlo zdat: dionyska filozofie jim nepfedstavuje alternativni
(nelogocentrickou) verzi metatyziky, jak ji v nepochybné blizkosti Nietzscheho cité-
ni chdpe pozdni Heidegger, nybrz prosté a jasné zruSeni metafyziky. Zruseni nikoli
svétlem rozumu, nybrz faktem letniho poledne, jezZ - jak je zndmo - zkracuje stiny.

Nietzsche ovSem neni jedinou inspiraci neostrukturalisti. Jacques Derrida se
mohl opfit o svou nezvykle produktivni cetbu Husserla, poucenou tradici struk-
turalistické jazykoveédy a jazykové analytiky."” Eliminoval ideu predsemiotického
vnitintho vnimdni (BewuBtseinserlebnisse, Bewulitseinszustinde), a tim vymanil
z nepruhledné nejistoty dileZitou vrstvu Husserlova uvazovani: smysl ziskava vé-
domi nikoli tajuplnym vnitinim zfenim, nybrz naprostym zvnéjSnénim do roviny
vyrazu. Smysl je to, co je vyslovitelné (Husserl); nevznikd presahem z nesmyslové
duchovni stranky do smyslovosti vyrazu, nybrz vylu¢né v textualité, uvniti' systému
znaku (Derrida). Vnéjskovost vyrazu tedy predchdzi niternosti jeho smyslu. Rekné-
me duraznéji, byt za cenu jistého zjednoduSeni: vyznam je vytvaren znakem, a ne
naopak.

V systému znakt jsou vyznamy vymezeny diferencialné, na zdkladé rozdilu jed-
noho vyznamu od ostatnich. Derrida obraci tuto starou strukturalistickou mys-
lenku zajimavym smérem: chceme-li pochopit diferenci, musime se namisto k jeji
identité (¢istoté, ptivodu) obritit k jejimu pohybu (différance). Tento pohyb dife-
renci posouvd a nesméiuje k transcendentdlnimu subjektu. Prindsi J4 jako vztah
k sobé v diferenci k sobé&, prindsi Jd jako neidentické. Jednota sebevédomi nad
¢asovym tokem se odhaluje jako pouhy postuldt.?’

Paradigma reflexivni filozofie se tu razem pootevrelo. J4, jez v transcendentdl-
ni podobé mélo byt jeho pevnym zdkladem, dalo se do pohybu. Proto se z Ne-ja,
k némuz se vydalo za sebepozndnim, nemuze vritit k sobé. Ani oklika pres jazyk
jiz zpét nevede. Mezi srozumitelnosti faktického a jeho kontrafaktickym vysvétle-
nim zeje différance, jez odliSuje vSechny diference uzavi‘ené struktury od myslenky
struktury, kterou uzaviit nelze, protoZe se posouvd. Différance je neptekrocitelna,
kazdé védént ji nese v sobé. Pravé toto odtaZeni principu - idea jednoty védomi
ukazuje se pravé jen regulativni ideou - umoziuje jeviim zjevit se: redlnym zdkla-
dem evidence védomi, s nimizZ pocitd transcendentdlni fenomenologie, je nepro-
svétlitelna neevidence. Receno v préze: véta, 7e diference nemiize byt vysvétlovana
z transcendentdlniho sebevédomi, predvadi princip svétondzorové jednoty jako
ideologickou atrapu.

19 DERRIDA, Jacques. La voix et le phénomeéne. Paris: Presses Universitaires de France, 1967.

20  DERRIDA, Jacques, La voix et le phénomene, op. cit., s. 92; DERRIDA, Jacques. Lécriture et la di-
[férence. Paris: Seuil, 1967, s. 238-244. Terminy la différence a la différance jsou typicky derridovskou
slovni hrickou: francouzsky se vyslovuji stejné, uchu jejich rozdil unika; nepatrny rozdil pravopisny
(slovo différance je Derridovym novotvarem!) vSak odkazuje k hlubokému rozdilu vyznamovému.
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To je tfeba mit na mysli, mdame-li docenit motivy, jez rozvijeji Gilles Deleu-
ze a Félix Guattari zptisobem v akademické teorii nezvyklym, provokativné exhi-
bujicim a vedoucim snadno k moralizujicim nedorozuménim.? Jestlize Deleuze
a Guattari poklddaji kazdou diskursivni kontrolu za opci pro represi a kazdé ome-
zeni touhy po ukdjeni za projev nepratelstvi k Zivotu, nemajf jist¢ na mysli, aby
vypukla naprostd anarchie a aby v biologicky motivovaném 1ddéni zanikly i takové
pravdy, Ze dvé plus dvé jsou ctyfi. Ze zkuSenosti s represivnimi strukturami, ale
i s praktikovanymi revoltami a jejich nasledky, plyne jim predevsim pouceni, Ze
bdt se neporddku znamend podléhat uzkosti z pddu stdvajicich struktur represe
a utvrzovat je uznanim jejich nezbytnosti. Znamena to nevyuZit redlnych emanci-
pativnich Sanci, které tim, Ze uvddé&ji v potaz dosavadni represivni princip, nenici
prece strukturovaci moznosti vitbec (i kdyby to v Zaru polemiky tvrdily!). Je-li néco
opravdu spolecensky protiraciondlniho, je to slepd divéra v kteroukoli urcitou po-
dobu tzv. socidlni racionality. To vSe je abeceda psychoanalytickokritického vztahu
k tomuto problému. Tak jako Derrida si rdd pohrdva s jazykem a provokuje jej
k necekanym odpovédim zddnlivé svévolnymi etymologickymi, fonetickymi a pra-
vopisnymi $prymy, sahaji Deleuze s Guattarim k nesalonnimu slovniku obscenity,
aby vitbec obritili pozornost ke svobodé, kterou mame po ruce, kterou vsak igno-
rujeme, protoze vice nez skutec¢nosti véifime navyklému jazyku, jenz ji dokonale
zaclani. Z toho je vidét prakti¢nost tohoto mysleni. Ned¢ld si starosti se svym vzta-
hem k teorii. VzeSla ze strukturalistického piiklonu k tvrdé vécnosti a objektivité,
jakoz i z reflexniho mezistupné, ktery predstavovaly komunikativni teorie jedndni.

V duchu Derridové poukazuje Deleuze na to, Ze nenti jisto, zda opakovani, bez
néhoZ neni dorozumivé komunikace, manifestuje obecné beze zmény. Opakovat
totiZ Ize pouze obecné, na tom stoji piedstava, Ze véda ma ndrok na vieobecné
uznanou platnost.” Proti obecnému stoji zvlastni, pouhy piipad z pravidla. Ale co
s individudlnim, s tim, co je neopakovatelné? Co je pravé tak neopakovatelné jako
skutecny Zivot kazdého z nds? MiZzeme-li tu mluvit o kazdém z nds, neni to davod
k nahrazeni individuality Zivotd kolektivnim subjektem. Je to divod k tomu, aby-
chom za pravy subjekt komunikativniho opakovdni struktur poklddali pravé ten
prvek, ktery syntéze pri kazdém opakovani unika a kyZenou uzavienost opakované
struktury odsouvd ad infinitum.

Boj proti uzavienym strukturdm se ovSem neobejde bez artikulace a ozna-
covani, tedy bez diferenci moznych pouze ve strukturdch relativné uzavienych.
Diferencovat je nezbytné, nezbytné vsak neni fetéz diferenci uzavirat. Mame-li
z psychoanalyzy pouceni nezdvislé na doktrinég, je to pravé toto: nutkani, Ze se
bez principu uzavi'eni neobejdeme, namisto k logice ukazuje k neuréze. V této
souvislosti poklddaji Deleuze a Guattari prevod mysleni na modelové kédy za zne-

21 DELEUZE, Gilles - GUATTARI, Félix. L’Anti-(Edipe. Paris: Minuit, 1972.
22 DELEUZE, Gilles. Différence et répétion. Paris: Minuit, 1968.
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hodnoceni a horuji pro ,décodage déchainé et sans réserve”. Uvazuji o disjunktivni
syntéze, kterd by si nenechala vsugerovat vzajemné vyloucenf rozliSovanych ¢asti,
a neprestala pritom rozliSovat. Oidipus ndm 1ikd: neudrzis-li se v trojuhelniku
otec-matka-jd, propadnes se do temné noci beztvarosti. Bud' zvnitini§ diferenci-
alni funkce vylu¢nych disjunkci tohoto trojuhelniku a stane$ se Oidipem, nebo
propadnes chorobné obrazné identifikaci neurotické az schizofrenni.”» MiZzeme se
divit, Ze Deleuze a Guattari proti témto sugescim haji individudlni coby konkrétni
svobodu rozhodovani?

Habermas je v obrané obcanské individuality romantictéjsi a archaictéjsi nez
jeho neostrukturalisti¢ti kolegové. Zdpasi o zdchranu sekularizované podoby hu-
manitnich obsaht zdpadoevropské ndboZenské tradice. Pokud u ného nachazime
rezidua systematiky hegelovské a marxovské, nutno je chdpat v tomto obzoru,
v obzoru némeckého protestantského velkovypravéni o dobrém textu historické
emancipace, jehoZ jednou kapitolou byla reformace, dalsi kapitolou ustaveni bur-
Zoazni varianty obcanské spolecnosti - frankfurtskd skola vidy trvala na tom, Ze
tato varianta byla chybnou realizaci spravného textu - a zddouci kapitolou zlstava
spolecnost, v niZ by svobodni ob¢ané ve svobodné diskusi dochdzeli k rozumnym
konsenstim, k dohoddm o pravidlech, podle nichZ se az do dal$i dohody budou
chovat. Lyotard proti tomu namitd, Ze konsensus muiZe byt stadiem obcanské de-
baty, nikoli v§ak jejim cilem a koncem.

Kazdy konsensus totiz znamend nejen shodu, ale i vylucovani, odlucovdni
spravného od nesprdvného, dovoleného od nedovoleného - je zkrdtka narcismem
ve dvou (Lacan).*

Tim se ocitdme u druhého zdkladniho bodu krize socidlni racionality. Prvni,
jak jsme vidéli, spocival v radikdlnim pfijeti a vyostfeni individualizace univer-
zélniho (historicita svétondzorovych konstrukci, jejich relativnost, klamnost pre-
mostujicich aparatur véetné sociologie védéni). Druhy se tykd ztréty teleologické
perspektivy. Bez tcelu a cile stdva se diskursivni 1dd nelegitimnim a nesmyslnym.

Praktic¢téjsi podoby nabyvd tento problém v otdzce, zda lze vytvorit komunika-
tivni formy, které by v sobé nesly volné moznosti kontrafaktického dorozumeéni.
Pak by byla socializace individui i z hlediska ryze obcanského prijatelnd. Kon-
sensnimi shodami dosahovali bychom opétovného odpoutavani od principu rea-
lity k principu slasti, aniz by to mélo destruktivni ndsledky, ba humanizovali a do-
konce racionalizovali bychom jinak znac¢né rigidni nadjd v rozméru kolektivnim
i individudlnim.

Aby néco takového mohlo byt pravda, muselo by to spolehlivé fungovat. Nic
jiného nepozaduje Habermasova teorie komunikativniho jedndni. V linii zdpado-
evropského marxismu stavi se na padu sekularizacni teorie moderny jak ji zalozil

23 DELEUZE, Gilles - GUATTARI, Félix. L’Anti-CEdipe, op. cit., s. 93 n.
24  LYOTARD, Jean Francois. La condition postmoderne, op. cit., s. 105 n.
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Max Weber a doufd, Ze se pri dobré vali podari rozsitit realizaci racionality z po-
doby ucelové i na vSechny dalsi oblasti lidského jednani. AniZ bychom se zalek-
li vyhlidky tak apokalyptické (minéna je ovSem jako naprava chybného vykonu,
spocivajiciho v redukci obc¢anské emancipace do tfidni emancipace burzoazni!),
musime si prece jen kldst otdzku, zdali je politicka filozofie Kantova uskutecnitel-
na nebo alespon v teorii udrZitelnd bez svého transcendentdlniho zaloZeni a bez
povinnosti toto zaloZeni permanentné reflektovat. Takova reflexe nemutze byt ko-
munikativné konsensni. MtZe byt jen metodickd, za predpokladu metodologické-
ho odpoutdni strukturné raciondlni stranky od empirické. A jsme zpét u motivu
zndsilnéni Zivouciho organizujicim duchem, preformovdni redlné heterogenity
v neredlnou, jen ndsilim dosaZitelnou homogenitu subjekt-objektového védéni.

Habermasova teorie komunikativniho jedndni neni minéna jako ideologicky
trik. Vychdzi z védomi, Ze o pravdé, at ji definujeme jakkoli, nelze hlasovat. Vychdzi
z rozpoznani, 7Ze vSeobecnost ucasti na pravé vladnoucim diskursu neni zname-
nim oprdvnénosti a pravdivosti tohoto diskursu, nybrz spiSe znamenim jeho moci.
A prece podnikd pokus radikdlné skoncovat s rigor6zné nedialogickym univerza-
lismem osvicenstvi: musime se dorozumivat nikoli a¢, nybrz protoZe nemdme nic
vérohodné obecného a zdvazného, o¢ bychom se mohli oprit. Musime se dorozu-
mivat, protoze nam hrozi nebezpeci definitivni nemoznosti dorozuméni.

Neni obtiZzné rozpoznat za Habermasovym projektem Meadovu myslenku de-
mokratické socidlni identifikace, kterad je vlastné jen sociologizovanou verzi Kanto-
va vyméru vSeobecného obcanstvi, spocivajiciho v nereglementovaném pouZivani
schopnosti usuzovat. Nepodotykdm to proto, abych snad Habermase usvédcoval
z nepuvodnosti; Meadovi ostatné vénuje 5. kapitolu své Teorie komunikationiho
Jjedndni® a oznacuje jej za jednoho z otcti vymény paradigmat. Spojitost s Meadem
totiz ukazuje, Ze Habermasové teorii racionality nejde o logocentrismus (jak na-
mitd Lyotard), nybrZ o komunikativni proces demokratického typu, o rozsifeni
rovnopravné komunikace na celou spolecnost a vSechny jeji slozky.

Ac tedy Habermasova teorie komunikativniho jednani nehodld byt teorif jedi-
né pravdy, prece jen Ipi na fikci jednotné racionality, byt komunikativné produko-
vané. Vychozi situaci chdpou Habermas a Lyotard podrobnéji, nez by se z jejich
polemiky zddlo. Nemdme nic vérohodné obecného a zdvazného, o¢ bychom se
mohli opfit, nachdzime se na konci sekularizace, kterd v socidlnim ohledu ne-
prinesla zlidSténi, nybrz zvécnéni. Spole¢né je i presvédceni, Ze moderna Zije ze
svého ptvodniho potencidlu. Rozdil zacina Habermasovou tezi, Ze pravé proto je
nutno dilo moderny dovrsit, a nikoli nalomit.

Jako by si dédicové rozparcelovali myslenkovy odkaz tzv. kritické teorie. Haber-
mas se ujimd Adornovy myslenky, Ze emancipativni $ance vSeobecného zobcan-

25 HABERMAS, Jiirgen. Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, Zur Kritik der funktionalistischen
Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981.
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S$téni byla uskutecnénim burZoazni varianty obcanské spolecnosti promarnéna.
Lyotard se ujima stéZejni myslenky Adornovy a Horkheimerovy Dialektiky osvicen-
stvi. Habermas kritizuje Adorna za to, Ze svou myslenku rozvijel v pesimistické
perspektivé logiky rozpadu a Ze jediné vychodisko kriticky reflektujictho mysleni
spatiuje v obhajobé obsaht, které byly z pragmatickych kontextli vytésnény do es-
tetického a ezoterického. Lyotard se naopak ujimd pravé adornovské (ale i benja-
minovské) zachrany ezoterického, aviak vytyka, Ze pravda kritické filozofie spociva
vyluéné v touze po pravdé ve svété, v némz uz nic neni pravdou nebo nepravdou.
Habermas vycitd umélecké moderné a avantgardé, Ze selhala, protoZe se pokusi-
la reintegrovat vytésnéné dimenze (spravedlnost, dorozuméni, autenticita) pouze
v ohledu uméleckém, a poZaduje, aby kognitivni potencidly, uvolnéné rozvijenim
umélecké autenticity, byly vymanovdny z vysoké ezoteriky a cinény uzitecnymi
pro rozumné usporadani Zivotnich poméra. My, ktefi mame bohaté zkuSenosti
s méné vznesSenymi podobami kulturnépolitického utilitarismu, snadno pochopi-
me, pro¢ takovému pozadavku Lyotard vytykd imperialismus racionality.

Také Lyotard vidi zpochybnéni vérohodnosti teorii jako dusledek procesu
sekularizace. RozliSuje mezi narrativnim pozndnim a pozndvacimi typy vzeSlymi
z modernizace. Narrativni pozndni poskytuje orientacni moznosti bez vzdjemné
hierarchizace. Pozndni v této formé nevyzaduje zdiivodnéni nebo odvozeni. Nabizi
prosté vzdy jeden orientac¢ni priklad mezi ostatnimi.

Modernizace (¢asto zvand méné presné osvicenstvim) vydéluje formu pozndni
védeckého jakoZto dominantni orienta¢ni moznost a degraduje vSechny formy
ostatni. Diskurs, neboli soubor v§ech moznych vét, se zpfehlednil a zjednodusil.
Véda v ném panuje, ba ¢ini si ndrok byt diskursem jediné moZznym a vSe ostatni
rozpacité pripousti jako moznost doc¢asnou (nez védecky svétovy nazor definitivné
a plné zvitézi) nebo odvozenou (napi. odvozené tutvary umélecké nebo ndbozen-
ské, jeZ zde ovS§em nemaji samostatnosti, nybrz pouze ve formé ndzorné predstavy,
citového pohnuti apod. doplruji to, co vymezila véda, popt. co jeSté nebylo zvlad-
nuto pojmem).

V modernizovanych diskursech lze rozlisit dva typy:

1. Grand récits neboli metadiskursy. Podrzuji formu narrativniho poznani, 1isi
se viak od nc¢ho ndrokem legitimovat védéni, odivodnit svilj hegemoniza¢ni na-
rok nad jinymi utvary narrativniho védéni.

2. Praktickd uplatnéni védeckého pozndni v emancipaci od tradovanych dog-
mat a utlaki. Zde se setkdvame se svétlou strankou osvicenstvi; temna spocivad
v redukcionismu, ktery si ignoranci nezadd s iracionalni mystikou. Zde vidéla svou
doménu i kriticka teorie frankfurtské skoly.

Marxismus dle Lyotardova minéni tthne k obéma typim: narokem na jedinou
a naprostou pravdu k typu prvnimu - odtud snadnost, s niZz mohla byt Zivd revo-
lu¢ni ideologie prevedena v pasivni a staticky systém, vzddleny jakékoli podobé
socidlni skutecnosti; osvoboditelskymi ndroky praktickymi k typu druhému.
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Model praktikovaného modernizovaného pozndni byl kompromitovan tero-
rem, zdavodnovanym tlohou osvobozovaci. Lyotard neulpivd na obvyklych po-
ukazech na jednotliva vykolejeni osvobozovacich procesti do fazi teroru. Radi-
kalizuje pouze pouceni, formulované ve zndmé kapitole Hegelovy Fenomenologie
% Teror neni ndhodnym efektem, pouhym
zneuzitim praktickych cili emancipativniho mysleni. Mezi druhou a prvnf varian-
tou modernizovaného védéni existuje souvislost: predstava, Ze mysleni mize ridit

ducha nazvané Absolutni svoboda a teror.

socidlni praxi, vede k monopolu pravdy. Ta jako v§eobecnd md tendenci likvidovat
cokoli odli$ného, co by ji v jejich vSeobecnych ndrocich kompromitovalo.

AZ potud jde o argumentaci podobnou adornovské. Podobnost kon¢i v bodé,
ktery by byl neboztik Adorno ani nemohl predpoklddat: Lyotard rozpozndvd v da-
lekosahlé moznosti formalizace informaci a v jejich univerzalni dostupnosti, tedy
v nové proménné charakteru technologického, katalyzdtor, ktery nezadrZitelné
ukazuje spolecensky pohyb jako hru.

V této perspektivé by mohlo byt narrativni védéni obnoveno na soudobé trov-
ni, pokud by respektovalo nasledujici zasady: 1. pribé¢ht vypravéni je mnoho a te-
prve ve svém souhrnu vymezuji kompetenci clovéka; 2. jazykové hry nelze legi-
timovat ani jimi samotnymi, ani jinymi jazykovymi hrami; 3. nelze dopustit, aby
mluveni, jedndni a poslouchani bylo socidlné rozdéleno.

Vseobecny piistup k terminaldm a volnost v kombinatorice i v generovani her-
nich pravidel mély by byt zdrukou proti totalizujicim velkovyprdvénim. Smifenf ja-
zykovych her ve hru jedinou ukdzalo se teoreticky i prakticky pouhym postuldtem;
jeho praktické uskutectiovani nevyhnutelné piindsi teror.

Nad takovou vzpourou proti racionalité proménéné v organizaci — ni¢im jinym
nemeélo radné drednictvo byt*” - i srdce nejosvicenéjsich a nejsvobodomyslnéjsich
byrokrati ustrnou. Pro nas muaze byt potésitelné, Ze nad tim stydne krev byrokra-
cii, kterd se nds netykad.

26 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Phénomenologie des Geistes. Berlin: Akademie-Verlag, 1967.
27 KELLER, Jan. Sociologie organizace a byrokracie. Praha: SNP, 1989.
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