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HUGO VON HOFMANNSTHAL A KRITIKA
JAZYKA

Dopis lorda Chandose aneb rozvrat stastného manzelstvi mezi
lidskym rozumem a pfirozenou povahou véci

Erbovni text videniské moderny™ byvd nejbéinéji vykladan autobiograficky, jako
zpovéd basnika, ktery prestal vérit sim sobé i svému jazyku a ocitl se ve vazné tvar-
¢i krizi. Na povrchu tak text skutecné vypadd. Mohl by vSak basnik v takovém stavu
napsat dilko jazykové i mySlenkové natolik vytiibené? Obvyklé feci o ,krizi jazyka®
nebo dokonce o jeho ztraté bezdéky bagatelizuji ,,problém jazyka“, podobné jako
reci o ,krizi sebeidentity” bagatelizuji prekondvani vzitého subjekt-objektového
paradigmatu. LeZ za¢ind prevodem vécnych problému na sentimentdlni vcifovani.

Text stoji na hi'e s kédy rizné historické prislusnosti. Forma dopisu podle
vzoru Hordcova umoznuje predstirat, Ze hra s kédy je vypovédi o skute¢nosti.*
Sugesci podlehla vétsina interprett.

Hofmannsthala inspirovala cetba dél Francise Bacona. Znal je prostrednic-
tvim svého univerzitniho uditele Franze Brentana od svych studentskych let.”
Vétsina Chandosovych literdrnich plant odpovida tomu, co Francis Bacon sku-
tecné napsal nebo alespon nacrtl. Chandos, stejné jako Bacon, citil za znejasiuji-
cim zdvojem dech nevycerpatelné moudrosti. Zdvojem Bacon myslel idoly, klamy,

35 HOFMANNSTHAL, Hugo von. Gesammelte Werke, Prosa II. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag,
1951, s. 7-22. Fingovany text z 22. srpna 1603 nadepsal autor Ein Brief. ProtoZe se vSak od pocatku
o tomto textu hovorivd a piSe ve spojeni se jménem jeho domnélého pisatele, pridrzuji se tohoto tzu.
36 LE RIDER, Jacques. Hugo von Hofmannsthal. Historismus und Moderne in der Literatur der Jahrhun-
dertwende. Wien: Bohlau, 1997, s. 107. TAROT, Rolf. Hugo von Hofmannsthal. Daseinsformen und dichte-
rische Struktur. Tiibingen: Max Niemeyer, 1970, s. 375.

37 WUNBERG, Gotthard. Der frithe Hofmannsthal. Schizofrenie als dichterische Struktur. Stuttgart: Ko-
hlhammer 1965, s. 108-109.
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jez nam zastiraji pravou povahu véci. Chandos popisuje rozpadani vSeho na ¢dsti
a casti na dalsf casti: svét se mu jevi jako chaos pojmu. Bacon by takovy chaos po-
kladal za nasledek matouci intervence idoly trzisté, vzitych predsudki. U Chan-
dose vSak nenalézdme ani stopy takového vysvétleni, jimz by se v Ii8i c¢iré zku-
Senosti projevovalo interpretativni reziduum spekulativniho usuzovani. Proto se
Chandos Baconovi jevi - dozviddme se nepiimo - jako duSevné ochorely clovék.
Baconovi chybi Chandostv zdzitek, Chandosovi zase jazyk, kterym by jej mohl
vyjadrit.

Dobovd rétorika, jiz Chandos pouZivd a jiZ by se snadno mohl s Baconem do-
mluvit, nestac¢i k proniknuti do ,nitra véci®, je jazykem parlamentnim i vS§edno-
dennim, jazykem ovladavé moci pojmu. Zpecetuje a vyjadiuje $tastné manzelstvi
mezi lidskym rozumem a prirozenou povahou véci. V tomto smyslu je védéni
moci, jak tvrdil Bacon. Snadno ji legitimovat vylou¢enim vSeho, co se do takto
pojatého védéni nevejde, protoZe neni kalkulovatelné,”
Ukazuje se viak, Ze pravé toto vyté€snéni je zdvojem, jenz zastira nebo zkresluje
dech nevycerpatelné moudrosti. Pripomernime, Zze Chandosovy bdsné i bdsnické
plany byly plodem ,nejuypjatéjsiho myslens™, nikoli nécim, co by stdlo v kompro-
mitujici souvislosti s ,idolami“, tedy s prezitky a predsudky. Selhdni jazyka, nahld
neschopnost basnéni, je vysledkem stfetnuti klasického empirismu baconovského
s empirismem machovskym - neboli mezi rannimi a vec¢ernimi ¢ervanky novo-
véku. Moderni autor nechdvd svého fiktivniho kolegu z prelomu 16. a 17. stoleti
vyjmenovavat jeho literdrni plany, aby napéti mezi obéma véky vyostril.

Chandostv zdZitek tkvi v mytickém pocitu jednoty. Abstraktni slova mu ji roz-
$tépuji, proto jako by mu plesnivéla v ustech. Pojmy vzdélaneckého jazyka, vzeslé-
ho z prelomového 16. stoleti a aspirujictho na funkci univerzdlné homogenizac-
niho velkovypravéni (grand récit), maji pravé pro tento narok co ¢init jen mezi

za hranice rozumného.

sebou navzdjem.” V rozpravé poklddané za védeckou zabralo misto realné prozi-
tého Jd slovo Subjekt, ocistujici ne vidy vypocitatelnd Jd od individuality. Subjektu
nekoluje v Zilach krev, poznamenal Wilhelm Dilthey (1833-1911), nema pocity,
bolesti, ndlady ¢i choutky, leda jasn¢ determinované - a tudiz se vSeobecnou plat-
nosti vylozZitelné. Jen z hlediska u¢eného hegemonizacniho velkovypravéni vypadd
Chandostv objev vlastniho Jd jako regrese ¢i vzpoura.

Jemmost kritiky vystupriovala ucinek ironie. Poté, co se Chandosovi nezdatilo
s klidnou mysli vysvétlit dcerce Katefiné Pompilii rozdil mezi pravdou a IZ -
otazku mitici do srdce kognitivnich ndroki novovékého empirismu i racionalismu

38 HORKHEIMER, Max - ADORNO, Theodor W. Dialektik der Aufkldrung. Frankfurt am Main: S.
Fischer Verlag, 1969, s. 9 a ddle.

39 Ze nejde jen o neskodné $korpeni mezi filozofy, dokldda kapitola Absolutni svoboda a teror (Die
absolute Freiheit und Schrecken) Hegelovy Fenomenologie ducha. Tato demystifikace ani zdaleka nenti jedi-
na. Pripada mi vsak, Ze md zvlastni cenu, protoZe neoperuje z ideového protibi'ehu, nybrz v naprosté
kontinuité s myslenkovym obzorem, jejz (sebe) kriticky reflektuje.
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- a prestal byt schopen bez hnévu vnimat vSednodenné bézné hodnotici fraze, ob-
raci se pro utéchu k antice. Aplikace védecko empirické metody mu nepomohla,
duch jej nutkal podivat se na v7ita tvrzeni zblizka. ProhliZel si kdysi sviij malicek
lupou: zménil se mu ve zbrdzdénou plan. Podobné se mu nyni déje s lidmi a jejich
chovanim. NemtiZe je pochopit ,navyklym zjednodusujicim pohledem®. Ohlasuje se
rozvrat §tastného manzelstvi mezi lidskym rozumem a prirozenou povahou véci.
Aby fungovalo, musel by jazyk vS§ednodenni souznét s jazykem osvicené védeckym.
Z nesouzvuku plyne pocit krize jazyka.

P1i obratu k antice se Chandos vyhnul Platénovi, aby se jeho zneklidnéni ne-
prohloubilo. Utéchu hledal u Seneky a Cicerona: ,Doufal jsem, Ze mne harmonie
zietelné vymezenych a usporddanych pojmi uzdravi.“ Nuze Zadné metafyzické taje,
nybrz do naprosté jasnosti zuslechténa vzitd povrchnost. Chandosovi doprdla najit
vodotrysky umné si pohravajici se zlatymi mici, harmonii prekrdsnou, le¢ samou-
Celnou. Zitd zkuSenost ze hry vyloucena. Za trest ,straslivd samota®. Neni trestem
za vyboceni zaZitku z rozpravy, nybrz disledkem principu této rozpravy, redukcio-
nistického, av§ak vylu¢nou platnost ndrokujiciho.

Prfed nim, ne pred sebou, prcha Chandos do pfirody - a navraci se mezi lidi!
Vede zivot jako oni, Baconovi omluvné piSe, Ze zajisté bezduchy a bezmyslenkovi-
ty, nechyb¢ji v ném vsak radostné okamziky. Zdvorila opatrnost formulace vztahu-
je se ke stiizlivosti pied osvicenstvim a po ném. Chandos neni nestasten, neni viak
ani veskrze $tasten, radostné okamziky staci. Co vypada jako rezignujici povzdech
rozkolisaného intelektudla, md hlubsi smysl. Poukazuje k moudré zdrZenlivosti
ve véci nadéje. Opojnd velkoreSeni hadanky déjin pokazdé slibuji Stésti naprosté,
trvalé, vSeobecné a definitivni.

Ironickou kritikou Francise Bacona, otce osvicenstvi (Voltaire), se Hofmann-
sthal neodvraci od empirismu, nybrz pokousi se jej diisledné domyslet. Formulace,
v nichz se Chandos opravdu shoduje s Hofmannsthalem, jsou spiSe neZ Baconovi
adresovdny Ernstu Machovi.

Kromé korene filozofického meéla starorakouskad empiricka tradice jesté jeden
hluboky kofen: katolicismus. V monarchii nebylo pripusténo drac¢i sémé némec-
kého idealismu. Hegelidni se vyskytli ojedinéle a stavali se objektem prinejmensim
nepiimé stitni a cirkevni represe. To je jedna stranka véci. Druhd se obvykle
ztraci za oprdvnénym pohorsenim z prvni. Nemad co ¢init ani s moci svétskou, ani
s tehdejsi moci cirkevni. Z hlediska katolického, af jiz mélo ¢i ma jakékoli vady
na krdse, Bih nemuZe a nesmi byt chdpdn jako abstraktum. Panovacny logocent-
rismus proto v katolickém prostiedi nabyval sice snadno podob hierarchizované
instituciondlnich, nemél v§ak prazidné moci nad milosti viry. Ze strany lidské
nezbyvd tu nez zkuSenost.

Chandos sd€luje, Ze obvyklé ndboZenské frdze, jimiZ by snad bylo mozno s od-
voldnim na nevyzpytatelnost prozretelnosti jeho stav preklenout, jsou mu cizi. Pa-
ti'l pfece k pavuciné zakryvajici pravou povahu véci. Tajemstvi viry se mu zhutnila
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do alegorického obrazu duhy: existuje, sklenuje v§echny soucdsti naseho Zivota,
a prece se ji nelze dotknout.

Mytické a mystické Dopisu Chandosova netykd se mimosvétsky tajuplného. Je
nécim, o ¢em vime, a¢ k tomu nemdme jiny kognitivni pristup - neZ zkuSenost.
LExistuge [...] nevyslovitelné. To se ukazuje, je to mysticno.“** O zkusenosti Ize jen refe-
rovat, Ze nastala. Nelze ji plné prevést v popis. Co nelze smysluplné vyslovit, mize
se smysluplné vyjevovat. Jednim z disledki tohoto rozpozndni je Hofmannstha-
lova zdliba v divadle, hlavné v komediich a nakonec v opefe, tedy v uméleckych
druzich, které nejsou odkdzdny pouze na psané a ctené slovo, ale mohou velmi
uc¢inné operovat fadou neverbdlnich prostredka.

Jazyk moderni rozpravy rozpoltil kdysi soudrzné ,mytické védoms*.*' Vse jsouct
nabylo povahy symbolu, ¢imz7 jako by rozpor mezi bytim a vyznamem byl smitlivé
preklenut. Mytické ustoupilo do podob pouze ndbozZenskych nebo uméleckych
a jazyk se rozlomil: na jedné stran¢ jeho znovu a znovu osvédcovana magickd sila,
vykoupend uzavienim do domény umélecké ¢i ndboZenské, na druhé pocit, Ze
na mnoho zku$enosti nestaci. Pouze okamziky vytrzeni probleskne obcas nékdejsi
mytickd celostnost, nemuze zazarit nez punktudlné, ve ,$tastnych chvilich®.

Ze se v »dobrych okamzicich® Jd@ rozmlzuje, patfi k véci. Empirickd rozprava
je proménila v krajinu vjemu. Zazitkem pritomnosti nekonecného v jednotlivém
prekracuje Ja@ samo sebe a vplyvd do tajemstvi.*? Hlubinu nutno hledat na povr-
chu, kde ji mdlokdo vidi. Nekonec¢né je blizoucko, a blizké se ndm obvykle ztrdci
v ddlavdch. Mate nds ¢lovékostfednd perspektiva.

Hofmannsthalovi neznamend kritika jazyka zpochybnéni jazyka, nybrz prozkou-
madvani jeho moznosti, predpokladii a hranic - podobné jako kritika ¢istého rozumu
nezpochybiiuje racionalitu, ale ptd se po predpokladech radného usuzovani.

40 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, 6.522; ceskému ¢tendfi je mozno doporu-
cit skvélé dvojjazycné (Ceské a némecké) vydani v edici OIKOYMENH (Praha, 1993).

41 TAROT, Rolf. Hugo von Hofmannsthal. Daseinsformen und dichterische Struktur, op. cit., s. 174 a ddle.

42 Peter Handke, jeden z nejvyraznéjsich umeéleckych dédica Hofmannstahlovych, nechdvd hlavni
postavé svého romanu Hodina opravdoveho vnimdni opravdové vnimani oteviit, az kdyz své Ja zcela
odlozila. Jeho Keuschnig oZije, osvobozen od totalitnich pojmovych ndroki“ (HANDKE, Peter. Wie
wird man ein poetischer Mensch - oder Der Ekel vor der Macht. In Deutsche Akademie fiir Sprache und
Dichtung, Jahrbuch, 1973, s. 65-70): ,Ndahle Keuschnig soucitil s témi, kdo ho potkdvali, a jeho vlekld lhostej-
nost se promeénila v sladkou vicast. [...] Byl otevien kazdickému detailu a na druhé strané uZ na nic nenahlizel
oddelené. [...] Keuschnig si pro sebe uz nic nepydal. Ty bézné vyjevy se mu mihaly pred ocima, jako kdyby to byla
zjeveni — a to privozend a v kazidém jednotlivem z nich se ukazovala plnost, jez je nevycerpatelnd. On, ktery uz
pozbyl platnosti, se vtélil do drulych, prechdzejicich s vytrdcejici se energii sem a tam, a myslel si, Ze nutné mu-
seji zmeénit krok pri tom ndrazu, jimzi on na né prendsi stesti; pro ného ui bez uZitku. Jaksi jesté Zije — s nimi.”
(HANDKE, Peter. NeZddané nestésti. Praha: Odeon, 1980, s. 289-292; original: Die Stunde der wahren Em-
pfindung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1975). NuZe objev skute¢né empirické reality, jak jej popisuje
lord Chandos, kdyz byl zaZil propastny rozdil mezi osobni zkusenosti a subjektem domnéle védecké
rozpravy. Vsechny zakladni rozméry jsou pritomny: osoba a jeji piebyvani ve spolecenstvi, konkrétni
a hierarchizacemi nerusené vjemy, svétlo pokory nevychdzejici z postoje subjektu, nybrz z nenalomené
jednoty vnimani a vnimaného.
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Mluvit Zivot

Chandostv Dopis vyrtsta z tichého rozhovoru s témi, kdo se dotkli pokladu ulo-
zeného v mezivrstvach rozmanitych kulturnich kéda. Kdyz Chandos piSe, Ze slovo
vytvari zaroven bdsen i pravdu, nemiiZzeme nepomyslet na Goetha. Néktera z pla-
novanych intelektudlnich dobrodruzstvi Chandosovych miti k Friedrichu Schille-
rovi.*? Jacques Le Rider odkazuje k Herderovi a Nietzschemu.* Lord Chandos,
podobné jako Herder, hleda pavodni zvukovy zdroj kazdé lidské reci, vyvérajici
z napodobovani mocnych hnuti prirody a prirozenosti. Zddnlivé zracionalizovany
jazyk novovékych komunikacnich zplisobt zménil slova v pouhé znaky, a tak slovo
zpapirovélo.® Jiz v roce 1895 se Hugo von Hofmannsthal svéroval: ,,Chtél bych, vno-
Ten v jejich byti, silné pocitit, jak vSechny véci vpravdé jsou, jaky je jejich hluboky a sku-
tecny vyznam. V kaZdé z nespocetnych véci Zivota, v kazdé jednotlive a nezaménitelné, tkve

“46 Zivot mluvi, véci mluvi,

néco, co nelze popsat slovy, co vsak presto mluvi k nasi dusi.
srdce mluvi - nikoli vSak ve slovech. VSe, co existuje, lze rici; vSe, co existuje, lze
zhudebnit. Nic v§ak nelze fici uplné tak, jak to je. Mnozi to nevédi a ni¢i se pokusy
7ivot mluvit. Ten vSak mluvi sam.

Nietzsche ve snaze ,mluvit Zivot“ rozpoznal vyraz touhy Zivot opanovavat, mit nad
nim moc. Usiluji o to jak ¢lovék raciondlni, tak ¢lovék intuitivni, typy, které v epochdch
jako je nase stoji vedle sebe, vzdjemné na sebe nevrazi, namisto aby se doplriovaly.
Druhy z typ opovrhuje abstrakcemi, a proto je mu souzeno zistat nerozumnym.
Prvni ma strach pred intuici, a proto je mu souzeno zGstat neuméleckym. Kde se
podari, aby se ¢lovék intuitivni uspésné vzchopil k ¢inu, jak tomu bylo ve starém
Recku, tam se za piiznivych okolnosti miiZe kultura chopit vlady nad Zivotem."
Souddsti Zivota pospolitého i soukromého, emociondlniho i intelektudlniho jsou
pak uvedeny ve stylovou jednotu, a to bez ohledu na mnozstvi potiebného nisili,
na rozsah a pronikavost védént, na ,abstrakta“ filozofickd, hodnotovd, ndboZenska.
Jednota stylu musi byt Zita, mit skute¢né nositele, ktef1 ji dokazi prosadit a ubrdnit
proti narokiim jinych nositeld. Je zdlezitosti konkrétnich rozhodnuti a ¢ini, nikoli
ndroku na vselidskou platnost, jak si vymysleli teologové a moralizujici filozofové.
Staré Reky by moderni soucasnik, dostal-li by se n&jakym kouzlem do jejich svéta,
poklddal za nevzdélané, jak se docitame v Sesté kapitolce Nietzscheho zndmé tivahy

Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. Byli v§ak kulturotvorni, protoze

43  KOBEL, Erwin. Hugo von Hofmannsthal. Berlin: Walter de Gruyter, 1970, s. 147.

44 LE RIDER, Jacques. Hugo von Hofmannsthal. Historismus und Moderne in der Literatur der Jahrhun-
dertwende, op. cit., s. 119,

45 JAKOBSON, Roman. Poetickd funkce. Jinocany: H&H, 1995, s. 30-31.

46 GILBERT, Mary E. (ed.). Hugo von Hofmannsthal — Edgard Karg von Bebenburg. Briefwechsel. Frank-
furt am Main: S. Fischer Verlag, 1966, s. 82.

47 NIETZSCHE, Fridrich. Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Bd. I. Berlin: Walter de Gruyter,
1980, s. 889.
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si zachovali zdravé instinkty, a tedy i zdravé ahistorické citéni. Moderni clovék vIaci
svym Zivorenim ohromné mnozstvi védéni jako nestravitelné kameny, trpi rozpol-
cenim své existence na vnéjsi a niternou - a v neschopnosti instinktivné jednat
pokladd svou chaotickou niternost posetile za kulturni vymozenost.*

Zdjem o ,fec srdce”, oprostény od agresivni slozky sdzejici na instinkt a z ného
plynouci ¢in, otviral Hofmannsthalovi smysl pro c¢as, ktery neni pravidelnym sle-
dem pouhych nyni, nybrz ¢asem prozitym, okamzikem naplnénym realitou. No-
vym na Chandosovych ,stastnych chviich” je prozitek plnosti ¢asu. Aby vyjadril
zavratnost takovych chvil, nékolikrat v této souvislosti zduraziuje ,soucasnost®,
zcela v duchu Diltheyova vyméru, podle néhoz v redlném case neni nic jiného,
tedy ani minulost ¢i budoucnost, nevelne-li do souvislosti proZivani okamziku na-
plnéného realitou.*

Z pojmového viteni navyklé rozpravy se vymanime, kdyz se zklidnime do ml-
¢enlivého prdazdna, v némz teprve muze promluvit podstatné.

Peter Handke: zklidnéné prazdno

Prazdnota a plnost jsou hranicemi, jeZ ohleddva kritika jazyka, a nejen ona: odpo-
vidaji polaritam nicota - byti, vznikdni - byti (Werden - Sein).”® Tyto polarity nelze
prostomyslné chdpat jako protiklad zdporu a kladu. V tom tkvi problém jazyka:
ocistime-li se od navyklého Zvanéni, tfeba i virtu6zné vyvedeného v nejkompliko-
vanéjsich literdrnich formdch, zti§ime se k rozpozndni zdZitku pozitivni nicoty, jiz
teprve mozno zapliiovat autentickymi vyznamy. Nicota je né¢im jinym neZ opakem
Zivota, smrti a tlenim. Pramdlo souvisi s prostou negaci. Nikoli Ne, nybrz tichoun-
ce pokorné Ano otevira se jsoucnu, aby ndm mohlo ukdzat svou ,,ptvodni“ - rozu-
m¢éj: nepredzformovanou - tvar.

Filozofické formulaci vychozi konstelace tohoto zptisobu tazani vénoval Heide-
gger svou nastupni predndsku na univerzité ve Freiburgu (1929). Zavér, otevirajici
nové otdzky, pripravuje shrnutim: ,Stard véta ex nmihilo nihil fit zacne se pak tykat
probléemu byti, nabyvd nového smyslu a zni: ex nihilo omne ens qua ens fit. Teprve v Ni-

48 Hofmannsthal znal nejen Diltheyovo dilo (za Zivota Diltheyova vydané jen velmi fragmentdrné),
ale téz Diltheye osobné. Fascinoval jej nejen jako filozof, metodolog a historik kultury, nybrz téz jako
intelektudlné umélecky typ goethovsky. Srov. HOFMANNSTHAL, Hugo von. Gesammelte Werke. Prosa
1I1. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1952, s. 53-56.

49 Na mladého Hofmannsthala méla Nietzscheho kritika moderni rozpolcenosti hluboky vliv. Pfizna¢né
vsak nesdilel Nietzscheho zaujeti moci. Obvykle se to vysvétluje socidlni izolaci stfedoevropské inteligence
v dozivajici monarchii. Jacques Le Rider (Modernité viennoise et crises de [‘identité. Paris: Presses Universitaires
de France, 1990) dokonce tvrdi, Ze v Rakousku-Uhersku méla z tohoto diivodu dekadence redlnéjsi obsah
nez ve Francii, Anglii, Némecku. Hofmannsthalovu humdnni precitlivélost lze v§ak dnes vic nez kdy jindy
pochopit jako vyraz autenticity mravni i umélecké. Co se v ¢inorodém véku elektiiny a pary vyjimalo jako
estétsky dekadentni zahnivani, jevi se dnes jako predjeti postmoderni kritiky logocentrismu.

50 KOBEL, Erwin. Hugo von Hofmannsthal, op. cit., s. 154-155, s. 349-350.
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coté dobird se celostnost lidské existence ke své nejulastnéjsi moznosti, 1. dochdzi konecnym
zpusobem k sobé samé. Oldzka po Nicoté stavi v potaz nds samé, nds, kteri se ptdame.*
Pouze chvile strachu nam oteviraji nicotu.”® Heideggertv ,strach” je néco zasadné
jiného nez ustrasenost, leknutf, hriza apod. Zatimco strach, jak se mu bézné rozu-
mi, vede ponejvice k chaotické hyperaktivité, strach ve smyslu Heideggerové vede
k naprostému zklidnént, jak je znali jiz stafi poustevnici. Z ¢eho ¢i pred ¢im mame
strach, vynoruje se jako neurcitost sama, do niZ teprve mozno vsazovat jednotlivd
rozliseni. Cesky by snad bylo lépe fikat tomuto strachu docela starozdkonné ,bd-
zen®, aby zlstalo ziejmé, Ze pravé tento prvek Heideggerovy terminologie neni
svévolny, a ma naznacit vztah k odkazu Kierkegaardovu.”

Hugo von Hofmannsthal predjal Heideggerova tazani dvacdtych let bez filo-
zofickych ambici, zptisobem uméleckym. Snad proto, daleko za domnélym deka-
dentnim esteticismem konce devatenactého stoleti i filozofickym priakopnictvim
fundamentdlné ontologickym, Zije v uméleckych dédicich dodnes.

Peter Handke (nar. 1942) dospé€l ve své zralé tvorbé k docenéni zklidnéného
prdzdna jinou cestou nezZ Hugo von Hofmannsthal. Prozil je, podobné jako o ptil
generace starsi Thomas Bernhard (1931-1989), nejprve jako zrarujici absurditu, jako
trauma podminéné nestastnym détstvim, socidlni frustraci, valkou. Bernhardova
sila spocivala v tom, Ze se ve svych zranénich opevnil, disledné odoldval pokuseni
cokoli komukoli odpustit — a poté, co zvlddl modernf literdrni a dramatické tech-
niky, dokdzal svou pozici svrchované umélecky ztvarnit.”® Handke se s mladistvé
revoltérskou pozici brzy rozloudil, nejpozdéji prézou Wunschloses Ungliick (1972).

Z prazdna, zprvu pocitovaného jako zranéni, unikal Handke k obrazivému zfe-
ni, opfenému o ¢irou senzualitu. Zatimco Thomas Bernhard nebo u nds napiiklad
dramatik Vdclav Havel méli sklon spojovat biograficky i socidlné zazité vyprazdné-
ni s absurdnim dramatem a jeho absurditu povaZovat na horizontu jesté po fran-
couzsku existencialistickém za demystifika¢ni prihled bédami clovédi existence,
Handke ani ve svych nejrozbolestnénéjsich textech absurdno neestetizoval, neafir-
moval zumélecténim. Nicotu pojal jako chvili k nadechnuti, vyzvu k odpovédi. Rad
piSe o tichu promény. Tichem rozumi zklidnény vniti'ni prostor, proménou chvili
opravdového vnimdni.

Do hry miZe tak vstoupit jeden z prvki bytostné romantickych, pokladajici
umeéni za pojmenovani bozského a za silu tvorici pospolitost.”* Dodnes jej oZivuje

51 HEIDEGGER, Martin. Was ist Metaphysik? Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1965, s. 40-41,
s. 31-32.

52 KIERKEGAARD, Sgren. Irygt Og Beven (1863); ¢esky Bdzen a chvéni. Praha: Svoboda 1993. Hei-
degger i Hofmannsthal byli obdivovateli Kierkegaardovymi, Hofmannsthal se dokonce naucil dansky,
aby mohl Kierkegaardovy texty ¢ist v originale.

53 STRITECKY, Jaroslav. Svét Thomase Bernharda. In BERNHARD, Thomas. Obrys jednoho Zivola.
Praha: Mladd Fronta, 1997, s. 435-461.

54 STRITECKY, Jaroslav. Znovuobjevovdni ieci. Viz s. 221-225.
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dech kulturni konstelace, z ni7 rakouskd moderna vzesla. Chybéla v ni némeckd
idealistickd filozofie, chybélo tu vzepéti naturalismu, chybél negativisticky vztah
k tradici, kterym se alesponl zprvu vyznacovala modernistickd hnuti zapadoev-
ropskd, ruskd a némeckd. Zato lze od Hofmannsthala po Handka ¢i Bernharda
sledovat napadnou nedtvéru k psychologické motivaci jednani, nedavéru, Ze by
pravé to nejpodstatnéjsi na mezilidském jednani bylo mozno vysvétlit rekonstruk-
cemi determinant. Je zdravé zakotvena v docenéni konkrétni zkusenosti. Hugo
von Hofmannsthal byl bezvadné informovan o vSech uddlostech viny expresionis-
tické, téZ o vSem, co za svého Zivota stihl poznat z nastupu Brechtova (1898-1956).
Doznivani naturalistického podnétu v tzv. angaZované literatui'e brechtovského ¢i
obdobného typu, pfizdobujici svou myslenkovou chudobu a odvozenost halasny-
mi demystifika¢nimi a vychovné agita¢nimi efekty® zistalo mu vzddleno.

Téz v tom jej Handke, jiz v iplnosti poucen silnymi i slabymi strankami brech-
tovstvi, ndsledoval, a to za situace, v niz to bylo téz8i. Do dlouhovlasého nonkon-
formisty, zdhadné plachého a zdrover srsiciho neoc¢ekdvanymi ndpady, promitali si
premnozi své kompenzacni sny. Mél odvahu je zklamat. Namisto aby se stal novo-
levicovym tdernikem let Sedesdtych, vyporadal se v Piibéhu détstvi (Kindergeschich-
te, 1981), jedné ze svych nejosobnéjsich knih, s témito naroky tak diirazné, Ze mu
to mnozi dodnes neodpustili.* Jako by necetli Handkovo pozoruhodné vyzralé
pojeti literatury jiz z let Sedesatych, polemicky zahrocené proti tehdy médnimu,
tzv. novému realismu: ,,Zapomind se, Ze literatura se déld veci, a ne vécmi, jez by vec jen
popisovala.“ Handke se v této souvislosti nevahal ohradit ani proti tehdy respekto-
vanému Sartrovu minéni, Ze jazyk je sklem, jimz zahleddme skutec¢nost: ,Namisto
abychom predstirali, Ze se lze skrze Yec divat jako cirou okenni tabuli, méli bychom prohléd-
nout Istivost jazyka — a kdyZ se ndm to podaii, ukdzat, jak mnoho véci vec zkresluje. Timto
prokazovdnim stavd se vloha stylistickd téZ spolecenskou.“”” Takova vymezeni by docela
dobi'e mohla pochdzet z pera Hofmannsthalova.

55 Ostre odmitavé reagoval literarné hlavné ve svych pamétech, jez maji hodnotu svrchovaného
uméleckého dila prozaického, na brechtovska gesta Elias Canetti, spisovatel Zivotopisu ndpadné kosmo-
politniho, nicméné zakotveny hluboce v konstelaci, o niz je v textu fe¢. Canetti pritom dosti divérné
soucitil s némeckym expresionismem a v tomto ramci i s nékterymi snahami ptivodné dadaistickymi,
zvlasté si vazil Georga Grosze. Brechta pokladal za oportunniho pozéra.

56 HANDKE, Peter. Kindergeschichte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981. Srov. zvl. s. 19 a dale.

57 Srov. STRITECKY, Jaroslav. Thomas Bernhard a Peter Handke. Viz s. 235-245. Boris Vian ve své
Péné dni reagoval na neobycejné rozsifeni Sartrova kultu v mladé povale¢né generaci tim, Ze nechava
postavy své kouzelné proézy i v nejbandlnéjsich situacich podporovat nejviednodennéjsi rozhodnuti ¢i
minéni pseudoargumentem ,jak spravné pravil sam Jean-Sol Partre [...]“. Vystihl tak mimo jiné sklon
tehdejsich médné sekularizovanych antiautoritarskych hnutf k nekritické ucté vici antiautoritarskym
autoritdm, ucté piimo povérecné, s nepiiznanymi oc¢ekdvanimi razu magického. V nasich pomérech
k zesileni sartrovského kultu prispéla nadéje, Ze existencialistickymi prvky bude mozno ozivit a zkulti-
vovat myslenkovou linii marxistickou, kterd ovlddla oficidln{ ideologickou frazeologii, trapné kompro-
mitujicim zptsobem vsak pozbyla dialektického rdzu a ztuhla v tfedni patent na rozum.
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Ztiseni, a¢ Handkovi neni metaforou nebo vizi teologickou, stdva se prostorem
epifanie, zjeveni spdsy téZ jinym nez lidem vlastniho rodu. Jazyk nenf tu pouze
ndstrojem druhotné poetizace svéta, nybrZ prostorem zbudovdni mista k lidsky
distojnému pobytu. ,Jednej tak, aby sis mohl své jedndni predstavit jako vyprdvéni™,
obménuje Handke Kantlv kategoricky imperativ. Ani v nejmensim nejde o vtipko-
vant: ,KaZdd bytost je vykiikem, aby byla ctena jinak.“ Vypravécstvi mravniho rozmé-
ru, nekopirujici vSednodennost, a prece, poctivé zakotveno v osobni zkusenosti,
stavd se mravni povinnosti.”®

7 7

Chvile opravdového vnimani

Zachranili mne klasikové, rad prohlasuje Handke. Pojem klasikové neznamena tu
klasifikaci stylovou, nybrz spise jeji odmitnuti. Protiklad moderniho a klasického
ztratil pro Handka smysl. Za klasiky pokldda autory, ktefif mu pomohli vymanit se
z frustracnich blokdd a pochopit uméni jako posla Stésti, zichrany. Klasiky stali se
mu Goethe, Vergilius, Novalis, Thikydidés, Gottfried Keller, téZ Bible.

Handkovy prozaické texty se stdle niterndéji stavaji rozhovorem s klasiky. V Krdt-
kém dopise na dlouhou rozloucenou (1972) jsou zazitky z putovani Spojenymi staty
konfrontovany se Zelenym Jindiichem Gottfrieda Kellera (1819-1890) a s Antonem
Reiserem od Karla Philippa Moritze (1757-1793). Dodejme, Ze autorské putovani
Amerikou nenfi cestopisem, nybrz prisné sleduje smysl formové linie némeckého
romdnu vychovného a vzdélavactho. Anton Reiser a Zeleny Jindyich se tedy v Hand-
kové textu neocitaji ndhodou: Anton Reiser je prvnim némeckym ,Bildungsroma-
nem®, Goethe si z néj pii praci na Vilému Meisterovi bral piiklad, romdn Kellertv
pak predstavuje nejvyzralejsi podobu tohoto dtvaru v 19. stoleti. Nauceni ze Saint
Victoire (1984) stoji na uvahach o Platénové tvrzeni, Ze umélci lZou, a na smyslo-
vém vnimdni, opro$téném od predzformovdni: s Cézannovymi obrazy Handke
své vidéni krajiny porovnavd, neodvozuje je v§ak od nich. TéZko nevzpomenout
zejména tretiho az patého z Hofmannsthalovych Dopisi navrdtilcovych.”

~Proc by se barvy nemely sbratrit s nasimi bolestmi? Oboji nds prece vtahuje do vécného,*
¢teme tu zavérem.” Na zkuSenosti muze, ktery se kdysi za svého pobytu v Parizi
o vytvarné uméni zajimal, poté vSak evropskym poméram odvykl a po dvacet let
nevidél jedinou vystavu, pokousi se Hofmannsthal vymezit rozdil mezi modernou
a uménim, jeZ v rozpravé pretrvava jako ,klasicky“ vzor. Modernu zastupuje Vincent
van Gogh (1853-1890), ,klasiku“ Albrecht Diirer (1471-1528). ,Na starych obrazech

58 STRITECKY, Jaroslav. Znovuobjevovdni veci I, viz s. 226-234.

59  Die Briefe eines Zuriickgekehrten. In HOFMANNSTHAL, Hugo von. Gesammelte Werke. Prosa I1.
Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1951, s. 321 a dale.

60 Tamtéz, s. b57.
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vypadalo vse jinak, nez jak jsem to na vlasini oci vidél ve skutecnosti, avsak nezela mezi tim
propast.“®* Moderni malba naproti tomu nepripraveného navritilce napied Sokuje
kriklavymi barvami, neklidem,* podivnou syrovosti. Trvd mu, neZ se vzpamatuje
natolik, aby nezvyklé kreace byl s to vidét jako ucelené obrazy, jako vzdy nové sjed-
noceni prvkd, jejichz rej jej napted matl. Lidska duSevni sila, umélecky pretvarejici
samu piirodu, ucinila na néj silny dojem. Mél pocit, Ze ve styku s témito obrazy
ztraci své jd, vzapéti je vSak obohacené znovu nabyvd a zase ztrdci a zase nabyva...
Pripomind to nejen zdZitky Chandosovy, ale téZ o generaci pozdéjsi pokusy Waltera
Benjamina o zachyceni prevratnych zmén ve strukture vnimadni, zvlasté pak vnimdni
umeéleckého dila.?”” Jesté ve Foucaultové archeologii védomi a v Gurevi¢ovych snahach
o neantikvarni vyklad kultury stfedoveéké® tato problémova konstelace dozniva.

Bylo by naivni spatfovat v sile navrdtilcovych dojmii nebo v Handkovych tva-
hach o krajiné a Cézannové malifstvi pouze promoderni (pfipadné postmoderni)
opci. Bez ,klasiki“ by problémova konstelace ztratila smysl. Spociva v nécem ji-
ném nez ve zprotikladnéni uméni ,,nového® a ,starého*.

Svou Rec v domé hrabéte Karla Lanckororiského (1902)% uzaviel Hugo von Hof-
mannsthal Goethovym vyrokem, Ze uméni nelze ani vnimat, ani pochopit bez
enthusiasmu. Kdo nezac¢ne izasem a obdivem, nikdy k jeho svatostnosti nepronik-
ne. Umélecké dilo nelze chdpat bez srdce, jen hlavou.®® Snad Ze text vznikl z pro-
jevu urceného spiSe k okamzitému slySeni nez ke kontemplativnimu ctent, prindsi
primocarejsi formulace nez rafinované stylizovany Dopis lorda Chandose. Zde mluvi
opravdu Hofmannsthal, a nikoli fiktivni postava z jiného véku.

Chvala hudby

Téma kritiky jazyka je nepfimo exponovano romantickou chvdlou hudby: ma moc
ozivovat krdsné utvary, némé véci, davd ndm pocitit dimenzi vysokého a hlubo-
kého.” Uménimilovné publikum, shromazdéné ku slavnostni prilezitosti, slySe-

61 Tamtéz, s. 540.

62 Neklid a tékavost byvaly pokldddny za znak ddblova dila nebo dokonce za znameni jeho piitom-
nosti. Muselo jit o neklid oslnivy, prozareny vysokou inteligenci, zdbavny. Zac¢atkem II. dilu Goethova
Fausta lici Mefisto nadsené jako mésto své budoucnosti Pariz.

63 BENJAMIN, Walter. Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. In Ge-
sammelte Schriften 1.2. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980, s. 471-508 (¢esky v antologii: BENJAMIN,
Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979, s. 17-47). Prvni Adornovy ndmitky a piipominky viz
BENJAMIN, Walter. Gesammelte Schriften. 1.3, s. 1000-1006. Adornova koncepce zistala pesimistictéjsi:
setrval na kontemplativnim vnimani uméleckého dila a stal se analytikem jeho postupného rozkladu.

64 GUREVIC, Aron. Nebe, peklo, svét. Jinocany: H&H, 1996.

65 HOFMANNSTHAL, Hugo von. Gesammelte Werke. Prosa I, op. cit., s. 23-30.
66 Tamtéz, s. 30.

67 Tamtéz, s. 23-24.
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lo tato slova nepochybné v jejich vyznamu nejvzne$enéjsim. Hofmannsthal vSak
myslel i na vyznam nejprostsi, na vySku a hloubku ténd. Pouze uchovani této
korespondence, tedy nejen mezi vySkou a hloubkou, nybrz i mezi nejvzneSenéjSim
a nejprostsim, smyslovou zkuSenosti zachytitelnym, vyznamovym pélem kazdého
z obou slov, umoziiuje to, o ¢em Hofmannsthal vzapéti vyprdvi - vyjevovat soulad-
nost mezi kameny a kvétinami, kvétinami a svétlem, architektonickym a sochai-
skym tvaroslovim. Bezeslovné vztahova hudebni hra samoziejmé tvarovou soulad-
nost nevytvari. Nasobi pouze nasi schopnost uvédomit si ji a prozit.”®

Zvlastni na Hofmannsthalové vysokém ocenéni moci hudby, zformulovaném
léta pred spolupraci s Richardem Straussem, pripadd mi diraz na oZivovani né-
mych véci. Chvile opravdového vnimadni: kromé romantiky hldsi se tu o slovo ra-
kouskd empiricka tradice, vybavend nedtvérou k abstraktim a spekulacim.

Ac¢ moc hudby nad krdsnymi prostory je pievelikd, darivd se jeSté vétsi moci
ovladnout nds i némé véci. V takovych chvilich - nahanéji skoro strach - jakoby
v§e kolem vzplalo touhou oZzit. Pocitujeme, jak v krasnych némych vécech nas zZivot
tepe vic nez v nds samotnych. Kazdd z nich kdysi upoutala nasi pozornost, a pak
v nds 7ila skryta ve snech nebo i pozapomenuta, pfece vSak schopna necekané
z naseho nitra vystoupit a zmocnit se nds. Podobame se dutému stromu, kdezto
véci dryadé, ktera v ném sidli.®

Mluvi zde bdsnik a popisuje zkuSenost s ,chvili opravdového vnimdni“. Spise
nez vysvétlit ji pokousi se zachytit jeji obrysy strukturdlni. Pojmoslovi prozrazuje
vliv Freudiv, prece vsak nejde pouze o hru mezi vrstvami a stavy védomi. Slavko
ddamonisch odkazuje jednak k monadologicky pojaté ,krdsné véci“, jednak ke goe-
thovskému motivu tvarové metamorfézy.” Oboji vyusti ve chvalu formy: ,,Co z pie
rody, kam jen pohlédnes, by se nemohlo stdt formou? Ano, zdstupove, jednotlivci i celé
ndrody se podileli na formovdni — a co takto zuslechtili, Zije vécné: umélecké dilo, symbol,
mytus, ndboZenstvi. DordZeji na nds celé roje duchi a svist jejich kiidel ndm nahdnivd
strach. Obklopuji nds duchové jednotlived, duchové ndrodil, duchové epoch, aby se v nds

novili a obcerstvovali se nasi krvi.“™

68 Tento bod pripomind spornost Kantovy teze o bezzdjmové libosti. Byla inspirovana osvicenskou
ideou vseobecné obcanské svobody a rovnosti, coZ nelze ani dnes podcenit, v estetice vSak stala se
vratkym zdkladem rozmanitych mimoempirickych spekulaci, coz Kant Kritikou soudnosti zptsobit jisté
nehodlal. A¢ némecky idealismus, jak vySe feceno, ve staré monarchii nezapustil hlubsi koreny, filozo-
fie Kantova byla zde jiz pro sklon k prozkoumadvani objektivity forem zndmad a prinejmensim pasivné
respektovana. V Hofmannsthalovych dvahdch estetickych se to misty projevuje dosti vyrazné, byt ne
formula¢nim zptisobem kantovskym ¢i novokantovskym. Sty¢nym bodem bude asi romantika.

69 HOFMANNSTHAL, Hugo von. Gesammelte Werke. Prosa I, op. cit., s. 25.

70 Tamtéz, s. 25. Hofmannsthal namisto o sochdch mluvi o Steingebilde (kamennych ttvarech),
na néz pritomni mohli pohledét, aby dal srozumitelny piiklad estetického ozZiveni némych véci k pro-
mluvé. Proto parafrazuji terminem ,krdsné véci“, nebot nejde pouze o artefakty.

71 Tamtéz, s. 27-28.
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Pojem forma oZivd z napéti mezi ,krdsnou véci“ a vertikdlou ,planetdrni sou-
¢asnosti“.” Vertikdla protind véky napti¢ ¢asem a kulturami. Nese kdykoli ¢itelné
moznosti aktualizace, je otevienou branou, jiZz v kterékoli vtefiné muzZe vstoupit
Mesids, jak o tom piSe Walter Benjamin v posledni ze svych Déjinné filozofickych
tezi. V tomto a jen v tomto smyslu mohl Hofmannsthal po pravu tvrdit, Ze u né¢ho
je vSe nové a staré zdroven. A Benjamin si mohl v§imnout, Ze Hofmannsthal sice
prejimd a obménuje vyznacné staré vzory od Sofokla po offenbachovskou operetu,
neni vSak eklektickym epigonem. Nenapodobuje to ¢i ono, hezkou vétu, vtip, kte-
ry u publika zarudené zabira.”™ Nejzdarilejsi artefakty jsou mu vyzarenim povzdy
neménnych vzorcu, praforem, jejichZ souhrn ani rozvrstveni sice nezndme, zraci
se vSak v ,klasickych“ kreacich. Bez takto pojatého pojmu forma zistala by rec¢
o prazdnu, tichu, nicoté pouhym gestem.

Tradice jako ,podsvéti jazyka”

Badsnické slovo se podstatné 1iSi od slova oznacujictho néjaky Zivotni obsah, minil
Hugo von Hofmannsthal. Materidlem poezie neni pouhy prozitek, nybrz slovo,”
jeho objektivizace nezaménitelnym umisténim v ucelené struktuie uméleckého
textu. Rekli jsme jiz, Ze zdafilym kreacim pric¢ital Hofmannsthal monadicky cha-
rakter, vertikdlné je vSak chdpal vztaZzeny k pravzorim. V tomto smyslu mluvil
o, Totenreich der Sprache” (Podsvéti jazyka) a o nadindividudlni paméti, jejiZz bohaté
rozvrstveni je v nds uloZeno jako schopnost odpovédi na mystické chvile. Cechfim,
odkojenym Erbenovou Kytic/, mtze vyraz ,, Totenreich der Sprache” znit désivé. Nema
vSak sugerovat svatebni koSile umrlct ¢i sirot¢i hrabani $pendlickem na hrobé
matciné. Romantické schéma, z néhoZ vychdzel i Erben, proménuje Hofmann-
sthal v metaforu prichodnosti mezi antickym svétem lidi jesté Zivych a svétem
téch, kdo nds na cesté k véc¢nosti predesli.”” Star{ Rekové mluvivali o 8 stint,

72 HOFMANNSTHAL, Hugo von. Wert und Ehre deutscher Sprache. In Reden und Aufsdtze III.
Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1980, s. 132-133.

73 Eklekticismus poklddal jiz mlady Hofmannsthal za ,uméleckou nemoc stoletr, srov. HOFMANN-
STHAL, Hugo von. Die malerische Arbeit unseres Jahrhunderts. In Reden und Aufséitze I, Frankfurt am
Main: S. Fischer Verlag, 1979, s. 523.

74  HOFMANNSTHAL, Hugo von. Poesie und Leben. In Reden und Aufsdtze I, op. cit., s. 15; srov. jak
tzasné tomu odpovidd Jakobsonovo pojeti basnictvi, a¢ vyrostlo ze zcela jinych zdroji: JAKOBSON,
Roman. Poetickd funkce, op. cit., s. 30-33.

75 Klasické vzdéldni nabylo $kolskymi reformami ve druhé poloviné 19. stoleti mimorddného vlivu.
Autori jako Hofmannsthal se mohli na tomto zakladé spolehlivé obracet k publiku s maturitou. Podob-
né Freud mohl oc¢ekdvat porozuméni od umélct a filologt atd., a¢ nebyli psychiatry. Srov. LEITNER,
Rainer. Das Reformwerk von Exner, Bonitz und Thun: Das 6sterreichische Gymnasium in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts. Kaderschmiede der Wiener Moderne; STACHEL, Peter. Ein Kapitel der
intellektuellen Entwicklung in Europa. Oboji In RINHOFNER-KREIDL, Sonja (ed.). Zwischen Orientie-
rung und Krise. Zum Umgang mit Wissen in der Moderne. Wien: Bohlau Verlag, 1998, s. 17-69, 109-176.
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vypravéli pribéhy, v nichz sila ldsky rusivala zavory mezi obéma svéty. Rozzarenost
vyjimecné otevieného prichodu jako by prekonavala Serost smrti, beznadéjnost
zaniku. Citlivei Hofmannsthalovi nemohlo ujit, Ze vlastné je nejasné, ktery ze svétt
je I'f8i stin, zda svét Zivouci posetilosti, nahodilosti, pomijejicnosti — anebo svét jiz
provzdy neménny. Ve starofeckém obzoru se ani v nejmensim nepohrdalo darem
7ivoci$nosti, moudrost v§ak vyznacovalo hledac¢ské zaméreni ke stdlému, k radu.
Pravé proto, Ze predpokldadany dd nebyl chapdn jako alternativa zdhrobni, utéso-
val. A povzbuzoval, Ze se vyplati myslet jej téZ v jiném nezZ momentalnim rozméru,
nesofisticky, nikoli pouze v poddanstvi pravdé chvile.

Predstava jazyka jako ,fiSe mrtvych® neznamend u Hofmannsthala hrbitov ja-
zyka jiz odumrelého, nybrz pamét kulturni a jazykovou. Z této fiSe stinti oslovuje
nas pribéh Hamletdv, pribéh Romea a Julie, oslovuji nds postavy piibéht Ho-
mérovych, Sofoklovych, frivolnich fraSek i tanct smrti - ano: i pribéhi nezapsa-
nych. Oslovuji nds nikoli mrtvi, nybrz prebohata spolecenstvi jazykovych moznosti
a uméleckych forem, jez sdilime s nimi i s dosud nenarozenymi. Kdykoli mohou
vystoupit ze své skrytosti v naSem vnitinim svété, ozit z nasi krve a ddt naSi exis-
tenci novy tvar a smysl.

Platénsky ptidorys prozarfuje tu zcela zfetelné. SpiSe nez s Platénovou filozofii
samotnou souvisi s touhou po stabilité za prudce a zacasté nevypocitatelné se mé-
nicich poméri. Nejde o myslenkovy model veskrze demokraticky, av§ak nejde ani
o model, ktery by odtivodiioval samoucelnost moci a ignoroval dustojnost a po-
tfeby ovladanych. Pro Kakdnii (Robert Musil) za modernizace sotva bylo si prat
néco vhodnéjsiho. Z podobnych divodi zde vic a souvisleji neZ jinde Zila tradice
leibnizovskd, bez niz bychom neméli napriklad filozofii a metodologii Bolzanovu,
ale ani Wittgensteinovu.

Ucta stiedoevropskych intelektualii ke stdlosti formy byla a je skute¢né napad-
nd. Vdclav Bélohradsky uvazoval o konfliktu piebujelé legality nad legitimitou, jd
jsem se klonival k argumentaci rdzu sociologického, Ze za pfemény bohaté dife-
rencovaného mnozstvi regiondln¢ i vertikdlné vzitych malych struktur ve struktury
velké a univerzdlni stalo se drzadlo formy zarukou potvrzujici dosazeni piislusSného
stupné v hierarchickém systému reprezentativni verejnosti — a zdroven zarukou

Proto se zd4, 7e videnskd moderna obsahuje neoklasické prvky. Hofmannsthal vsak vyuZivd vzdélanost-
nich dispozic publika aktivnéji a tvorivéji neZ pouhymi evokacemi. Ve scénografické poznamce k Elek-
tre zapovida jakékoli antikizovani a Zadd, aby tragédie byla inscenovana jako drama na dvore soudobé-
ho videnského c¢inzaku. (HOFMANNSTHAL, Hugo von. Gesammelte Werke. Dramen II. Frankfurt am
Main: S. Fischer Verlag, 1979, s. 240-242). Elekira Hofmannsthalova vyuziva sice zdkladni pribéhové
konstelace Sofoklovy, neni v§ak antickou tragédii osudovou, nybrz vypjatym dramatem rozpoutanych
- ano: osvobozenych pudit a vasni. Cdst dobové kritiky vytykala Hofmannsthalovi, 7e z Elektry udélal
hysterku. V tom vsak tkvél smysl odantikizovani této latky: na znamém vzorci podat uméleckou studii
hysterie, tedy téma piiznacné dobové. Freudovska schemata Hofmannsthal do svych dél piimo nepie-
nasel, pochopil v§ak hloubéji nez ti, kter tak c¢inili, nejvlastnéjsi pohnutky a problémy, jez se ve Freu-
dovych zkoumdnich a interpretacich projevovaly.
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vytésnéni cesty, kterd k tomu vedla.” Forma ve velkém a vzne$eném i v nejbanal-
néji vSednodennim homogenizovala, co se modernizaci obsahové vzpiralo svou
nesourodosti a pres vSiechny moderniza¢ni pokroky se v Rakousku-Uhersku redl-
né homogennim nestalo.”” A byla protivihou vyrazné tradice empirické. Oboji
fungovalo vice a spolehlivéji, nez se zejména v ceskych zpétnych projekcich mivd
za to. Univerzalismus forem fungoval napri¢ prepestrym rejem zakouSenych jed-
notlivosti jako transcendujici stabilizator. Kazdy jej znal napiiklad v podob¢ prava
a mohl se na néj spolehnout.” Dals{ zvld§tnosti Zivota v Kakdnii byla vy$si vdha
reprezentativity nez bylo jinde v moderni Evropé obvyklé, s odstupriovdnim znovu
a znovu modifikovanym a peclivé propracovdvanym az do zdniku staré monarchie
a tento sklon neprehlédnutelné piezivd v kulturnim prostoru byvalé monarchie
podnes. Zajisté byla dédictvim z ¢ast predobcanskych,” prvky reprezentativni kul-
tury zacaly vSak fungovat nezavisle na strukturach ptivodu vrchnostenského a ab-
solutistického, ve v§ednodennosti socidlné¢ daleko $irsi a vSeobecnéjsi, a to nové
a prospésné jako obrana proti rozvratnym nasledkiim volnotrzniho cynismu. Wal-
ter Benjamin v jedné ze svych baudelairovskych studii napsal, Ze kdyby mélo zboZi
dusi, bylo by tou nejdokonalejsi prostitutkou: umeélo by se nabidnout kazdému.
Tvari v tvdr této neomezené omezenosti odkazovaly prvky reprezentativni kultury
té7 k jinym hodnotdm ne7 hodnoté trzni. Jiz Emile Durkheim si pov§iml, Ze mira
jejich sdileni vyjadi'uje miru soudrznosti spolecenstvi.

Hofmannsthal Ipél na této tradici. ProtoZe znal a mél rdd barok, spojoval ji
s cisafovnou Marii Terezii. Vyznam to mélo jen esteticky, RuZovym kavalirem zpe-
cetény; zddné programové zahledéni do minulosti. Poklddal se za konzervativniho
revoluciondre, vymezil paradox, jimz byla nesena nejen jeho pozice ideova, nybrz
celd videriska moderna.

76 BELOHRADSKY, Viclav. Mitteleuropa: rakouska ii$e jako metafora. In Pfirozeny svét jako politicky
problém. Praha: Orientace, 1991, s. 39-60; STRITECKY, Jaroslav. Form und Sinn. In Bohemia, Bd. 33,
Heft 1, Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 1992, s. 98.

77 Nevznikl #{§sky ndrod rakousky nebo pied- a zalitavsky. Odpor tomu nekladli pouze Cesi a jinf
rakousti Slované a dalsi rakousti nenémecti narodové, ale predevsim rakousti Némci, coz vyslo zvlas-
té ostie najevo u prileZitosti pripravy vyrovnani ¢eského (fundamentdlni ¢lanky). Poslanec Knoll si
priznacné stézoval, Ze zatimco kdejaky narod v monarchii ma pravo na svou identitu, Némci maji byt
odbyti ,abstraktnim rakusanstvim®. Architekt rakousko-uherského vyrovnani Beust zmaril v posledni
chvili realizaci trialismu pravé z téchto divodi: Némci by se v zemich Koruny ceské stali mensinou,
coz by je vehnalo do ndruce Berlina. Berlin némecké naciondlni snahy vydatné podporoval, mimo jiné
téZ rafinovanym argumentem, Ze si nepfreje zuistat jedinou nadéji rakouskych Némct.

78 Neni proto nahodilé, Ze pravé v této tradici a konstelaci vyzrdlo normativni pojeti prava. Srov.
KOJA, Friedrich (ed.). Hans Kelsen oder Die Reinheit der Rechislehre. Wien: Bohlau Verlag, 1988. Brnén-
ska pravni $kola byla orientovdna kelsenovsky (Weyr, Kubes), coz byl nejhlubsi z rady divodu, které
vedly k brzkému uzavieni pravnické fakulty Masarykovy univerzity po prevratu 1948. Svétové prosluld
je dnes rakouska skola narodohospodaiskd, vyrostla kdysi rovnéz z kombinace krajniho empirismu
s univerzalitou myslenkovych forem.

79 HABERMAS, Jurgen. Strukturwandel der Offentlichkeit. Berlin: Luchterhand, 1962.
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Uvodem k Ariadné, na celé fadé mist Zeny beze stinu, Gsmévné ironickym pri-
hledem tzv. liberdlni érou v Arabelle - tim v§im pronika kritické védomi, jehoz
charakter jsme pravé nastinili. Spocivd v neziStném odstupu od pravé platného
principu reality. Lis{ se od socidlniho kriticismu zdpadoevropského. Neslibuje vel-
kofeseni hadanky déjin. Ziistava vérno osvédcenému zakladu zdédéného souboru
hodnot, v tomto smyslu tedy ukotveno mravné.

Snad Ze se nepokousel alesponi o hldsani svétanapravnych alternativ, fadivali
Hofmannsthala k dekadentnimu esteticismu. Jiz jako mladicky gymnazista vzbu-
dil obdiv svou lyrikou, sdm Stefan George (1868-1933), tehdy guru moderniho
bdsnictvi némeckého jazyka, velmi stdl o to, aby Hugo von Hofmannsthal patiil
k jeho elitnimu uméleckému kruhu. Hofmannsthal jesté ne tficetilety basné psat
prestal, proto byva Dopis lorda Chandose pokladan za vypovéd o tvardi krizi, jak jiz
o tom byla fe¢. Basnikem viak byt nepfestal. Dospél ke stanovisku, podle né¢hoz
vrcholem poezie je préza.®” Zname je od Goetha i némeckych romantika, zvldste
bratri Schlegeli.

Romantikou - a nejen némeckou - se Hofmannsthal odborné zabyval.®! Vyrov-
naval se i s modernou. Konfrontace vydala pozndni, Ze modernisté devatendcté-
ho stoleti se sice radi halivaji do romantického havu, nejpodstatnéjsi a nejhlubsi
vrstvy romantiky v§ak u nich nenajdeme. Chybf jim tcta k Zivotu, kterou skutecni
romantikové vZdy méli. Stal se jim pouhym piedmétem rozboru, anebo pred jeho
naléhavosti unikali do umélé, bezcilné a imordlni krdsy. Prvni alternativa vyzna-
¢ovala smér naturalisticky, druhd do sebe zahledény esteticismus. PiestoZe se oba
sméry ideové od sebe prikre odliSovaly, jejich vliv se zacasté prekryval, coZ v zdsa-
dé souhlasilo s Hofmannsthalovou diagné6zou, Ze uméleckou chorobou devatendc-
tého stoletf je eklekticismus.™

PrekfiZeni bylo zaloZeno uz u Nietzscheho. Na d‘Annunziovi si Hofmannsthal
ujasnil, Ze Ucta ¢i neucta k Zivotu nemuze byt redukovdana na otdzku estetickou,
nybrZ md zdsadni rdz mravni. Méritkem je smrt a ¢in. Estétsky arogantni opovrze-
ni smrti ukdzalo se mu prdazdnym gestem, naturalistické pojeti ¢inu coby vysledku
determinaci prozrazuje opovrzeni mravni svobodou.

Smrt chdpal Hofmannsthal ve dvojim smyslu: byla mu obrazem promarné-
ného, prazdného, mravné mrtvého Zivota; byla mu viak téZ cenou za umeélecké

80 HOFMANNSTHAL, Hugo von. Aufzeichnungen, ed. Herbert Steiner. Frankfurt am Main: S. Fis-
cher Verlag, 1959, s. 81 a 209. Srov. téz KOBEL, Erwin. Hugo von Hofmannsthal, op. cit., s. 155.

81 Jako romanista sepsal habilitacni spis o Victoru Hugovi, tésné pred habilitaci, kterda by mu nepo-
chybné oteviela oslnivou drdhu univerzitni, dal vSak prednost svobodé spisovatelské. Nasim soucasni-
kiim nutno pfipomenout, Ze plat univerzitniho profesora tehdy vyrazné prevySoval naptiklad piijem
vys§ich dustojniku a zajistoval dnes nepredstavitelnou nezavislost védy i vyuky. JiZz profesura stiedo-
Skolskd znamenala celoZivotné bezpecné existenc¢ni zajisténi. Pro spravedlnost pripomenme, Ze Hugo
von Hofmannsthal jako jediné a milované dité velmi zimozné rodiny se pri svém rozhodovani na tyto
okolnosti nemusel ohliZet a nezvolil tedy lesklou bidu.

82 HOFMANNSTHAL, Hugo von. Reden und Aufsdtze I, op. cit., s. 523.
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vystizeni Zivota. Zatimco prvni obraz je jednoznacny, druhy neznamend zanik,
nybrz ,odumieni“ souvislostem bé7ného Zivotniho hemzeni, aby se oteviela ces-
ta k souvislostem méné pomijivym, k Zivotu plnéjsimu, smysluplnéjsimu, k Zivo-
tu v pravdé. Zuastane-li vsak jen pri odstupu, uzavie-li se uméni v mimosvétském
a ulpi na modlosluzbé¢ krdsnu, nevydd nic nez svédectvi o diletantském pozérstvi,
o barbarském opovrzeni dary Stvoreni. Hofmannsthal se touto diagnézou distan-
coval od esteticismu Georgova kruhu a od dAnnunzia.

Od lyrickych dramat k mythologické opefe

Jiz rand poezie Hofmannsthalova tihla k mimoslovnimu, coz souviselo s pruazku-
mem mez{ jazyka a moznosti jejich uméleckého presahu. Postupné se prohlubova-
lo v¢lenovani mimoslovnich komponent do Zanri pokladanych za slovesné. Proces
zacal lyrickymi dramaty a zvySenou frekvenci basnickych experimenti prozaickych
a vyvrcholil prikopnickymi ¢iny k obrodé ,Spieloper*.

Obé casti sloZzeného jména (Spiel-Oper, tedy hra-opera nebo snad jesté vystiz-
néji: hrava opera) jako by protestovaly proti Wagnerovu soubornému umélecké-
mu dilu (Gesamtkunstwerk), jemuz hravost, vdécnost vii¢i operni tradici a humor
zGstaly naprosto cizi. U Wagnera vSe mélo byt zvéstovatelské. Pokud se v jeho
dilech viibec vyskytne veseli, pak vZdy na néci ucet, namisto smichu vysméch.® Ho-
fmannsthal, podobné jako Nietzsche, dal by jist€ prednost Carmen pred Parsifalem,
rad mél operu verdiovskou a nestydél se ani za inspirace offenbachovské. Miloval
operu jako slavnost a jako umélecky utvar pohddkového charakteru. Slavnostnost
vymezovala funkci opery, pohddkovost jeji raz a smysl.

Pohddkovd nenfi jen Zena beze stinu, jedind Straussova a Hofmannsthalova oper-
né scénickd pohddka, spriznéna s Dvoidkovou a Kvapilovou Rusalkou. ,Pohddkovy*
rdz ma i Ruzovy kavalir, Ariadna nebo Arabella. Goethovsky pojem ,pohadkovost®
poukazuje k hernimu charakteru umeéleckého dila. Pohddka nepredstird povrcho-
vou pravdivost. Plizndvd, Ze pred nasim vnitinim zrakem kouzli iluzi. Kazdy vi, Ze
dilci prvky pohddkového vypravéni pravdivé nejsou a byt ani nechtéji a nemohou.
Za pravdivy mame smysl celku.

Odtud cetné a zamérné, piimo demonstrativné ndpadné dil¢i nepravdépodobnosti
Hofmannsthalovych libret. Arabella neni pouhou komedif o liberdlni ére let Sedesa-
tych.** Dilo se netvari zvéstovatelsky. Bezelstné stoji v linii Cosi fan tutte - Dvé vdovy™

83 ADORNO, Theodor W. Versuch iiber Wagner. In Gesammelte Schriften. Bd. 13. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1971.

84 Hofmannsthal pracoval na textu dlouho a zejména expozici mnohokrdt prepracovaval. Ke ko-
necnému vysledku mu Strauss blahopidl telegramem, ktery jiz ¢ist nemohl. Zemftel ranén mozkovou
mrtvici, kdyz se chystal na pohieb svého syna.

85  Richard Strauss si této Smetanovy opery velmi vazil. Své navstévy Prahy organizoval tak, aby mohl
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- a nezapird ani inspiraci star$i operetou. Hodny bohdc vpadne do déje jako deus
ex machina, rozhazuje penize a kdekoho napdji Sampanskym, jelikoZ ma dobré
srdce. Namisto aby byl figurou sméSnou, hlupdkem, ktery pritahuje piiZivniky,
miluje a je milovan. Nejvaznéjsi vtéleno do komedie. Trhlinou Zdrlivosti - intrika
témeér operetni - zazari spojitost lasky a divéry. Az prilis snadno vpluje vSe zpét
do nepravdépodobné veseloherni pohody, ¢imzZ je podtrzena vdznost: posvécujici
spojitost plné a poctivé Zita je - anebo neni.

Podobné RiZovy kavalir zajisté neni obrazem ze Zivota rakouské pozdné barokni
aristokracie, nybrz pramdlo pravdépodobnou pohddkou, ohilostrojem duchaplnych
variaci na téma, které znidme napiiklad od Moliera, Baumarchaise, Da Ponte, Mo-
zarta. Terezidnsky ramec a akcentovani riznorodosti socidlnich i kulturnich typt
souvisi s tim, Ze doba Marie Terezie alespon potencidlné zaloZila novodobou tradici
nenaciondlniho rakusanstvi.®® Kdyby se text skute¢né vztahoval k terezidnské dobé,
tézko by jej byl Strauss mohl zhudebnit tak val¢ikovym zptisobem. Hofmannsthalovi
neslo o déjiny. Vytvoril hravy sen, ktery nepredstird, Ze by byl né¢im jinym.

Znejisténi sebeidentity nezistava v RuZovém kavalirovi pouhym veselohernim
vehikulem, a¢ by mohlo. Operetni zasadu ,gliicklich ist, wer vergisst* (Stasten, kdo umi
zapominat) lze prece rozehrat i na rokokové struné. Zacatek opery dokonce néco
takového slibuje! Zahy vsak vytryskne téma velmi vazné: Zivotni ¢as. Po intermezzu
s baronem a po ranni ceremonii se Marsdlka louci s Octavianem, svym mladi¢kym
milencem, jako by tuSila, Ze je to navidy. Ze zralé a moudré Zeny mluvi po promilované

Dvé vdovy znovu a znovu slySet a vidét. Koncem vdlky nacrtl Karlu B6hmovi, jak by méla v budoucnu
vypadat dramaturgie operniho domu. Myslel to jako zavét operniho praktika. Smetanovy opery, zvlasté
pak Dvé vdovy, mély tu velmi cestné misto.

86 V rozhovoru s Bahrem a Zuckerkandlem Ernst Mach pravil: ,A jak si mam vysvetlit literarni hnuti
Miladd Videni? Chdpu je v souvislosti s tim, Ze Rakousko bylo vyhozeno z Némecka. Rokem 1866, jak se nyni
ukazuje, zrodily se sobéstacné, tragickym obratem poznamenané duchovni a umélecké zjevy rakouské. Kdyz byly
vyhndny z historicky poslepovaneho spolecenstvi, uchylily se do zemé, na niz je kazdd moc krdtkd, do vlasti poezie
a uméni nedotcené skutecnosti.” Na to Bahr: ,Ano, rakouskému snu chceme ddt tvar, ducha, formu, barvu,
hudbu. A protoZe Rakousko sestdvd z neopakovatelného konglomerdtu ndrodii, je bohatsi nez kterykoli jiny stdt
na matouct dusevni riznorodost. Je proto vic posldnim nez pouhou ndhodou, Ze rakousti bdasnici jako pruoni
prosvétlugi temné sluje, v nichZ jsou pochovdny vdsen a atavismus.“ Machova ponékud brutdlni diagnéza je
pronesena na okraj jinych zajimavych témat, v rozhovoru jde hlavné o Schnitzlera a Freuda, Bahr se
snazi Zuckerkandlovi, argumentujicimu v duchu prirodovédného pozitivismu, a skeptickému empiri-
kovi Machovi vylozZit smysl uméleckého hnuti Mladd Videri. V této souvislosti poukazuje mj. na objev di-
vokosti vasni v Hofmannsthalové Elekive. ZUCKERKANDL, Bertha. Herrmann Bahr, Ernst Mach und
Emil Zuckerkandl im Gespriach. Wien, 1908. In WUNBERG, Gotthard (ed.). Die Wiener Modeme. Lite-
ratur, Kunst und Musik zwischen 1890 und 1910. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1981, s. 171-177. Hubert
Lengauer modifikoval a priostril Machovu diagnézu: ,Literatura neregistruje, jak myslel Mach, vykdzdani
z Némecka, nybrz néco radikdlnéjsiho: vykdzani z jazyka jako vylucného spolecenskeho prostoru.” Odvolava se
na Hofmannsthalav Dopis, a a¢ v ném rozpozndva ,eschatologicky obrat®, preklani sviij vyklad k vari-
anté pocitajici se socialné determinovanou ,krizi jazyka“. Srov. LENGAUER, Hubert. Historismus und
Moderne. Gesellschaft und Literatur der franzisko-josephinischen Epoche. In RUMPLER, Helmut
(ed.). Innere Staatsbildung und gesellschaftliche Modernisierung in Osterreich und Deutschland 1867/71-1914.
Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1991, s. 186-193.
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noci zkuSenost: vi, Ze byla jind a bude jind. Umi si doprdt milostnou chvili, zna jeji
pomijivost, nendvratnost promeskané Sance. Chlapecky milenec o Zivotnim case
jesté nic nevi. Klidné by prisahal vérnost az za hrob! Z jeho presentismu piimocaie
zvatld pouhé libido. Touto scénou se zacne rozvijet déj, ktery od expozice spéje
k velkorysému rozlouceni Marsalky s Octavianem i se svym vlastnim mladim s nut-
nostt, jez by vlastné odpovidala spiSe tragédii nez komedii. Zmékcéeno jemnouckym
pridechem nostalgie. Jen piidechem, Zddné ndiky nad tim, co bylo a uZ nebude.

Dramatickd technika Hofmannsthalova stoji na utvaieni a rozvijeni konstelaci.
,Clovék je nekonecny, loutka uzounce vymezend; mezi lidmi se mnohé pielévd sem a tam,
loutky stoji proti sobé ostie a jasné. Dramatickd postava je nécim mezi tim*, napsal Hof-
mannsthal k RiiZovému kavalirovi.®” A vysvétloval, jak jedna postava je zde kvili druhé,
a ne kvili svému sebevyjadiieni. Pravd dramaticka promluva vyvéra z konstelace,
z objektivity formy. ,Postavy tu byly a predvddély se nam diive, nez jsme pro né meli
Jjména: buffo, stary, mladd, dama, Cherubin. Byly to typy [...]. Z providy ztypizovanych
vzdjemmnych vztahil figur rostl ndm déj, ani jsme nevédeli jak. I Molierovy komedie jsou po-
staveny mnohem castéji na souvztainostech krajné stylizovanych typi nez na charakterech.“®

Dodejme, Ze tato tradice dodnes zije v dramatech i prézach Handkovych
a Bernhardovych: nejvlastnéjsi vypovédi je to, co verbalné neni a nemiiZe byt vy-
jadreno, nybrz pouze inten¢né ,obkliceno®. Psychologickd motivace, kterd by pri-
¢inné vysvétlovala jedndni postav, nejen naprosto chybi, ale je i nahlas odmitdna.
Zejména v dramatech vystupuji pouze typy, z izkosti pred pseudopsychologickou
tvarnosti logocentrického teroru nabyly jesté silnéjsiho sklonu k monologizovani
neZ u Hofmannsthala. Propojeni empirismu a objektivity formy nemd a nesmi byt
doktrindrni, sekularizované spasné. Rozehrdani muze, ale nemusi opakovat kon-
stelace znamé z Gozziho, Goldoniho, Raimunda, Nestroye apod. Bernhard se po-
kousel upozornit na moznou kombinaci individudlné zkuSenostniho s objektivitou
formy tim, Ze postavy svych dramat pojmenoval jmény herct, ktei{ je hrali. Neslo
ani zdaleka jen o to napsat hercim role na télo. Minetti zistava Minetti, Ritter
zistava Ritter, Dene zlistava Dene atd. - a pritom ned¢€laji nic jiného, nez Ze hraji
role, v nich? je sice vyuZito jejich individudlnich dart hereckych, av§ak pouze jako
predpokladl k ucasti na objektivité tvaru, k oZiveni pohybu konstelaci spéjicitho
k vystavbé uméleckého celku. S jejich lidskymi osudy a proZitky nemaji role co
¢init, pfesné dle Diderotova vymezeni hereckého paradoxu.

Konstela¢ni princip objektivni formy otevird bohaté moznosti vpojeni never-
bdlnich sloZzek k obohaceni a vystupriovdni dramati¢nosti. Treti déjstvi Rizoveho
kavalira zac¢ind - pantomimicky! Jiz ivodem opery milenci, sladce znaveni, sice
nézné $pitaji a dik Straussovi i hezky zpivaji, avsak vic vidime, nez slySime. Ranni
ceremonie je pouze zhudebnénou zileZitosti vizudlni, jiného nic nesdéluje. Ani
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v nejmensim nejde o pouhou pohybovou ¢i hudebni vyzdobu déni scénického! Jiz
plvodni (¢inoherni) verze Elektry (1903) vrcholi prechodem od feci i diraznych
¢ind k hudbé a tanci, a¢ nezaslechneme ani tén: hudbu ze svého nitra slysi Elektra
a v triumfdlnim tanci se zhrouti.

Ve scénické piedehie k Ariadné na Naxu preje si Skladatel, aby se shromazdily
housle. Lokaj jej chytd za slovo a vysvétluje, Ze nemaji nohy a musi byt drZzeny ruka-
ma. Skladatel upresni, Ze myslel houslisty — a od lokaje se dozvi, Ze je nelze odvolat
od panského stolu, kde sice nehoduji (jak se Skladatel lekl), nybrz panstvu k hos-
tiné pro lepsi zaziti vyhravaji. Komické situace predehry k ,vazné opeie“ se sice
vyjevuji prostrednictvim dialogu, ten vSak odkazuje ke slozZce mimoverbdlni, k si-
tuacné veselohernimu kontextu mimo vlastni promluvu, sdm o sobé¢ by byl nesmy-
slny. Pedehra je ironickym protéjskem ,vdZné opery“ a vice versa, jedno osvétluje
druhé. Podobné postavy-typy. Ariadna je protéjSkem Zerbinetty, Bacchus prot¢js-
kem harlekyna. Protéjsek neni vlastné presny vyraz: jeden pol nejen osvétluje sviij
protipdl, ale postupné nebo alespon potencialné v néj prechdzi. Octavian (mlady)
a Ochs (stary) ztélesnuji protikladné podoby faunstvi. Ze milovnikem Octavianem
clouma a cloumat neprestane tentyZ démon, ktery z predc¢asné vyzilého libertina
Ochse ¢ini figuru komickou, naznacuje ndm nepiimo na zac¢dtku i na konci opery
Zenskd moudrost Marsdlcina. Ironie tohoto pohledu je vic romantickd neZz satiric-
kd. Na jeji vyjddieni jsou slova kratkd, musi byt pienechdno hudbé.

Ariadna hned dvodem ,vazné opery“ konstatuje, Ze existuje riSe, v niz je vse
Cisté: I'iSe smrti. Prece v§ak, navzdory malichernostem lidského svéta, se zavérem
naplni proména podobnd katarzi Zeny beze stinu. Ariadna a Bacchus se stanou lid-
mi. Elekt'e katarze zlidSténim chybi, a proto ji u Hofmannsthala (na rozdil od vzo-
ru Sofoklova) zbyla jen smrt. V Zené beze stinu a v Ariadné ¢inf odisténi zlidsténim
dokonce i z bytosti nadprirozenych smrtelniky. V takové proméné projevuje se
mystérium Zivota nejpresvédcivéji. Byti k smrti (Heidegger) je nééim jinym nez
ustrnutim ve smrti: sklenutim Zivotniho celku. Ustrnout ve smrti mize i clovék
kypici biologickym zdravim, ba i bytost poklddand za nesmrtelnou, kdyz se smysl
jejiho existovani trvale vyprdzdni. Neménnost v tom obsazend neni Zivouci. Podo-
bd se zkamenéni, zndmému z pohddek vsech lidskych kultur, podobd se biblické
proméné ¢lovéka v solny sloup. V Zené beze stinu malem zkamenf cisaf.

Hofmannsthal byl presvédcen o tom, Ze hudba ma vétsi moc nez fec, a proto
- v duchu goethovském - poklddal operu za nejvrcholnéjsi z forem dramatickych.
Vidéli jsme, Ze k tomuto ndzoru dospé€l jiz pred spolupraci s Richardem Straussem.
Poklddal hudbu za schopnou a povolanou ldskyplné propojit zddnlivé protivy. Ani
Ochs ji neni odporny, je jen protipodobou chlapectvi Rofranova. Stesk Mar§dlcin
zni stejné sladce jako détinskd radost mladi¢ké Sofie, nebot hudba neznd jiny cil,
nez sladit v§echny duse k radosti.* Hofmannsthalova formulace, kterou parafrazu-
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ji, mif{ v8ak hloubéji nez k esteticky obstaranému usmifeni zhudebnénim. Hudba
je tu samostatnou nositelkou vyznami. V Zené beze stinu vymezuiji slova a dé&j pouze
rdmec katarze. Vlastni vyjddi'eni ndleZi hudbé: polidsténi je vyzpivano. Teprve
v ném se hlasy cisafovny a cisare, barvife Baraka a jeho Zeny rozezpivaji do zdvrat-
né krdsy a prekypujici plnosti. Dodejme, Ze to neni jen z radosti nad polid$ténim
dcery krdle duchti, Ze téZ postavy od pocatku clovédi jsou ocistény polidsténim.
Radostné se rozezpivaji i nenarozené déti, na znameni, Ze nejsou nechtény nebo
pred zrozenim utraceny, nybrz Ze se jim Zivot a budoucnost polid§ténim rodi¢t
naplno otevrely. Hlas symbolizuje ldskyplné srdce clovéka, jeho pokornou sebejis-
totu, Zivouci jedinecnost, radostné vstiicnou otevirenost fddu Stvoreni.

,Nemdm rdd, kdyZ se drama odviji dialekticky. Nedivéruji vicelovému rozhovoru coby
vehikulu dramatického. Ostychdm se pred slovy: pripravuji nds o to nejlepsi™, vysvétloval
Hofmannsthal v roce 1928 Richardu Straussovi. Ten minil, Ze basnik prece nic
jiného nez slova nemd. S tim libretista podminéné souhlasil: slova ano, ne v§ak
vychytrale ucelové fe¢néni. Dochdzi na typologii napii¢ véky: na jedné strané Ais-
chylos, Sofokles, Shakespeare atd., na druhé Euripides, Ibsen, Shaw atd. RozliSova-
cim méritkem je zachdzeni s dialogem. Shakespeare psal vlastné jen opery: slovo je
u néj vzdy vyrazem, nikoli sdélenim. V tom ndsledoval Aischyla. Proto vidy znovu
znepokojuje, miize a musi byt znovu a znovu vykladan. Objektivita formy netkvi
v povrchu, nybrZz v umném zachdzeni s konstelacemi nejen typickymi, ale téZ pod-
statnymi. V tom tkvi jeji stdlost za kulturné historickych promén.

Proti objektivité formy stoji Hofmannsthalovi zddnliva prirozenost divadelniho
dialogu. Dé&jové, psychologické i logické linie musi byt mnohondsobné zpieldma-
ny, aby dramatik mohl vést rozhovor ucelové, k poucenti, kdo je zly a kdo je hodny.

Ibsenovska dialogika vytésiiuje Jd z existence. Esteticismus nebo naturalismus
se snazi presvédcovat o opaku, pitvani subjektivity nebo jejich determinaci je vSak
pouhou kulisou, kterd ma zastfit, 7e pod riznymi zdminkami autor predvadi své
predsudky nebo dokonce jen sdm sebe. Bdsnik se musi rozhodnout, zda bude
vytvaret fe¢i nebo postavy!” Americky nebo francouzsky autor, mini Hofmann-
sthal, by z Heleny egyptske (1924, premiéra v Drdzdanech 1928) snadno udélal kus
psychologicko-konverzac¢ni: stacilo by drobnymi zdsahy odstranit mytické prvky.”

V nich je vic pravdy nez v predvadéni umné prizdobenych viednodennosti.
Drama, jez by vyjadiovalo skute¢nou atmosféru soucasnosti, musi rast z mytické-
ho. K rozeznéni skrytého nemd bdsnik jen slova, nybrZ i prostedky cennéjsi. Vic
nez slova mohou vypovédét vztahy postav, analogie situaci, ton a spdd promluvy.
Charakteristické musi ustoupit lyrickému. Délejme mythologické opery, povzbu-
zoval Hofmannsthal Richarda Strausse: je to nejpravdivéjsi ze vech forem.”
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