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OSKAR REDIVIVUS

Tticetilety Oskar Matzerath se vraci k ceskému ¢tendti po dlouhych triadvaceti le-
tech a po marném pokusu nechat ¢esky promluvit Oskara Matzeratha Sedesatileté-
ho. Poprvé vysel Plechovy bubinek (Die Blechtrommel) roku 1969, deset let po prvnim
vydani némeckém. Oskar Matzerath Sedesdtilety se némeckym ctendiim poprvé
predstavil r. 1986 v Grassové romanu Krysice (Die Rdttin), k ¢eskému ctendri vsak,
jak receno, zatim nedorazil.

Ac¢ nemdam ani v nejmensim v imyslu omlouvat neduatklivou nedavétivost pred-
listopadovych feditelt ¢eské kultury - z némeckych spisovatelti priznacné postihla
Heinrich Bélla (1917-1986) a Guntera Grasse (1927-2015), dva Poryriany, auten-
tického a naturalizovaného, kteri by byli snadno dosli milosti, kdyby svou nekon-
formni obranu prav ¢lovéka a obc¢ana provozovali jen na vlastnim hfisti, z vychodu
ohraniceném Zeleznou oponou - zdd se mi k Oskarové ndvratu pravé ted ta prava
chvile. Oskar je umélec, vi, co je dramaticky efekt. Grassovo ironické zrcadlo,
v némz se vzneSené kontemplace o vniti'ni emigraci a niterném piebyvdni v kultu-
t'e jevi jako alibistickd trapnost, a nostalgické hekdni cituplnych omluv za ¢iny otcti
a dédh nad hroby jejich obéti zase jako fraska, nevraci jen obrazy z povale¢ného
Némecka, ale i vyjevy ze 7Zivota naseho a kazdého jiného, jehoz dnes se az z prili§
dobrych diivodl nechce znit ke svému véera. Odhaluje nostalgicka vypravéni jako
klam nebo sebeklam, ktery propast mezi véerejSkem a dneskem utésné piekryva
narcistni iluzi povahy estetické. Lépe, kdyZ etiku nahrazuje estetika neZ tieba bic.
Ndhrazka viak zastane ndhrazkou. Zavrazdéni a vyvrazdéni se proménuji v andély,
s nimiZ dédicové vin velkoryse hodlaji vychdzet v dobrém. Krev vsdkla.

Zatimco se rozdvojené Némecko sjednotilo, tréi ¢esky obraz némectvi rozpol-
cen vic nez kdy jindy: na jedné strané Sedooka tvrdost a svétlovlasd smrt, na strané
druhé zas jednou jedinospasné dubisko, situované ovsem opacné nez vcera, nad
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nimZ by i stafi némecti nacionalové rozpacité kroutili hlavou, vérice mnohem
méné nez snivé duse slovanské, Ze v plidé nékdejsiho Kralovstvi c¢eského kdysi za-
pomenuté a jen proto sekyi'e usedsi germdnské korinky obrodné vyrasi a zachrdni
zemi spolehlivéji neZ Blanicti rytifi, piipadné s nimi ve svatovdclavském spolku.

Oba nespojité obrazy setkdvaji se v Zaludském esu. Karta je to silnd a jeji
medvédovité opic¢dckd obluda znamendvala smrt. Babicka ji proto neméla rada
a pfemalovavala ji do nezfetelnosti. Soucasni novocesti proroci na ni udélali jinou
zménu: namisto kiivolakého dubového listi olemovali ji dhledné obdélnikovymi
stomarkovkami v divére, Ze ani tak listi z dubu neopadd. Dubénky se na inkoust
uz nesbiraji a zaludy Zerou leda divokd prasata. Kdezto ze stomarkovek jde vSech-
no, i zemsky rdj to na pohled.

Plechovy bubinek zistal bezesporu nejvétsim tspéchem svého autora, brzy do-
plnén dvéma dal$imi prézami spjatymi s rodnym Gdanskem (Kocka a mys, Katz
und Maus, 1961, cesky 1968; Psi leta, Hundejahre, 1963). Giinter Grass, ptivodnim
povolanim sochaft, debutoval viak jako lyrik (Prednosti korouhvicek, Die Vorziige der
Windhiihner, 1956), nasledovaly sbirky (Trojiihelnik z koleji, Gleisdreieck, 1960) a (Vy-
ptano, Ausgefragt, 1967). Hojné se vénoval tvorbé dramatické, zprvu pod vlivem
absurdniho divadla (Povoder, Hochwasser a Stryc, stryc, Onkel, Onkel, 1957; Jesté deset
minut do Buffala, Noch zehn Minuten bis Buffalo, 1959; ZIi kuchari, Die bisen Kiche,
1961; Plebejci zkouseji poustdant, Die Plebejer proben Aufstand, 1966; Pred tim, Davor,
1969). Z prozaického dila, jeZ Grasse proslavilo predeviim a v némz, zdd se mi,
jsou jeho zkuSenosti bdasnické i dramatické icinné uplatnény, nutno kromé knih
jiz jmenovanych uvést Mistni umrtvent (Ortlich betiubt, 1969); Z deniku snekova (Aus
dem Tagebuch einer Schnecke, 1972), Platyz (Der Buitt, 1977), Setkdni v Telgte (Das Tre-
[fen in Telgte, 1979) a tivodem zminénou Krysici.

Plechovym bubinkem se Gunter Grass rdzem stal hvézdou Skupiny 47, nejvy-
znamnéjstho féra némecké povalecné literatury. Ceského ¢tendie snad bude za-
jimat, Ze tu neSlo o uméleckou skupinu v obvyklém smyslu, vdzanou na urcité
umélecké postupy, na literarni smér, styl nebo Zanr. Nebyl to spolek s pravidly
a Clenstvim. Pod moudrou patronaci Hanse Wernera Richtera (1908-1993) zvala
Skupina 47 k vystoupenim a diskusi v§echny, kdo se v rozbitém Némecku poctivé
pokouseli zacit znovu vlastni Zivot i vlastni literaturu, nezavisle na predformova-
nych obrazcich ideologickych. Celd zdlezitost méla zcela konkrétni smysl: mladi
lidé, bez vlastni viny prosli valkou a uvrzeni do bidy stavu povdle¢ného, nemohli
a nechtéli ¢ist a psdt odvary z Thomase Manna nebo Hermanna Hesse, stejné¢ jako
se nemohli a nechtéli prichylit k esteticismu, jenz se - nejvyznacnéji reprezentovan
Gottfriedem Bennem (1886-1956) a Ernstem Jiingerem (1895-1998) - vynoril
z vnitini emigrace a hledél plné udrzZet svou kontinuitu, jako by se mezi lety 1933
az 1945 nic nebylo stalo, kromé snad nékolika piileZitosti k niterné produchov-
nélému zamysleni. Pro tvorbu Alfreda Andersche (1914-1980), Hanse Wernera
Richtera, Heinricha Bolla a Wolfganga Koeppena (1906-1996) ztstal vyznam
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zivotni césury zakladnim konstitutivnim prvkem. K nim brzy pribyly talenty dalsi:
naptiklad Ingeborg Bachmannovd (1926-1974), Martin Walser (nar. 1927), Ilse
Aichingerovd (1921-2016), Johannes Bobrowski (1917-1965) a Giinter Grass. Sou-
vislosti s déjinami i s déjinami literatury se postupné u autortu Skupiny 47 prohlu-
bovaly - Grasstv Plechovy bubinek je jimi piimo nabit!

Hansi Werneru Richterovi vénoval Grass k sedmdesatindm krasnou knizku Setkdni
v Telgte. ,Kde bylo vse v troskdch, leskla se jen slova [...],“ docitame se v tomto textu,
popisujicim fiktivni setkdni némeckych baroknich literdtt v roce 1647, v predpo-
slednim roce tficetileté vilky. Kromé zdliby v literdrnim baroku - uvidime jesté, jak
se projevila v Plechovém bubinku - nachdzime tu predevsim hru s analogiemi, ktera
ostatné k literdrni technice baroka neodmyslitelné patfi: také ve Skupiné 47 scha-
zivali se literdti uprostied pustiny zptisobené velkou valkou. A podobné jako pied
tfemi staletimi nebyla to jen pustina v hmotném smyslu, nybrz i pustina duchovni.

A podobné jako pred tfemi staletimi schdzeli se tu lidé nejen plni touhy po Zi-
voté, ale i plni Zivota. To je ve vSech smérech oddélovalo od prdvé prozité minu-
losti, af jiz syrové ¢i estetizované.

Kdyz pétadvacetilety Peter Handke (nar. 1942) na poslednim setkani Skupi-
ny 47 vytkl jejim autorim neschopnost popisu, znamenalo to nejen skanddl, ale
hlavné novy piedél a ndstup generace, kterd némeckd traumata prozila nanejvyse
ve véku détském, mozna tim hloubéji, dozajista vSak jinak a jinak se s nimi musela
vyrovndvat. Nezdvislost na ideologiich, zdaleka ne jen na ideologii faSistické nebo
komunistické, kterou si kazdy z autortt Skupiny 47 musel po svém a zdaleka ne
vzdy se zarucenym vysledkem dobyvat, stala se pro Handkovu generaci samoziej-
mosti. Rozdil je tu rozdilem stupné. To vSak neznamend, Ze by byl nepodstatny.
Jde o rozdilny stupen kritiky jazyka, odtud také Handkova vytka a vyzva: otazka, co
je pravda, se na cesté¢ této kritiky pronikavé zjemnila a zkomplikovala.

V' Plechovém bubinku miti Grassiv utok predev$im na cas, na to, co se ndm
predklada jako béh Zivota, nebo dokonce samotnych dé&jin. Skret Oskar zprostied-
kovdva jiny tihel pohledu neZ ten, v némz Zivotni realita s ¢asem alibisticky splyva.
I kdo pro7il jiny osud nez vdle¢ny a némecky, vzpomene si dozajista, jak na né¢ho
naléhali, Ze je nacase, aby se uz konecné zacal ucit, aby si kone¢né prestal uz jenom
hrit, aby se konecné choval zodpovédné, Ze je nacase, aby se kone¢né oZenil, Ze je
nacase mit déti nebo Ze pravé toto nacase nyni neni, a co Ze by ve svém véku jesté
chtél, neboli Ze je nacase umrit. Oskar Matzerath pravé tento cas rozevira - a je
vidét za kulisy, je vidét redlnéji, bez ideologii, které se z tohoto hlediska jevi jako
pouhé vyrony casové Salebnosti. S udivem vidime, Ze lidé ucinili zcdsti posetilé,
z&asti hrizné véci v presvédceni, Ze rozumné vychdzeji vstiic tomu, co je beztak
nutné, co doba po nich 7addd. A v nové konstelaci, tfeba i zanedlouho, sami nevért,
7e by byli kdy schopni néco takového udélat. Namisto sebe proklinaji dobu, ktera
byla tak nehumdnni, Ze i z nich nadélala své otroky. Plac¢i nad sebou podobné jako
dobrotivy hostinsky Ferdinand Schmuh nad vrabci, které postiilel.
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Rozparovaé ¢asu Oskar Matzerath je dvojpostava. Ctendr si dozajista vsiml, Ze
se k nému v priibc¢hu textu stidavé vztahuji dvé gramatické osoby, a to i uvnitf
jednotlivych souvéti. Mluvi sam, v jd prvni osoby singuldru, a mluvi se o ném
ve tfeti osobé singuldru. J4 nese quasibiografické vypovédi vnitini, o Oskarovi je
fe¢ v roviné popisu referujictho o vysledcich pozorovani. S Oskarem rozdvojuje
se ovSem i hlas autorsky. Vznikd polarita, jejimZ jednim pdélem je bezprostfedni
vciténi a souciténi, druhym nemilosrdnd vécnost.

Podobné¢ funguje v textu sepjatost rubu s licem, projevujici se domnélou Gras-
sovou zdlibou v odpornostech a necistotdch. Vypravé¢ Grass se okdzale zmocnuje
rubu a k lici se bliZi jen nepiimo, zdrZenlivé, cudné, aby se vyhnul vykladovym
schémattim, cerpajicim své latky vZdy z lice a rub jimi zakryvajicim. Odtud silné
sugesce pomijivosti, napiiklad hibitovni redlie, ivodni popis pana Kleppa, furunk-
ly kamenikovy, cihelnd polévka atd. Odtud ¢etné symboly, odkazujici z rubu k lici.
K nejoblibenéjsim se u Grasse radi krysa, vinouci se jako symbolicka figura celym
jeho dilem od rané lyriky a7z po romdn Krysice, v némZ Grass vytvoril dokonce
druh krys blond’atych a modrookych, které chodi po dvou a jmenuji se novosvéd-
ky. Chovadni krys a lidi, zejména chovdni kolektivni, neni si nepodobné. Kromé
odpornosti obsahuje i zdblesky moudrosti.

Podobné symbolicky smysl md znetvorenost télesnosti Oskarovy, fakt, ze doros-
te v zakrslého hrbace - a samoziejmé détsky bubinek, bandlni predmét plechové
amuzikdlni coby stroj ¢asu. Bezpochyby v ném doznivd motiv krysarovy pistalky,
tu a tam dokaze Oskarovo bubnovdni dé¢inkovat jako svod (napriklad pfi gdariské
nacistické paradé¢). Hlavné vsak funguje jako antiteze, jako bldznovsky zdravy rub
historicky chorobného lice. Infantilni bubnovani Oskarovo ukazuje se ucinnéj-
81 a smysluplnéj$i nez mnohem muzikalnéjsi, tim ¢i onim duchem prodchnutd
bubnovani lidi dospélych a zdanlivé rozumnych, nez bubnovani pruskych frideri-
cidnskych kapel, jeZ se mezitim staly uz jen karnevalovou atrakci, neZ bubnovdni
faSistickych nedélnich pardd, neZ velebubnovdni vdle¢né. Oskar, a¢ odporné, umi
vybubnovat zdzraky! Skoda, 7e tak nefunguje Siegfriedovo kladivko v Hrabalové
kniZce Obsluhoval jsem anglického krdle.

Grass se umi dovolat az do nebe - blasfémii! Tak se dovede rouhat jen zkuSeny
katolik: oddéluje vnéjsek, hmotnou stranku sochy nebo do fraze ustrnulou for-
mulaci jazykovou nebo piiedstavové klisé, od vniti'niho, jez je tu tiSe pritomno tim
intenzivnéji, ¢im dtraznéji operace probéhla.

To vSe lze shrnout v antiteticky princip, znamy hlavné z barokni alegoriky,
svadéjici do jediného blesku rozpozndni véci tak protikladné, jako je vécnost s cas-
nosti, chticem vymezenou hrubost i rozkoSnost téla s bezhrani¢nou duchovni ex-
tazi, lasku s opovrzenim, sebeldsku se sebeopovrzenim, cynismus naprosté skepse
s Cistym plamenem naprosté viry. PovS§imnéme si, Ze jedna ze stran téchto polarit
md vZdy zemity rdz senzudlné dostupné reality, kdeZto druhd rdz fiktivni. Dobro-
druzstvi hry s antitetickymi konfrontacemi spocivd v prolomeni této konvencni
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hranice: nejhmatatelnéji skutecné obnazi se ve své pomijejicnosti, zatimco to, co
se zprvu jevilo leda vysnéno, vyvstava ve své skutecnosti, v nepomijivém dotyku
s vécnosti.

Jak silné Grasse zaujala literatura barokni, vidime je$té€ z knizky Setkdni v Telgte.
V' Plechovém bubinku v§ak navazuje i na tradici §ir$i a star$i, na némeckou tradici
figury a literatury bldznovské. Ta ma kofeny pozdné¢ stiedovéké a dozivala s ob-
¢anskymi protifeudalnimi akcenty jesté v lidovych masopustnich produkcich doby
predbieznové. Blaznéni neni ni¢im jinym neZ alternativnim rozdvojenim obrazu
svéta. V bldznovské satife funguje bldzen jako ztélesnitel kritizovaného, zdroven
vsak svou odlisnosti od konvenénich postoju a hledisek odhaluje blaznovstvi svéta
nebldzni.

Cesky ¢tendl nejspise znd Chudlu blaznovstvr (1509) Erasma Rotterdamského
(1466-1536), satiru Skolenou na Lukianovi podobné jako satirické dialogy Ulricha
von Huttena (1488-1523), pivodné latinské, zdhy v§ak rozsifené v némecké verzi.
Zvlastni ozvénou této vétve literdrni je ostatné Komenského Labyrint svéta a rdj
srdce. V této literdrni vétvi je téma bldznovstvi humanisticky prokultivovdno jako
téma Salby.

Vlastni blaznovska satira némecka cerpala spiSe z lidovych zdrojt, a tedy z pra-
mene star§iho, sttedovékého. Lod’ bldzni (1494) Sebastiana Branta (1457-1521),
neobycejné uspésny vzor mnoha napodobeni, li¢i satiricky zkaZenost lidského
rodu, aby vyzvala k okamzitému pokdni, nebot ¢asu je malo, v roce 1500 ma prece
nastat konec svéta, jak se hojné vérilo. Do osnovy stiedovéké morality vetkal vSak
Brant motivy, které musely pusobit jako vykiiky dobového modernismu. Tak jiz
motiv plavby 111 blaznt - ¢islo je samoziejmé magické, slozené ze tif jednicek
- do Narragonie (Zemé¢ bldznt) je neuvéritelné up to date. Suchozemec Brant,
Strasbursky méstsky pisar a cisar'sky rada, jim reaguje na prvni zdmoiské objevy,
na nova setkdni Evropand s lidmi nezndmych ras a kultur. Samo provedeni kni-
hy znamenalo avantgardni krok tehdy mladické knihtiskaiské techniky, kterd jiz
dovedla spojit text s dievoryty (alespor zc¢dsti pochdzeji z ruky Albrechta Diirera)
neboli privolat popisovanému na pomoc viditelné. Snad to tehdy byla vypomoc
z nouze, ¢teni se teprve zacinalo rozsifovat, kdezto na vizualni kulturu byli stfedo-
véci lidé hluboce privykli. Dnes musime konstatovat, Ze tak byla zaloZena vyvojova
rada, na jejimz konci je zdplava ilustrované literatury a - comics. Technickd prekva-
peni, redlnd i vymyslend, pattila pak, stejné jako podivuhodné uddlosti, natrvalo
k blaznovské literature. S koncem svéta to pozdéji nebrali tak doslova, zato konce
jednotlivych svétd, z nichZ o jednom vypravi Grasstiv romdn, se opravdu konaly.

Branttiv vzor bohaté rozvijeli stoupenci reformace i protireformace. Z prvnich
pripomerime alespori norimberského Sevce Hanse Sachse (1494-1576) a Friedri-
cha Dedekinda (1525-1598), jehoZz Grobianus zahy pronikl i do naseho prostiedi;
z druhych franti$kina Thomase Murnera (1475-1537), ktery dokdzal zesmésnit
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naciondlni strunu lutherské reformace, a augustiniana Abrahama a Santa Clara
(1644-1709).

Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus (Der Abentheuerliche Simplicissimus
Teutsch, 1668) Hanse Jakoba Christoffela von Grimmelshausen ma v souvislosti
s Plechovym bubinkem mezi vSemi predchidci zcela zvlastni misto. Je jiZ romanem
v pravém smyslu, a to romdnem vysostné baroknim, navic reagujicim na velkou
valku, kterd vylidnila celé kraje a bezmala znicila stfedoevropskou civilizaci.

Z Grimmelshausenova Simplicissima pochopime ihned, pro¢ Oskar Matzerath,
tak zakotveny v rodném kraji a v mésté Gdarisku, ndhle musi zacit cestovat, ac se
predtim bez toho nejen obesel, ale jakékoli cestovani dirazné odmital. Jakmile
jednou utece z domu, uz se vlastné nezastavi. Jeho navrat domu je vlastné pru-
bézny, coz je zvyraznéno dojemné vielym prijetim a solidaritou v rodiné¢, od niz
bychom spiSe ocekavali, Ze se jej rdda zbavi, a naslednymi katastrofami. Jeden z de-
mystifikujicich $prymt Grassovych spociva v propojeni pikareskniho vypravéni
s formovymi prvky romanu vychovného a vzdélavaciho: navrat domt je zbytecny,
hrdina se ve svété beztak ni¢emu nenaucil, vraci se jen proto, abychom se stali
svédky naprostého rozpadu, konce jednoho svéta, a aby dospél do hotového hrba-
¢e u prileZitosti pohibu svého otce/otéima Matzeratha, jehoZ nepifimo zavrazdil.
Vraci se, aby prchal ddle. V tomto duchu je i jeho porynska existence nepravd,
docasna - a je jen Zadouct, aby byla stabilizovana mimo tento svét, v usporddanych
pomérech psychiatrické 1écebny.

Schéma romdnu vychovného a vzdéldavaciho, vrcholné romdnové formy mo-
derni némecké literatury, je tu obraceno naruby z divodi hlubsich nezZ jen kvtli
nekonformistickému autorskému gestu. Ti, kdo Grasse obdivovali jen kvuli jeho
mladistvému nonkonformismu, dosli zklamani po zésluze, spis vlastni povrchnosti
nez Grassovym autorskym a obcanskym vyvojem. Samoziejmé lze zejména tieti
knihu Plechového bubinku ¢&ist jako dobovou kritiku adenauerovského Némecka.
Nenfi to v§ak vSechno.

Pozitivnim kontinuitdm se Grass vyhybal ze zdvaznéjsich diivodt neZ pro re-
voltérské gesto. Pripousti je jen tam, kde podtrhuji redlné absurdity, kde nehrozi
pad do literatury a these. Tak napftiklad vitézové neznasiliiuji Marii, Zenu dozajis-
ta Zadouci, nybrz vdovu po homosexudlnim skautu Greffovi. Matzerath je pocho-
van k Bronskému, v kuriézni souvislosti rodinného objeti. Zahyne nepiimo, le¢
zietelné Oskarovou rukou pravé poté, co se projevil otcovsky a lidsky. Podobné
zahynul Bronski. V obou pripadech se do toho dé&jiny jen pripletly. Vdleci, ukdze
se, nejsou opravdovymi odbojdfi. Jejich findlni akci organizuje Oskar v kontinu-
it¢ jidasské - sméfuje nejen proti soSe Krista a k rouhavé parodii bohosluzby,
nybrz i k vydani spolubratii katim - poté, co privedl Marii ke konverzi a zacal
prondSet evangelni vyroky s tak uhrancivou vérohodnosti, jako by je bral smr-
telné vazné. Citi se dokonce osloven Kristem podobné jako kdysi Petr, oviem
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v prislusném posunuti, v promluvé sochy zakrsle dosp¢lého jezulete, k zakrsleti
7ivocisné zZivoucimu.

Diskontinuitni princip, pripoustéjici pozitivni souvislosti pouze v negativni po-
dobé ironické a parodické, netykd se pouze fabulace, ale jde hluboko do formy.
Vladimir Kafka v doslovu k prvnimu ¢eskému vydani upozornil, Ze Plechovy bubi-
nek je predevsim romdnem poetickym. Nejde ani tak o basnéni jako spiSe o zput-
sob, jakym jsou vyvolavdny a k sobé fazeny velmi plastické, ale téz velmi rtiznorodé
obrazy. Zdanlivé neukdznénd rozkosatélost vypravéni roste z prisné formy. Pestré
zvraty, té7 zvraty v prostiedcich stylistickych, k ni podstatné patii. Ctenar si jisté
vsiml, Ze vypravécstvi hodné rodinné sagy se rdzem meéni v rozvernou grotesku,
Ze jsou vyvoldny obrazy iluzivné realistické, a zase Ze prichdzi usek psany jako dra-
ma (na Atlantickém valu), samoziejmé parodické predejmuti dramatu bitevniho,
které vzapéti propukd. Ze hrubé stéizliva realita je prudce st¥iddna s fantasknimi
vizemi, s pozitivisticky vécnym popisem podivnych Oskarovych dovednosti. Ze
psychoanalyticky ladéné vtipky - Grass se mnoho ucil u surrealistii, podobné jako
Bohumil Hrabal, a proto ndm celé pasdZe pripadaji jako vypdbené - necekané
prechdzeji ve vichr velebdsnické vize o tom, jak se vSichni vrati do lina babicky
Koljaiczekové, jak se v této maselnici setkaji Zivi i mrtvi a jak zrajsti, Janu Bronské-
mu porostou z direk po stieldch na téle karafiaty...

Cela ta prebihavost a rozbihavost vypovida o prazdnoté déjinného casu. Jiz
bujarost vypravéni vSak naznacuje, Ze takovd vypovéd neni jediny a posledni vy-
pravécuv cil. Ve vSech barvdch vylicila tu vynalézava obraznost rub, abychom ne-
zapomnéli na lic.

Novela Kocka a mys se vedle Plechoveho bubinku a snad i v celé autorové tvorbé
vyjimd na prvni pohled ponékud atypicky. Jako by spiSe patfila k vyrazovému ob-
zoru ranéjstho Alfreda Andersche - pripomenime zejména Zanzibar aneb Posledni
ditvod (Sansibar oder der letzte Grund, 1957) - a¢ tu chybi otevienéjsi linka politickd,
u Grasse vZdy pritomna jen nepiimo, a ne jako téma. Pozornéjsimu rozboru vsak
neujde, Ze problém a metoda jeho reseni jsou zde stejné jako ve velkém Grassové
romanu, rozdil tkvi v prostiedcich. Novela se formalni vystavbou podoba klasic-
kym noveldm pozdné mé§tanskym, jez obsahové by byl Grass mohl leda parodo-
vat; je jesté prisnéjsi, asketictéjsi. Vladimir Kaftka mél nepochybné na mysli tento
zvlastni vztah, kdyZ poukdzal na to, Ze Kocka a mys neni psychologickou studii
o krizi mlddi, jaké psali Hermann Hesse nebo Robert Musil nebo - dodejme -
Thomas Mann. Srovndni této novely s Mannovym Tonio Krigerem muZe se zdat
svévolné, aviak lépe nez ucené uvahy objasni rozdily a souvislosti mezi dvéma
literdrnimi i socidlnimi svéty.

V Kocce a mysi Slo Grassovi stejné jako v Plechovém bubinku o jazykovou objek-
tivaci ldtky, kterd v case dé€jinném pozbyla rozumného tvaru, natoZ pak smyslu.
Prolomeni alibistické kulisy déje se v malé formé v malém. Proto tu maji tak vel-
kou tlohu detaily, zcela jinou, neZ rovnéz detailni priznacné motivy mannovské:
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jsou nepopiratelné rozpoznatelnymi tvary, a to vime jist¢, i kdyZ ndm jejich smysl,
maji-li viibec jaky, unika.

Bez davérné znalosti existencialistické literatury a absurdniho dramatu bylo
by takové pretvoreni tradicni novely sotva mozné. K novym obzorim mohl vsak
Gilnter Grass rozvinout tvarné postupy a zkusenosti této literatury jen proto, Ze
dokazal vlastni vypovéd oddélit od jeji zastfené filozofi¢nosti, kterd zacasté nahra-
zovala psychologizaci pozdné mé§tanského vypravécstvi.
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