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ZDE A NYNI. HERMANN BROCH DNES

Poprvé jsem se setkal s Brochem v Antonioniho filmu Noc. Mastroianni bloudil
mezi snoby po novoburzoazni vile, pohledem utkvél na knihovné a sdhl po Nameé-
sicnicich v udivu, kdoZe to tady ¢te. Vzpomindm-li si dobre, uchopil svazek nikoli
vazany, vydany drive, luxusnéjsi, a tedy i podstatné drazsi, nybrz kapesni format,
némecky zvany Taschenbuch. Nenapadlo mne tehdy rozvazovat nad trapnym zna-
menim novosti aktudlniho bohatstvi, tak ironicky kontrastujicim s tim, jak Her-
mann Broch, v mladi stfedoevropsky bohac¢ druhé griinderské generace, koncil
v chudobé takika nedtistojné, odkazan k holému piezivani ze stipendii. Zasl jsem
spiSe nad tim, Ze se neodolatelny Marcello rozptyloval knihami, namisto aby své
osobni kouzlo plné soustfedil na Jeanne Moreauovou.

Na mne zbylo jen precist tu knihu. Okouzlila mne. Tim nepochopitelnéjsi pii-
padala mi slova, ktera Hermann Broch napsal krdtce predtim, nez zemftel: ,,Kdyko-
li pSu romdny, pocituji to jako naprostou nezodpovédnost.” (KW 13/3, s. 412)

Koncept Brochova dopisu Uhsemu z dubna 1950 ptisobi dnes, dvaactyticet let
sky rdmec se pronikavé zménil. V ¢em tkvi konstanty Brochova uvaZovdni? Jakou
zkuSenosti jsou Ziveny?

Jejich zdroj byl vysostné prakticky. Sekunddrnf literatura ma sklon k banalizaci
Brochova mimoliterdrniho puasobeni, ¢emuZ Broch dil¢imi vyroky sam bezdéky
napomdbhal. Jako by bylo piimo povinnosti Zidovského syna druhé generace di-
stancovat se od podnikavosti otcovy uméleckou tvorbou. Freudovskym klisé o Oi-
dipové komplexu nabyl predsudek rdzu védeckého vyroku. Dnes je obtizné zjistit,
co z Brochovych narkii na toto téma je basen a co pravda, nakolik jde u Bro-
chova sebevykladu o psychoanalyticky predformovanou intelektualni autostylizaci
- a v ¢em se opravdu ocital v konfliktu s otcem. Ke konfliktim latky dozajista
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nechybélo, nebot Hermannuv otec Josef, roddk z Prostéjova, byl muz, ktery se
ve Vidni z ni¢eho vypracoval v bohdce cestou tvrdé pragmatickou, rodinné ovzdusi
pak musely poznamenat prdvé tak jeho uzkostné utajované homosexudlni sklony
jako pravdépodobné neurotickd frigidita matcina. Rodiné vladl autoritativné, jak
odpovidalo mistu a ¢asu. Své dva syny mél vsak rdd a o jejich budoucnost se staral
moudre, jak umél.

Teprve z obrazu spisovatele, ktery obétuje vSechny materidlni vyhody a nako-
nec i své zdravi a sviij Zivot poslani duchovnimu, spjatému s ideji humanity, jevi
se doba Brochovy praktické podnikatelské ¢innosti jako ztraceny cas. Z piimych
prament Zivotopisnych se o synové zasadnim a naprostém odporu nedoviddme.
Ochotné vystudoval redlku a textilni inZenyrstvi a poté nastoupil jako asistent re-
ditele do prddelen v Teesdorfu u Vidné, do deficitniho podniku, ktery otec krdtce
piedtim ziskal a zdhy za synovy Gcasti privedl k rozkvétu. Ze pii tom na université
se zaujetim studoval téZ matematiku, filosofii a fyziku, neni samo o sobé svédectvim
o nechuti nebo neschopnosti k podnikavé ¢innosti praktické. V ni totiz podal zna-
menité vykony, a to jak v technickych inovacich a kalkulacich hospodaiskych, tak
v citlivé proziravé reakci na problémy socidlni. Inspirovdn austromarxismem zkousel
v rodinném podniku spoludcast zaméstnanct na rozhodovdani (dnes zndmou pod
nazvem socidlni partnerstvi), uskutecnil tehdy neobvykld socidlni opatieni ve prospéch
zaméstnancu a jejich déti. Vyrazny udspéch v konsolidaci podniku za ¢asti dokonce
revoluc¢nich, po prvni svétové valce, davéra, které se zakrdtko na obou strandch
tfidniho konfliktu tésil jako zkuSeny urovndvac stavek, jakoZ i celoZivotni socidlné
angazované usilovani svéd¢i o tom, Ze tu ani v nejmensim neslo o sentimentdlné
filantropické rozmary bohdce, jenz na chvili zatouzil pohladit své svédomi.

Kombinaci praktické zkusenosti s étosem dychtivé a davérivé obracenym k na-
déji vkladané do teorie, kterd by zformulovala a objasnila redlné funkceschopné
zivotni struktury a normy, se piibé¢h Brochiv ndpadné podobad biografii Alfreda
Schiitze (1899-1959), zakladatele fenomenologické sociologie. Vzdélanim prav-
nik, povoldnim finan¢nik mezindrodniho formdtu, péstoval védu po vecerech. Ani
v jeho pripadé nemuze byt feci o otroctvi ducha, a¢ dvoji role bezpochyby zna-
menala mimotddnou zitéz. Cim by viak bez nf Schiitz byl? Pravé tato zkuSenost
jej dovedla k tdzani po transcendentdlnim ramci v§ednodenniho jedndni. A také
v tomto piipadé by asi byla hold zkusenost ziistala nevytéZena, nebyt intelektual-
niho zdjmu navic.

Tu i tam mGZeme vyjmenovat zdroje: novokantovstvi (u Schiitze zprostiedkova-
né hlavné socidlnévédnou aktualizaci Maxe Webera), Vidensky kruh filosoficky, ra-
kouska $kola narodohospodaiska (Friedrich von Wieser, Ludwig von Mises) a nor-
mativni $kola pravni (Hans von Kelsen, 1881-1973). V mnohém ohledu bychom
mohli tuto charakteristiku zjemnit i rozsitit, u Schiitze napiiklad o vliv Bergsontv,
u Brocha o psychoanalyzu, o vliv Karla Krause nebo o diltheyovské a podobné
podnéty strukturdlné duchovédné.

129



Zde a nyni. Hermann Broch dnes

Prestoze se pozdéji Broch vyslovoval o dobé a prostredi svého mldadi velmi
nelichotivé jako o ,videriske vesele apokalypse (KW 9/1, s. 145), o ,predsmriném
okamziku* (KW 10, s. 20), ,duchovnéhistorické prazdnoté* (BB, s. 498), o ,case po-
vSechné slepoty” (KW 13/3, s. 538-539), shledavame tu z dnesniho odstupu velmi
zajimavou tendenci k objevovdni skrytych, le¢ objektivnich a exaktné definovatel-
nych Zivotnich forem. Intelektudlové Brochovy generace ji pocitovali jako zasadni
roztrzku se svétem otcd, jako cestu z krize hodnot, jako povinnost vrétit zZivotu
jeho ptirozeny smysl a rad.

V jedné véci navazovaly tyto snahy na otcovské dédictvi. Ve starém Rakousku
se vyvinul mimoiddny smysl pro formu. Umozniovala uznat vzniklé role a pozice
a vytésnit otdzku, odkud a jak k nim kdo prtisel. V kotli ndarodt a pospolitosti
a v ruznorodé zméti historicky vzniklych soucdstek tradi¢nich spole¢nosti fungo-
vala tcta k formé jako katalyzdtor moderniza¢niho procesu. Zformovani povéstné
rakusSanské byrokracie nebo jednotné armdady a mravd s tim spojenych bylo jen
jednou strdnkou véci, bohuZel nejndpadnéjsi, a proto nejzndméjsi zejména z po-
ddnf satirickych.

Literatura vSak poddva cetnd svédectvi o hlubSich, jemnéjSich a rozsdhlejsich
projevech tohoto procesu. Stephan Zweig (1881-1942) napiiklad ve svych pamé-
tech (Die Welt von Gestern), podobné¢ jako kdysi Jan Neruda ve zndmém fejetonu,
popsal, kterak 1. mdje 1890 vpochodovala délnicka tiida nejen na ulice a namés-
ti, nybrZ i na jevisté obc¢anské spolecnosti. Zaujala na ném distojné misto, proto-
ze predvedla schopnost dodrZet formu, ba vytvorit formy vlastni. Forma zname-
na jistotu, docitdme se ve Zweigové romdnu Netrpélivost srdce. Trottové v Rothové
Pochodu Radeckeho, v pribéhu rozvratu a zdniku, stdle znovu nalézaji oporu jistoty
v nespornosti formy; proto Karl Trotta, vnitinim ustrojenim dustojnik spise $pat-
ny, umira dobrou smrti dustojnika starajictho se o své muzstvo - a v usich mu
zni Pochod Radeckého. Broch v Ndamésicnicich 1ici, kterak mlady Pasenow setrvava
v uniformé i na novomanzelském loZi. Neni to Zert ani satira, nybrz odkaz k cha-
rakteru postavy, kterd by se bez formy, v nahé soukromosti, rozplynula v nejisto-
té. A tak bychom mohli jit k Hofmannsthalovi (1874-1929), k Musilovu romdnu
MuzZ bez vlastnosti, programové dovrSujicimu piimo matematizaci velké prozaic-
ké formy. Nebo k Johannesu Brahmsovi (1833-1897), od néhoZ vede cesta jak
k Ludwigu Wittgensteinovi (1889-1951), tak k Arnoldu Schoénbergovi (1874-
1951) a jeho $kole. Z té Alban Berg (1885-1935) a Egon Wellesz (1885-1974) byli
Brochovymi priteli jiz za stfedoSkolského studia na redlce. Schonbergtv pritel
David Bach, ve filosofii zdk Ernsta Macha (1838-1916), byl v letech 1897-1900
Brochovym ucitelem.

T1i zndma Brochova Zivotni dilemata - zda se vénovat podnikdni nebo véde¢,
védé nebo literatui'e, a nakonec literatur'e nebo védé, kterd by vydala plody ve spo-
le¢ensky ndpravnych c¢inech - Ize vyloZit jako projev konfliktu mezi soukromym
a vef'ejnym pouZivanim rozumu.
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Jde o otdzku uzce spjatou s kantovskym pojetim obcanské spolecnosti jako spo-
le¢nosti svobodnych obcant, ktef'i pouZzivajice v nereglementované diskusi vlastni
schopnosti usuzovat, nachdzeli by spole¢né, co je rozumné a spravedlivé. Odtud
i nezvykle disledny étos této otdzky, smérujici k d¢innému spojeni teorie s praxi.

Smyslem této problémové konstelace neni hleddni socidlni utopie, napriklad
idedlniho statu, nybrz hleddni vidy nové dohody o pravidlech, kterd jsou ticastnici
obcanské diskuse pti v8i riznosti hledisek a z4jmt schopni i ochotni dodrzovat
do dalsi dohody. Broch, podobné jako Schiitz, jde o krok dal: hleda pravidla pro
hleddni pravidel, coz sblizuje novokantovstvi s obzorem wittgensteinovskym a no-
vopozitivistickym.

Pravé v této souvislosti nabyl konflikt mezi vefejnym a soukromym pouZivinim
rozumu nové aktuality. Pojmim verejny a soukromy dal Kant jiny vyznam, neZ by
asi soudoby ctenar intuitivné ocekaval, vyznam vlastné opacny. Soukromé pouziva
rozumu clovék hovorici ze socidlné urcité a vefejné relevantni pozice, tedy hovori-
-li napriklad jako urednik, ucitel, knéz, soudce, téZ jako politik vdzany loajalitou
ke své stran€. Verejné pouzivd rozumu clovék myslici a mluvici nezdvisle, svobod-
né, svétoobcansky, ucastnik oteviené argumentativni diskuse, napiiklad ucenec
pred veSkerym moznym ctendi'stvem, v usudku rovnéz zcela svobodnym.

Je nasnadé¢, Ze svoboda soukromého pouZivani rozumu je svobodou omeze-
nou, Ze v takovych pripadech mluvci nejednd a nehovori za sebe, nybrz reprezen-
tuje néco nebo nékoho jiného. Soukromé rozumovani (neboli ,,rozumné“ chovani
v roli) poklada Kant za soucast socidlntho zprostfedkovavani racionality, v néz
osvicenstvi vkladalo nadéje. Piece vSak je vymezuje jako pouhou odvozeninu, ne
svébytnou, jen ucelové a nesamostatné funkcni. Uvédomime-li si, Ze tu je fec o ve-
rejnosti instituci a o tom, Ze se lisi od vefejnosti svobodnych obcand, vime hned,
na ¢em jsme: konkrétni politické a socidlni ttvary lze odvozovat od svobodné ra-
cionality (vefejného rozumu), nesmi tomu vsak byt naopak. Motiv odkazuje az
k teorii oteviené spolecnosti, zformulované dal$im velkym RakuSanem Karlem
Raymundem Popperem.

Pro Brocha konflikt mezi vefejnym a soukromym pouzivanim rozumu znamenal
celozivotné konflikt svédomi. Svéd¢i to o prizna¢ném posunu: soukromé usuzova-
ni se obnazilo jako egoisticky pragmaticka kalkulace, jeho zprostredkujici funkce
ztratila vérohodnost. Pochybnosti pozdniho Brocha, jiZ vyznamného spisovatele,
o smyslu umélecké tvorby zdaleka nejsou prepjatym moralismem, pouhym osobnim
podivinstvim. Krystalizuje v nich uvédomeéni, Ze osvobodivy potencidl moderny byl
realizovdn jen esteticky, a za cenu tohoto ustupu do luxusniho kulturniho ghetta
je tolerovan i tam, kde umélecké projevy nejsou rovnou zvladany jako zbozi. Proto
Broch pocituje téZ své vlastni uméni jako svod, touzi sice vypravét pribéhy, pokladd
viak za nezodpovédné produkovat unik z prézy Zivota v podobé beletrie.

V letech 1909-1925 7l Hermann Broch dvoji Zivot. Na jedné strané byl podnik
v Teesdorfu, na druhé videniskd Café Central a Café Herrenhof s plejddou umé-
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lecké a intelektudlni bohémy, z niZ nejblizsi mu byli Franz Blei, Gina Kausova,
Robert Musil, Paul Schrecker a malitt Egon Schiele. Samoziejmé zde residovali Pe-
ter Altenberg, Egon Friedell a Karl Kraus. Zeny nebyly v této spole¢nosti pouhou
ozdibkou. Oslnovaly nejen svym ptivabem a emancipovanym chovanim, ale téz
inteligenci. Zde Broch poznal Milenu Jesenskou, ucila ho cesky. Edit Rényiovd jej
seznamila s Georgem Lukdcsem, Karlem Mannheimem, René Spitzem a Bélou Ba-
ldzsem, brilantnimi zjevy vybranych kavaren budapestskych, presidliviimi po ma-
darském pokusu o revoluci nacas do Vidné. Ea von Allesch stala se mu na delsi
dobu osudem soukromym.

Mylil by se v§ak, kdo by jeden z téchto dvou Brochovych Zivota poklddal za pou-
hy doplnék druhého. V obou oblastech pracoval naplno a dobre. Zejména svd stu-
dia matematickd u Wilhelma Wirtingera, Hanse Hahna a Karla Mengera a studia
filosofickd u Moritze Schlicka a Rudolfa Carnapa bral velmi vazné. VydrZet natr-
valo dvoji intenzivn{ zatéz bylo vSak nad lidské sily. Pii prvni vhodné prileZitosti,
v roce 1927, teesdorfsky podnik prodal. Rodina sice nad$ena nebyla, zakrdtko se
vSak ukdzalo, Ze i z jejtho hlediska jednal proziravé: vypukla velkd hospodadiskd
krize a textilni pramysl ji byl postiZzen nejvice.

Volné ruce znamenaly nové rozhodovani, tentokrdt mezi védou a literaturou.
Nikoli z rozmaru. Cetba Wittgensteina a Macha oslovila Brocha zvld$tnim zptiso-
bem. Namisto aby prohloubila jeho scientistické zaméfent, jak zamysleno, pohnu-
la jej k docenéni spontdnni vlohy umélecké (KW 10/2, s. 243 a 245).

Ernst Mach (1838-1916) byl presvédcen, Ze uméni pronika k realité bliZze a di-
raznéji nez véda, nebot se vice drzi pocitkia. Odpovidalo to nejen empiriokri-
tickému hledisku, nybrz i dobovému vkusu, zaméfenému na smyslové ndzornou
dekorativitu, coz pretrvalo do videriské moderny, operujici se smyslovosti mno-
hem bohatéji nez k abstraktni analyticnosti tthnouci duch moderny francouzské
a némecké.

Wittgenstein zaujal Brocha nejen vymitdnim metafyziky z védecké filosofie,
ale hlavné myslenkou, Ze tdzdni po smyslu Zivota, z néhoz Zila metafyzika, je zcela
legitimni v doméné umélecké tvorby. Znamy bonmot, 7e metafyzika neni védou,
nybrz poezii, nemél u Wittgensteina - na rozdil tfeba od Carnapa - rdz diskva-
lifikace, nybrz naopak. Vedl k prohlubovini Wittgensteinova zdjmu o umélecké
a ndboZenské zkusenosti a vypovédi.

K tomu pfistoupil silny a trvaly vliv psychoanalyzy. Brocha pritahovala, ¢im
Wittgensteina odpuzovala: Ze vypadala jako prisecik neredukované Zivé zkusenos-
ti s prisnou védou. Ndruzivy kutdk - na malokteré fotografii jej vidime bez dymky
- si liboval, jak mu analyza pomohla od bolesti Zaludku, znamym psaval, Ze rodi-
ce, ktef'f se pokouseji vychovavat své potomky bez psychoanalytickych konzultact,
jsou zlocinci, osobni tisné a problémy, zejména erotickou vznétlivost spojenou
s neochotou a snad i neschopnosti k trvalejSimu partnerskému vztahu, vyklddal
si neprekonanymi zranénimi z raného détstvi. Ctytiapadesatiletd Ea von Allesch,
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s zarlivosti, jiz nebyvaji uSetfeny ani emancipované milenky, jsou-li opoustény, zar-
livosti rozbésnénou az k jasnozrivosti, sdéluje svému deniku v inoru 1929, Ze Her-
mann je ztracen, protoZe podlehl nicotné filistrovskému spolkareni psychoanaly-
tikd, nema jiz prazadné substance duchovni a ziistane nahodilym odleskem cizich
ideji, ledaZe by nerozhdzel zbytek svych pen€z a prece jen napsal néjakou knizku,
ktera by upokojila jeho sebecit. Psychoanalytické hnuti to odneslo za osmadvaceti-
letou Annu Herzogovou, inteligentni a bohatou krasku ptivodem z Malacek, v jejiz
dtvérné blizkosti Broch onu knizZku opravdu napsal. Jmenovala se Namésicnici.

Vykladova schémata psychoanalyticka nezistala v ni pouhou kostrou, k niz lze
upnout svalovinu vypravéni, jak vidime tfeba u psychoanalyzou inspirovanych praci
Thomase Manna, nybrz prosdkla az do dien¢ romdnové formy. Trilogie li¢{ tfi faze
postupujiciho zvécriovani (1888, 1903, 1918) ti'i prizna¢nych lidskych typtd a osud.
Zaroven s popisem zvnéjsniovani odkryva se krok za krokem predvédomi klicovych
figur. Bez této vpravd¢ dialektické jednoty vnéjsiho a vnitiniho, historického a psy-
chologického, rozestoupila by se romdnova syntéza do fragmentarnich pohled,
z nichz by nebylo lze pochopit to hlavni: charakter a postup krize hodnot.

Téma krize hodnot prostupuje veskerym Brochovym dilem, vztahuje se k tomu,
o ¢em byla rec jako o konfliktu mezi ver'ejnym a soukromym pouzivinim rozumu,
a jen v tomto smyslu, prisné kantovském, mutze byt pokldddno za téma etické.

Jiz za prvni svétové valky, v roce, kdy zemfrel staficky mocnar, publikoval tfice-
tilety Broch v expresionistickém casopise Die Aktion text, v némz odlisil etickou
hodnotu jedndni od estetické hodnoty jeho vysledku.

Vile¢na doba priostrila vaznost kladeni otdzek tohoto typu: Hermann Broch -
podobné jako v Budapesti Karl Mannheim, Georg Lukdcs a dalsi ¢lenové generac-
niho sdruzeni Svobodnd Skola duchovnich véd (1916-1918), mezi nimi naptiklad
Béla Baldzs, Béla Bartok, Arnold Hauser, Zoltan Kodaly - ztstal uprostied valec-
ného bésnéni pacifistou. Vdlku poklddal za projev civiliza¢ni a mravni krize, kterou
si podobné jako Mannheim nebo Lukdcs poprvé uvédomil cetbou Dostojevského.
Ani estetizace valky, k niZ stanoviska jiného typu prinejmensim docasné inklinova-
la, ani alibisticky tnik ze surové skutecnosti do hdjemstvi ryziho krdsna neptipa-
daly pro Brocha v tivahu. Polemizuje proti kruhu Stefana George, proti prezivajici
podobé wagnerianismu, dokonce proti hravosti Christiana Morgensterna, protoze
esteticismus, at se tvari jakkoli, konzervuje hodnoty minulosti, hodnoty civilizace,
jejiz chorobnost svétovd vdlka naplno odhalila. Pro filosofii, kterd ztratila celek
tvofeny vérohodnou jednotou pravdy, dobra a krdsy, stala se estetika posledni
podobou etiky, dtulkem, v némz se archaicky pojem pravdy pokousi prezimovat.

Hodla-li tedy Broch ucinit ethos principem historického pozndni, neznamena
to plané moralizovani, nybrz radikdlni piiklon ke dvéma stéZejnim uzlim kan-
tovské vise obcanské spolecnosti. Prvni spocival v projektu piekondni politiky
mordlkou. Druhy v pojeti déjin jako realiza¢niho prostoru lidské vlohy ke svobo-
dé. VztaZeni ke svétu kantovskému - Broch kromé Kanta horlivé cetl badenské
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novokantovce Rickerta a Windelbanda - je nutné, maji-li obé frekventovana hle-
diska byt pochopena ve vzajemné souvislosti. Na Kanta se Broch citil tak pozitivné
vdzdn, Ze pfemlouval piitele Canettiho, aby dal trochu trapnému intelektudlnimu
hrdinovi svého romanu Die Blendung jiné nez Kantovo jméno.

Prekonanim politiky moralkou rozumi se historicka dospélost neboli schopnost
a moZnost ob¢and samostatné pouzivat vlastniho rozumu, a tak v nereglemento-
vané diskusi nalézat, co je rozumné a spravedlivé. V osvicenstvi bézny vyklad dé-
jin jako cesty ke svobod¢ dotvrzoval smysl filosofickohistorické sekularizace. Kant
ve druhém ze Spori fakult polozil zakladni otdzku nejen opatrnéji, ale i hlubSim
zpusobem: ma lidsky rod vlohu k sebezlepsovani? Otazka zfetelné souvisi s defini-
ci lidské svobody jako schopnosti nedeterminovanych rozhodnuti. V tom se kan-
tovskd koncepce podstatné lisi od osvicenskych projektd utilitaristickych. Nikoli
egoismus individudlni nebo skupinovy, nybrz myslitelnd obecnost, pojmenovand
jako kategoricky imperativ mravni, je Kantovi méritkem svobodné viile. Poméruje
nejen jednotlivd rozhodnuti jednotlivet, nybrz i béh déjin. Jen proto mohl Kant
prevzit filozoficko-historicky optimismus osvicenstvi, ale zdroven vyloucit pojeti
clovéka jako pouhé ldtky k socializaci.

U tficetiletého Brocha prekvapivé souzni prisné kantovské obrazce s prvky
myslenkové konstrukce prisné ve zcela jiném smyslu: ,,Narozeni Kristovo znamend
absolutni bod casu. Vytycuje mravni wikol v case zbudovat uskutecnént své hodnoty.” (KW
10/2, s. 25 n.) Na to nesmime zapomenout, chceme-li pochopit Brochovy pozdéjsi
snahy o zesvétsténi absolutniho. Nekopiruji povrch sekulariza¢niho optimismu,
nevyzivaji se v negaci. Mluvi z nich starost o zodpovédnou spravu ndm a zde svéte-
nych dart, pocifovand - v tom opét nota kantovskd - jako povinnost.

Proto Hermann Broch za revolu¢nich casti po prvni svétové vdlce, kdy se jeho
pritel Franz Blei - nastésti bez nasledkt - postavil po bok Rudym gardam s hes-
lem ,A? Zije komunismus a katolickd cirkev!”, mohl psat o Cisté politice spocivajici
ve spravedlnosti, jejimz vysledkem bude svoboda (KW 13/1, s. 32n.), aniZ by to
znamenalo cynickou demagogii, nahodile moralisticky blabol nebo tfeba jen kom-
penzacni vyraz $patného novoburzoazniho svédomi.

Propojeni kantovského chdpdni s tomistickym pojmem spravedlnosti vytvari
pevny zaklad, z néhoz Ize téma krize hodnot uchopit jinak nez jen negativné.

Dobové radikalismy byly neseny antisystémovym ostifm naprosté negace, vse
se ¢ekalo od zdsadni systémové zmény - a zddlo se to nadlouho znamenim smyslu
dvacdtého stoleti. Quasichiliasticky patos této nad¢je byl spole¢nym jmenovatelem
ideologif a hnut{ velmi riznych a navzajem se potirajicich. Rozehrdl ValpurZinu noc
let dvacdtych, jak vystizné poznamenal Rio Preisner. Jeji tfestivou energii pak zkana-
lizovaly a systémové zcela nové uspoiadaly diktatury fasistické a diktatura stalinska.

Dnes za¢indme byt schopni docenit vklad téch, kdo se nenechali celoZivot-
né spoutat ideologickym ramcem radikdlni terapeutické negace a obraceli se
ke zkoumdni, jeZ by vécné i strukturdlné zpresnilo diagnézu. Karla Mannheima
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(1893-1947), jehoz esej Duse a kultura (1918) musel Brochovi mluvit z duse, a Maxe
Schelera (1874-1928) privedla tato snaha k projektim sociologie védéni, Brocha
nakonec k pokusiim o psychologii masy. Plody jejich usili, v mnohém vzdorovaly
a v nécem musely podlehnout rozkladnosti ¢asu, zdaji se mi méné duleZité nez cil:
nepromarnit energeticky potencidl kritiky na pouhou vzpouru, dobrat se pocho-
peni krize v jeji objektivité.

Téma krize hodnot Brochovi uzce souvisi s otdzkou stylu. Inspirovan Dilthe-
yovym pojmem styl epochy a jeho ucenim o svétovych ndzorech, nepoklada styl
za otdzku pouze uméleckou, nybrZ za kondenzovany vyraz komplexni a hlubinné
Zivotni souvislosti. Jiz v roce 1911 sepsal pamflet proti Loosovi, v némz poprvé
zformuloval predstavu, Ze ornament je kvintesenci kultury, duchem veskerého
uméni. A v eseji o rozpadu hodnot, viazeném do Nameésicniki, ¢teme: ,,Kdo pova-
Zuje ornament za prikrasu, nemd ponéti o vnityni logice stavby. Stavebni styl, to je logika,
pronikajici stavebni dilo od pudorysu po vzdusny obrys, a v této logice predstavuje orna-
ment jen jakousi krajnost, nejdiferencovanéjsi; nejzhusténéjsi vyraz jednotné a jednotict
zdkladni myslenky celku. [...] Ornamentdlni formu nelze vytvdret eklekticismem, ani vy-
myslenim novych umélych forem [...]. Zbyvd jen hluboky neklid, neklid a védomi, Ze tenhle
stavebni styl, klery uz nend stylem, je pouhym symptomem, jakymsi mene tekel nad stavem
ducha, nestviirného ducha teto nestviirné doby.” (Namésicnici, Praha 1966, s. 339)

Vécné slo do jisté miry o nedorozuméni. Loos totiZ nebyl proti ornamentu, ny-
brZ proti jeho nefunkénimu, pouze dekorativnimu pouZivdni. A Broch netruchlil
po historizujicim eklekticismu griinderské éry. Vlastni vyznam sporu leZ jinde, je
pozitivnéj§i, nez by se z Brochova krausovsky agresivniho sopténi proti Loosovi
zdalo: co Broch pravi o ornamentu, to tvrdil Nietzsche o rétorice. Triumfovalo-
-li sekularizované velkovypravéni védy, techniky a kapitalistického provozu nad
rétorikou tak, Ze ji ucinilo néé¢im nesnesitelné cizim, nééim, co musi byt vytlaceno
za hranice nebo alespon na okraj rozpravy, je to Nietzschemu triumfem presmut-
nym, znamenim udpadku jazyka jako jazyka sdilené kultury. Nejde totiZ jen o krizi
uméni, o pouhé znejisténi nékterych tdtvard, postupt, forem ¢i hodnot, o krizi
plynouci z promény Zivotnich podminek nebo Zivotni kulisy, nybrz o krizi Zivot-
nich vzorcli samotnych, o jadro kazdé jejich mozné vérohodnosti. Nové na nasem
nyn¢jsim postoji k filosofii je presvédcent, jez neznala Zadna z minulych epoch: Ze
nemdme pravdu. VSichni diivéjsi lidé ,pravdu méli“, i skeptikové, ¢teme u Nietz-
scheho (Umwertung aller Werte, Minchen 1969, s. 601, ¢. 566).

V rozpravé, kterd podcenuje rétoriku, vitézi ,védéni pravdy” jen zddnlivé. Také
ono, stejné jako rétorika, pouziva jazyka, a akty vtle ¢i libovtle osazuje jeho ttvary
hodnotami. Jazyk sam totiZ je povahy rétorické par excellence vzdy a vSude, nejen
v rétorice. Moc pravdy obnaZuje se jako cynickd rétoricka figura zahalujici nasil-
nost panstvi: duse, védomi, svédomi neboli subjekt, jak tomu 1ika $kolska filosofie,
vznikaji pod tyranskym tlakem statu; Stépi clovéka ve slozky domnéle vySsi a nizsi,
a takto zlomeného jej ovlddd sugescemi, jeZ vyddva za zdkon a mravnost. Dobry
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statnik naproti tomu nevlddne moci, tedy ani moci jediné pravdy, nybrz uménim
slova, hlasal Nietzsche jiZ ve svych basilejskych predndskach. Proto mohla byt réto-
rika v antice pokldddna za korunu vzdéldni i duchovniho projevu vetejné ¢innych
lidi, dnes bychom fekli politikti. VyZzaduje a péstuje totiz nejen uméni mluvit, ale
téZ uméni naslouchat, vyZaduje schopnost sndSet i velmi odli$nd minéni - a nejen
je snaSet: mit potéSeni ze hry s nimi. Obraci-li Nietzsche pozornost od povinnosti
ke spontaneité vile, neznamena to bezosty$ny voluntarismus, jak se u nas vérilo
a namnoze dosud hldsa, nybrz kritiku logocentrické fasidy moci, a predevsim
vyzvu, abychom se piestali schovdvat za gnoseologii pi'ed vlastni zodpovédnosti,
pred konkrétnimi mravnimi a politickymi otazkami a disledky nasich volnich aktt
(srov. MANSCHOT, Henk. In D. Kamper - W. van Reijen (vyd.). Die unvollendete
Vernunft: Moderne versus Postmoderne. Frankfurt 1987, s. 478nn.).

Napor takto zacilené kritiky pravem pripominal smr$t. Snad proto jsme teprve
nyni, oklikou pres politicky méné zatiZené francouzské prostiednictvi, s to vracet
se k docenéni vécné nosnych podnéti nietzscheovskych a odliSovat je spolehlivé
od nietzschednstvi coby ddvno preZitého snobského gesta.

Znamena to, smim-li to dnes viibec bez rizika trapného nedorozuméni fici,
docenéni Nietzscheho zleva, samoziejmé mimo povrchni topografie politikdrské.
Necekané je znovuozivila neddvna debata o postmoderné a novostrukturalismu,
nesend otdzkou, zda realizace moderny v doméné umélecké byla zradou obcan-
sko-emancipativniho idedlu, coZ je nutno napravit dekolonializaci Zivotniho svéta
silou neredukované racionality, nebo zda sdm projekt moderny, umélecky i ob-
¢ansky, mél povahu dialektickou a jeho svétla byla v prabéhu déjinné realizace
prevrstvena jeho netuSenymi stiny do té miry, Ze nadéje nespociva v plném dovr-
$eni, nybrz v zasadnim oddéleni, ve vykroc¢eni novym smérem. Abychom predesli
nedorozuméni, nutno dodat, Ze novost neznamena tu - na rozdil od moderny
- sama o sob¢ zadnou hodnotu kromé svobody vykrocit zkusmo riiznymi smeéry,
bez zavazku postupovat jednou odprisahlym zptisobem tieba i proti zdi, ba snad
i za ni.

Radikdlnost Brochovy kritiky nejevi se ve svétle téchto souvislosti jako pouhy
odlesk polemické zavilosti, kterd se vlivem Karla Krause (1874-1936) pro mnohé
stala generacnim znamenim stfedoevropanstvi, a poté s dosti dlouhym dechem
- piipomerime jen posledni prézy Thomase Bernharda nebo Handkova Ciiana
bolesti - snad nejrakoustéjSim literdrnim Zdanrem. NeSlo mu o jednotlivosti, nybrz
o diagnézu civilizace, ktera se navzdory mnohostrannym a zdvratnym pokrokim
nedokdzala vyhnout masakru prvni svétové valky, kolonialistickym zptisobem pa-
razitovala na bohatstvi civilizaci starobylejsich az do vysani jejich Zivotaschopnosti,
nebyla s to zvlddnout otazku socidlni a nakonec se za asistence rezimd, které si vniti-
né znejistélé zachovaly alesporl demokratickou tvdr, viitila do fasismu a stalinismu.

Proto Brocha zajimalo jen uméni, které nepropadlo principu reality, a misto
aby oslnivé tancilo v péné dni, vyddvalo bolestné poctivé svédectvi o tom, jak utvo-

136



Zde a nyni. Hermann Broch dnes

feni dna hybe hlubinnymi proudy, Ze nad hladinu ¢asomore ladné vyskakuji nejen
chyti, leskli a hodni delfini, ale téZ nevidané obludy apokalyptické, o zradnych
virech a netusené¢ smrticich mél¢inach ani nemluvé. Netvrdim, Ze Brochav vybér
je spravedlivy. Z malii'stvi vzal na milost pouze van Gogha a Oskara Kokoschku,
expresionismus byl ochoten ptijmout jen jako doklad agénie staré kultury. Kdyz
v roce 1915 Heinrich Mann polemicky postavil proti svému bratru Thomasovi
Emila Zolu jako vzor obc¢anské zodpovédnosti, souhlasil Broch pouze s ¢dsti argu-
mentace. Za politicky zodpovédného muze Zolu uznal, za umélce nikoli; vadila mu
kombinace romantickych klisé s pseudopiirodovédnym determinismem. MuZe
bez vlastnosti naproti tomu cenil ve vSech smérech, Ze se to uzkostné Zdrlivému
Musilovi zddlo az podezielé. Joyce bral vdzné, le¢ po okouzleni, jeZ tak priznivé
poznamenalo nékteré stranky Namésicnikii, rozpoznavd v radikdlné subjektivnich
rysech Joyceovy metody nebezpeci asociality podobné silenstvi. Thomas Mann je
mu sice autorem piimo genidlné sociabilnim, jak doklada mimo jiné vy$e nakladt
a §ife ¢tendi'ského ohlasu, zato v§ak ohroZeny dogmatismem jako kazdy, kdo tak
plné a prakticky dosahl svého cile (KW 13/1, s. 299 nn.).

Namadtkou vybrané piiklady doklddaji, Ze trojuhelnik uméni - Zivot - politika
nebyl pro Brocha pouze problémem osobni Zivotni drdhy, nybrz hlavné hledis-
kem, v némz Zadny ze tfi vrcholl nesmél hegemonizovat ostatni. Trojihelniku
ostatné¢ rdad a vynalézavé vyuzival jako symbolu, kterym nikoli ndhodou byvalo
zndzornovano oko BoZi. Nakonec, obdvaje se svodu k pouhé hie se sklenénymi
perlami, pochyboval vysostny umélec o smyslu uméni samého.

Udalosti, jez jsme si mezitim zvykli poklddat za historické, nacrtnutou konste-
laci priostrily. Rakouskou obcanskou valku z roku 1934 zastinily v paméti masakry
nesrovnatelné vétsiho rozsahu, ale snad pravé proto, Ze nerozpoutala katastrofu
rovnou svétovou, a také proto, Ze jeji vysledek nicemu podstatnému nepomohl
a nicemu podstatnému nezabranil, mohla se nendpadné stit modelovou zkuSenos-
ti s dlouhodechou perspektivou. ZkuSenost spocivala ve zjiSténi, Ze socidlni mir ma
pro vSechny zucastnéné dlouhodobé vétsi cenu nez momentdlni vitézstvi nékteré
ze stran v socidlnim konfliktu. Vyrazné ovlivnila utvafeni povale¢nych pomért
v zdpadni ¢asti Némecka a v Rakousku a jejich stabilitu.

Heimito von Doderer (1895-1966) o této zkusenosti napsal roman, ktery nikoli
ndhodou svym ndzvem ukazuje k Dostojevského Bésiim. Hermann Broch, verejné
zndmy antifaSista jiz pred rokem 1933, ji vloZil do své psychologie masy a do pro-
jekti socidlné teoretickych a politickych.

Pobyt v USA pravé tyto slozky Brochova usili mimorddné stimuloval. Dotdzdn
roku 1950 na to, co mu dala americkd léta, odpovédél, Ze umélecky viibec nic, Ze
vsak teprve v USA mohl pozorovat a ocenovat, jak uc¢inné funguje demokracie
(KW 13/3, s. 499). Podobné jako u ostatnich rakouskych a uherskych emigrantt,
zvlasté u sociologll a ekonomi, neznamenalo to ndzorovou zménu, nybrz vystup-
novdni a projasnéni teorémat zformovanych jiz diive.
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Moc slova z politiky zmizela, spisovatel uz neni slySen jako kdysi Victor Hugo,
pro americkou tupost a sovétskou mazanost prosté autorita literatury piestala
existovat, st€Zuje si Broch v roce 1950 Erichu von Kahlerovi. Svou jeremiddu vSak
pointuje piekvapivé optimisticky: nutno s dvojndsobnym, ba trojndsobnym usilim
pracovat na teoretickych zdkladech humanity!

Jiz v prvnim roce amerického exilu zabyval se Broch nejen Smrti’ Vergilovou
a rozpracovanim prvni verze Pokusitele z r. 1936 do vystiznéjsiho zachyceni masové
psychickych jevi, ale téZ praci na spise politickém, ktery se mél jmenovat Dikta-
tura humanity. V ¢ajovém krouzku evropskych emigranti kolem Thomase Manna
- mezi prvnimi pozvanymi byli Hermann Broch, Giuseppe Antonio Borgese, Sie-
gfried Marck a Hans Meisel - zacalo se jiZ na podzim 1939, sotva vypukla valka,
diskutovat o demokratickém usporadani povdle¢né Evropy. Umélecké i jiné dife-
rence, diive tak dilezité, byly rychle zapomenuty.

Ceského ¢tendie mtze zajimat, 7Ze pro italského historika Borgeseho i pro Her-
manna Brocha znamenala jiZ mnichovska dohoda ze zar{ 1938 dikaz, Ze nestaci
jen polemizovat proti diktaturdm, ale bude nutno promyslet téz priciny slabosti
a selhdvani demokracii, Ze je nutné postavit demokratickou statnost ve svétovém
méritku na spolehlivéjsi zdklad. Nezdvisle na sobé vrhli se do prdce jiz koncem
roku osmatficatého a podatilo se jim ziskat podporu a porozuméni vyznamnych
evropskych i americkych osobnosti - z USA napiiklad kulturologa, historika a so-
ciologa Lewise Mumforda, teologa Reinholda Niebuhra, universitni kruhy kolem
Williama Allana Neilsona a Roberta M. Hutchinse (tehdy stdl nejen v cele chi-
cagské university, ale téZ v cele snah o zdsadni reformu amerického Skolstvi a o hu-
manizujici zkulturnéni mas amerického obcanstva; ,stdle jesté musime bojovat proti
lidem, kter? odsoudili Sokrata k smrti [...],“ napsal tehdy), z evropské emigrace Alber-
ta Finsteina, Stephana Zweiga, Jacquesa Maritaina, Huberta prince zu Lowenstein
a dalsi.

V kvétnu 1940 se jiz v Atlantic City / New Jersey mohla sejit reprezentativni
tfidenni konference. Svolal ji Evropsky vybor, ktery se pii této prileZitosti hned
prejmenoval na Vybor patndcti. To bylo dobré znameni. Naznacovalo to, Ze nejde
o pouhé emigrantské spolkarenti, Ze u véci jsou téZ domadci, tedy Americané, a 7e
predmétem zdjmu je néco vice neZ jen aktudlni podoba evropské otdzky. Reditel
jedné chicagské reklamni firmy, jehoZ intelektudlové obtiZné ziskali jako mozného
sponzora, sice prohldsil, Ze s tak nezndmymi lidmi nelze nic vef'ejného podnikat,
a odesel, pozdéji toho v§ak mohl jen litovat.

V srpnu téhoZ roku se konala dalsi konference a vzeSel z ni i vécny a nosny
program. Zveiejnén byl v knize The City of Man. A Declaration on World Democracy
(New York: Viking Press, listopad 1940). Broch pfi této prileZitosti a poté jes-
té nekolikrdt pirevzal formulaci otdzek socidlnich a hospoddiskych - jeho uvahy
o vhodnych kombinacich trzniho pristupu s planovdnim se velmi libily Thomasu
Mannovi a nékterym americkym ekonomiim orientovanym na New Deal.
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Mezi sedmnadcti autory programatické knihy bylo vice neZ polovina America-
nd z prestiznich univerzit (Harvard, Princeton, Chicago), kdyZ nepocitame rov-
néz na $pickovych americkych univerzitich ptisobici emigranty, jako byl Borgese,
Oscar Jdszi a Gaetano Salvemini, nebo lidi z ucilist, kterd se spolupraci s Evropany
teprve méla proslavit (mezi autory byl mj. Alvin Johnson, reditel New School
for Social Research v New Yorku, udilisté, jez mélo pavodné status pouhé ve-
cerni univerzity, vzapéti vSak pusobenim Alfreda Schiitze a dalSich evropskych
intelektuald ziskalo zcela mimofddné renomé; zde se napiiklad zrodila nova vétev
americké sociologie, od pocatku padesatych let podnes asi nejvlivnéjsi apod.).
Dnes lze tuto skute¢nost hodnotit jako jeden z dileZitych priznaki, jezZ ohlasovaly
zasadni proménu sebevédomi i svétové role Spojenych stathh americkych. Vétsina
severoamerické verejnosti totiz dosnivala velkoryse izolacionisticky sen, ispéSnou
¢asti Rooseveltovych protikrizovych reforem ponékud paradoxné znovunavozeny,
sympatizovala s Brity, jako se v dobré rodiné¢ sympatizuje s blizkymi piibuznymi,
jinak se ale pramadlo zajimala o nepochopitelné komplikované pseudoproblémy
malicherné hastetrivych Evropant. Izolacionistické ndlady, potencované nepiijem-
nymi vzpominkami na prvni svétovou vadlku, byly v USA tak silné, Ze Roosevelt
dosdhl v roce 1940 svého znovuzvoleni prezidentem jen krajné obratnym demon-
strovanim neutrality a slibovanim, Ze se omezi na nutnou obranu a nezavlece zemi
do cizi valky.

S odstupem je snadno fici, Ze se tu formovaly zdsady, které vytycily hodnotovd
a obcanskopolitickd méritka pro druhou polovinu naseho stoleti, ndrokujici uplat-
néni piimo planetdrni. Ackoli se frazeologie s tim spojend dnes po pdadu komu-
nismu pouziva v§eobecné a bézné, nevztahuje se k méritkim malym a povrchné
pragmatickym, nybrz k jedné z nejtisSich revoluci ducha, ptivodné iniciované se-
tkdnim prchajicich Evropant, kteif neméli a zaplat Buh ani nechtéli mit smysl pro
to, co v redlpolitice pravé platilo za tep doby, se zdzracnymi détmi Ameriky, jimZ
Franklin Delano Roosevelt v pribéhu let tficatych proti vSem zvyklostem oteviel
dvere Bilého domu, a¢ skoro kazdé z nich napsalo néjakou knihu. Z konstelace,
kterou tehdejsi zasvécenci mohli poklddat za vyjimecnou a beznadéjnou, vzesly
dlouhodeché podnéty, které dokdzaly chdpat hodnotu socidlnépolitickych utopii
i principu reality, aniz by propadaly tomu ¢i onomu.

Proti globdlnimu hitlerovskému terorismu pokusili se tito intelektudlové posta-
vit projekt globalni demokracie. Intelektudlové méli tvirc¢i predstavivost, ale téz
moznost a schopnost opfit se o ¢etné predchtidce, mezi nimiz zcela zvlastni, i kdyz
nijak doktrindrné osobované a chranéné, misto zaujal Alexis de Tocqueville.

V The City of Man se psalo vazné a vécné o miru, ktery by nebyl pouhym
propagandistickym heslem; doba narodnich stati minula, federacim se otevira
moznost uplatnéni subsididrniho principu, tj. moZnost vSechny zavdzat zodpovéd-
nosti, protoZe viem doprdna samosprdva, i tém nejmensim. Centralismus a fede-
ralismus by se naddle mohly vzdjemné podminiovat a funkéné doplnovat. Jediné
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pripustné panstvi budiz uplatnéno jako absolutni panstvi v§eobecné zidvazného
zdkona ve véci naprosté, disledné a rovné ochrany diistojnosti kazdé lidské oso-
by. Cirkve maji byt oddéleny od stdtu a na ném nezdvislé. USA by mohly nejen
osvobodit svét od faSismu a jinych diktatur, ale stdt se vedouci silou vpravdé de-
mokratického svéta, pokud by se jim podatilo piekonat podceniovdni vzdélanosti,
korupci v politice a moc amoralniho, le¢ u¢inného spekulovani. Co naznacil New
Deal, tedy spravedlivéjsi pierozdéleni bohatstvi, jezZ by nejsirsi vrstvy ucinilo trvale
koupéschopnymi a stdat zavazalo k socialni politice, aniZ by vSak byla shora ochro-
movana podnikatelska iniciativa, tedy spravcovstvi pozemskych dar@ a moznosti
zodpovédné zamérené na blaho a stabilitu celku, mélo byt uplatnéno ve svétovém
métitku. Aby to bylo moZzné, nutno vytvorit nové, nadnarodné universalni pravo.

Hned v nékolika smérech, zvlasté v predjimavém znovuocenéni federalismu -
vzdyt za erupci naciondln{ stdtnosti se USA se Svycarskem vyjimaly jako pouhé his-
torické relikty - a v jemném, le¢ zasadnim oddéleni pravnich zaruk nadnarodnosti
od tradi¢nich manipulativnich moci svrchovanosti stdtni, lze spatfovat rozvinuti
a uplatnéni myslenek zrozenych v takika zapomenutém stredoevropském kon-
textu. V rakouské ndrodohospodarské skole doslo kdysi k docenéni subjektivni
stranky ekonomického chovdni ze zdjmu rovnou mérou pozndvaciho i liberdlni-
ho. Podobné Kelsenova $kola pravniho normativismu nebyla zaloZena na pouhych
abstrakcich, nybrz na prakticky motivované snaze oprostit mnohonarodnostni
i jinak déjinné rozvrstveny a prevrstveny prostor od nefesitelnych rozpora v his-
torickopravnich zdivodnénich, a zformulovat v§eobecné prijatelnd pravidla pro
rozumné a produktivni souZiti.

Na Brochové usili je ona empiricky zaloZend, le¢ k universdlni objektivizaci
smérujici snaha patrna prikladné. Psychologii masy se vénoval, aby objasnil nové
jevy v Zivoté modernich spolecnosti. Fasisticka a podobna hnuti takovy zajem pro-
bouzela piirozené a casto. Brochova psychologie masy se vSak od ostatnich li§{
pozitivnhim zamérenim. Nehrozi se masy jako potencidlné destruktivniho Golema.
Znd dobr'e moderni varianty davového Silenstvi. Neutkviva v§ak na nich, snazi se
je strizlivé diagnostikovat a objevit ucinné terapeutické kroky. Vlastnim smyslem
neni popis kolektivnich bludi, a¢ se pravé projevily tak vraZzedné, nybrz spolehlivé
obrdceni mas k demokracii.

Odtud pozoruhodna kategorie diimoty (der Ddmmerzustand), pojmenovava-
jici subjektivni energeticky potencidl, ktery muiZe byt zneuZit, ale téZ probuzen
k dobrému. A Broch jde ddl: nestiti se ani pojmu totalita a ¢ini, myslim, dob-
re. Spojuje jej s narokem kazdého presvédceni na plnou platnost, a tim si otevi-
rd cestu analyze podminek, za nichZ je mo7nd demokracie jako verejna diskuse
mezi raznymi piesvédcenimi, nesend navic mnohem Sir§imi vrstvami obcanstva
neZ pouze intelektudlnimi nebo vrcholové politickymi reprezentanty. Jak vidime,
ozyva se v tom nejen starda dobrd kantovskd nota, v niZ se Broch vycvicil za svého
videniského mlddi, ale téZ realisticky smysl pro neklasické zkuSenosti socidlni a po-
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litické povahy, navic neuzavieny novému v budoucnosti. Jen v této souvislosti maji
vyzvy ke globalnimu predefinovani demokracie vécny smysl. NevraZzeni na nespo-
lehlivost mas se ukazuje jako elitdi'sky alibismus, omlouvajici kapitulantskd selhdni
tradi¢nich demokratickych systému pred nekonvenéni brutalitou novodobych po-
dob totalitairniho panstvi. Komu pomuze, kdyz ti, co se neodvazili zachranit dité
z hotictho domu, pokrytecky narikaji, Ze 7hdr porusil pravidla slusného chovani?

Druhou zdkladnf linii predefinovani demokracie bylo Brochovi jednozna¢né
vymezen{ lidskych a obcanskych prav. Téz zde spatiujeme u dila onu zvlastni kom-
binaci empirismu s reflexi sméfujici k universalité jiné neZ filosofickohistorické
povahy, k universalité pravidel spolehlivé praktikovaného souziti rdznorodych vrs-
tev a skupin. Nett'eba dodatecné idealizovat staré Rakousko, abychom pochopili,
7e motiv tak priznacny pro rakouskou modemu socidlnéteoretickou, filosofickou
i estetickou ma Zivé koreny zkusenostni.

Proto Broch za studené valky nednavné dokazoval, Ze soudoby svétovy konflikt
neni primdrné povahy ideologické, nybrz stdtni a strategické. Namisto efektnich
sugesci o boji dobra se zlem pokousel se hledat nosné vychodisko v zdvazné inter-
nacionalizaci humédnné pravnich norem, kterou si sliboval hlavné od OSN. Ze ne-
Slo o pouhé naivni blouznéni, dokldda mimo jiné vynatek z jizZ zminéného dopisu
Bodo Uhsemu. Broch se nespoléhal na socidlni utopie, nemaloval nebe na zemi.
Stiizlivé a zdroven poucené se misto receptu na budoucnost pokousel objevit vse-
obecné nosné a unosné zivotni formy, vlastné dokonale funkcéni komunikacni pra-
vidla. Teorie lidskych prdv byla mu posledni jeSté zachranitelnou pozemskou po-
dobou absolutna, které nelze skryvat za kulisu budoucnosti, protoze je pritomno
vzdy a vSude, tedy téZ zde a nyni.
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