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COSNI?

Pravidelné klapajici kolovrat zakonu dialektiky se zadrhl: marxologové a uz i mar-
xisté se vyddvaji na odyseu interpretaci, aby vydolovali autenticky marxismus.
Shdika po prameni je neklamnym znamenim nejistoty. Vyrazné zvétSen vyvstd-
va v zrcadle nemarxistické marxologie nejozZehavéjsi teoreticky problém soudo-
bého marxismu: co s filosofii? Lubomir Novy to ndzorné oziejmil ve své kniZce
Marx v NSR (Bratislava: Vydavatelstvo politickej literatdry, 1967), kterd je pres svuj
skrovny rozsah bohaté materidlové podloZena a kterd i pri vnéjskovém omezeni
na marxologii zdpadonémeckou (celkovy obraz tak nemuze byt piimo ovlivhén
napriklad dilem Lukdcsovym, Sartrovym, Merleau-Pontyho, Calvézovym, Lefebv-
rovym aj.) predstavuje podnétnou informativni sondu, doufejme predzvést prace
uplné: problémovych déjin marxismu. V prehledu Lubomira Nového jsou zapado-
némecké marxologické interpretace utidény podle toho, co z marxismu povazuji
za nejdilezitéjsi.

A tu se ukazuje, 7Ze pouze katolickd kritika Wetterova chdpe povéstny ,dia-
mat® (nazvany ,sovétskym marxismem®, a¢ byl pod vlivem pozitivismu v za-
sad¢ formulovdn jiZz ortodoxnimi teoretiky II. internaciondly) jako univer-
zalni filosofii, jako metafyziku hmoty, jako ateistickou scholastiku, kterd po-
pira Hegelovu dialektiku. S neudrzitelnosti predmétu stala se neudrzitel-
nou i jeho kritika. V tom se dovolavd Novy autentického marxismu - a md
vlastné na mysli marxismus hegelovsky, predevSim pak ndvrat k Marxovi
samému. V podobé dialektického materialismu unikala marxisticka filoso-
fie Marxovi. Ve vétsiné autentickych ,ndvrata“ a interpretaci unika Marx
z filosofie: u Karla Loéwitha tfeba do dé&jin filosofie jakozto existencidlni kri-
tik Hegela, zakotvujici existenci (na rozdil od Kierkegaarda) socidlné¢ a eko-
nomicky. Protestantskym eschatologickym vykladdm naproti tomu chybi pfi
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vSem historizovani historicky rozmér: chdpou Marxe sub specie aeternitatis —
pritom vsak nefilosoficky. Ba dokonce nejsou tyto vyklady v pravém slova smyslu
ani teologické: vyklddaji Marxe prdvé tak volné jako Pismo. Ztrdtu viry v dog-
matické principy krestanstvi a opusténi ndbozZenstvi kompenzuji tim, Ze se zhli-
zeji v marxismu jakoZto v ndboZenstvi pro tento svét. Toto chdpdni marxismu
jako kryptoteologie muZe byt sotva né¢im vic nez pouhym barvitym svédectvim
rozkladu zesvétStélého nabozZenstvi. Teologie Blochova je postavena na tom, Ze
po Bohu zbyla uZ jen prazdnota: z Karla Marxe se pak stal prorok véstici zjeveni
posledniho soudu v podobé povstdani mas. V interpretacich zaméfenych spole-
censky je marxismus programové piesunovdn z roviny filosofické do sociologie.
Nejde tu vlastné o hledani autentického Marxe, nybrZ o ,otevieny“ marxismus
- o autenticky smysl toho, co délal Marx. Prvnim, co tu musi padnout do oka,
je kritika spolecnosti. Frankfurtskd socidlnévédnd Skola, reprezentovana dnes
nejvyraznéji Jirgenem Habermasem, provadi tuto kritiku jako kritiku ideologie
s vytiibenou filosofickou kulturou - lec bez filosofie. Odvoldvajic se na proslulou
tezi mladého Marxe, povazZuje filosofii za zruSenou. Uskuteciiovdna je filosofie
neustdle, nepodlehne-li faleSnému svodu stdt se ontologii a zachova-li si odstup
permanentniho ,kritického védomi®. ,Kritické védomi“ frankfurtské Skoly je by-
tostné zakotveno nikoli filosoficky, nybrz socidlné: sidli v Grandhotelu Propast,
jak napsal Lukdcs - kritizuje s vybranym vkusem existujici spole¢nost z hlediska
ji samé. Pak tu ovSem chybi nejen transcendence, ale i kritika: kritika ideologie
je vlastné ideologii kritiky, luxusnim vlastnim regulativem syté spolecnosti.

,Problém filosofie“ se vyhranil jak v marxismu, tak i v rezonujicich myslenko-
vych smérech. Lubomir Novy jej formuluje jako otdzku vztahu filosofie a speci-
alnich véd - aktudlné tedy pro oblast spolecenskovédnou, jez se dodnes nevzpa-
matovala plné z otfesu, ktery ji zptsobil pozitivisticky scientismus. Tato otazka
neni postavena poprvé, filosofie na ni uz jednou odpovédéla propracovanim fun-
damentdlni teorie byti. V marxismu vsak putsobi ,problém filosofie“ jako cerv
dezintegrace. PiSe-li Novy, Ze d¢jiny marxismu by se mohly zménit v marxistic-
kou filosofii dé&jin, je to vyzva k problémové sebereflexi. Nejde ovSem jen o cestu
od ,sovétského marxismu“ k Marxovi nebo o cestu od starého Marxe k Marxovi
mladému. Problémové déjiny marxismu by mély byt predevsim reflexi nového
udobi spolecnosti, které se do zesystemizovaného historického materidlu neveslo
a rozbilo jej: naplnilo se zruSeni tradovaného marxismu v jeho uskute¢néni; har-
monie ¢lovéka a jeho svéta byla vSak opét odhalena jako harmonie jen mySlenkova.
Zdkladni situace s Hegelovou tezi o skute¢ném a rozumném se opakuje. Znamend
to konec systémového marxismu. Jeho ,obnovovani®, ,tvorivé rozvijeni“, svadéni
cizorodych myslenek pod vlastni firmu - zkrdtka vSechen ten synkretismus, ktery
byl u nds halasné uvitdan jako obroda, to vSechno nemiZe stav véci zakryt. Zbyl
a zbude Marx, problémy, jez nastolil a které jini tvorivé rozvinuli. Tedy déjiny
marxismu jako marxismus.
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A zuastala philosophia prima, pokuSeni opét plivodné filosofovat. Anebo po-
preni filosofie.
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