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UDEL PROMENY A TVAR SEBEKLAMU

Kdy? loni vy3el v Listech Kundertv ¢lanek Cesky 1idél, piecetl jsem jej se zalibenim
a s védomim, 7e jde o idylickou vdnocni dvahu. Ndrodovecky akcent mi proto
na ni vadil malo, zddlo se mi, Ze je vyvdZen utéSnym optimismem, kterého se u nds
tehdy velice nedostavalo. Byl jsem a ziistavim toho ndzoru, Ze je daleko leh¢i kii-
et o katastrofé nez odhodlat se k pozitivnim ¢indim, k realné prdci na redlnych vé-
cech. Katastrofismus jsem mél a mam za laciny alibismus, ktery ovSem s narcistni
maskou hrdinstvi jde vZdy, a nyni zvlasté, dobie na odbyt. Ctnost odvahy je nékde
jinde. Odmitl jsem proto tehdy polemizovat s Milanem Kunderou, poklddal jsem
to za zbytec¢né. Vstupuji nyni do diskuse poté, kdyz si Vaclav Havel a Milan Kunde-
ra bojovné vymeénili ndzory. Domnivdm se, Ze tu ani v nejmensim nejde o osoby,
nybrz pravé o srazku hledisek; domnivam se, 7e tato srazka md nadosobni smysl.
Podrobuji-li rozboru pravé hledisko Kunderovo, necinim tak v imyslu bezvyhrad-
né se zastavat Vdclava Havla, nybrZ proto, Ze odpovéd Milana Kundery vyhranéné
shrnuje nékteré charakteristické iluze, jez jsou vdzdny generacné, jeZ maji pozadi
historickopolitické a jez hrozi vyustit v novou ideologii ndroda. SnaZzim se najit
smysl téchto iluzi, nikoli dotknout se Kunderova osobniho presvédceni ¢i obcan-
ské cti. Vyvoj a promény generacniho védomi nejsou zdlezitosti etickou, ba ani
véci kulturni drovné, ¢i vzdélanosti; jsou historické. Pri¢itam-li mnohde Milanu
Kunderovi tlohu generacniho mluvéiho, déje se tak bezpochyby nespravedlivé.
I generace jsou diferencovany. Historicky piistup musi v§ak shrnovat jednotlivé
do typu. A kde hledat nejobjektivnéjsi a nejhlubsi podobu generac¢nich predstav
nez pravé u téch nejsamostatnéjsich!

Mnohym se muzZe zddt, Ze celd diskuse a také m1j prispévek maji raz jen akade-
micky. Mdm ovSem za to, Ze smérodatné a v Zivoté fungujici iluze je tfeba udrzovat
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v oteviené verejné diskusi. Smyslem mé polemiky je ukdzat, Ze naciondlni prv-
ky v ideologii ¢eskoslovenské obrody nejsou nécim absolutnim, co by bylo samo
v sobé dobré a co je nutno pouze vérné stieZit — nybrZ pravé Ze jsou to iluze, které
se vynorily v objektivnich souvislostech spolecenského pohybu. Iluzemi jsou pro-
to, Ze ony souvislosti zakryvaji. Je ti'eba kriticky demystifikovat jejich vlastni smysl
a funkce.

Minuld ideologie obrody ztroskotala - a nerozlozil ji jen vnéjsi tlak. Nova zacind
rust na nekritickém zakladé. Domnivam se, Ze kazda pristi politika musi vychazet
z toho, Ze ceskoslovensky rok 1968 ukdzal ve vSech svych vitézstvich i prohrach je-
diné: podobu nasi dlouholeté krize. Perspektivni a pozitivni miiZze byt tedy pouze
kritika, nikoli mytologizace.

Ctendte Kunderovy odpovédi na Havlovu polemiku piekvapi nékolik véci. Pre-
dev$im nemistné zuZovani pfedmétné polozenych otdzek na otdzky osobni a s tim
souvisejici ,0odhalovdni® osoby namisto véci samych. Ddle pak skutecnost, Ze nej-
charakteristi¢té€jsi bod diskuse neni rozveden, nybrz obchdzen: misto odpovédi
na zdvaznou otdzku, kdo a pro¢ dnes reaktivizuje ideologii ndrodni obrody, kupi
Milan Kundera mnoho samozi'ejmosti, ale mdlo fakt. Co nepiekvapi, je Kunde-
rovo stanovisko samo. V tom je Vaclav Havel nepfesny: Kundera stanovisko ne-
predstird, Kundera stanovisko md. Je dokonce vyraznou ukdzkou typu. A to nikoli
typu charakterového, nybrz typu ideologického. Nelze debatovat o tom, zda ,,nova
politika® vydrZela, ¢i ne, dokud nebude jasno, co pro koho tento pojem znamend.
Pravé v tom se obé polemické strany rozchdzeji, nikoli v poméru k ,nové politice®.
7da se, ze kazdy po svém uvérili ve slova fec¢end loni, ve slova obrody, za kterymi
nevidéli skute¢nost krize. Proto se prou o srpen, o to, co z ,nové politiky* zbylo,
zatimco k historickému realismu a ke konkretizovani zodpovédnosti by vedla otaz-
ka, pro¢ k srpnu doslo.

Viaclav Havel ,novou politikou® rozumi ,uvselidove referendum o tom, jaké maji
byt v zemi pomery [...], slib, Ze od wrcitych hodnot nikdy neustoupime.“ Milan Kundera
naproti tomu vysledek obrodného procesu socialistické politiky samé, heroicky
¢in uprostied staré kontinuity, ¢in, na némz se citi subjektivné ucasten: ,Jestlize
jsme_se_odhodlali [podtrhl J. S.] tento systém nedemokratickych praktik odstranit, nesli
Jjsme na svych ramenou celou tiZi padesdti let, co tyto praktiky trvaji; i celou rozlohu svéta,
na niZ trvaji.“ Proto se mu véc jevi jako svétodéjny akt sebepiekondni socialismu:
jeho nositelé, oni sami, se odhodlali dat socialismu lidskou tvdr! Jak dobfe je vidét,
komu mdme za co dékovat, kdo vlastné za ty drdtky tahd! Zajisté i nedobrovolni
souputnici padesatych let musi se zatrpkle drZet oficiézni kontinuity: jejich svét
s ni stoji a padd. Schéma hticht a ndpravy socialismu umoznuje tabuizovat kofen
a pocatek. To politika, pro nizZ v mladi horovali, pfekonala své chyby, své zmrzaceni
- a oni, jeji mladi, ji k tomu pomohli. Oni rozhybali dé€jiny, a nakonec, kdyZ uZz nej-
lepsi z nich mdlem pozbyli nadéje - ukdzalo se, Ze prece jen dobfe. Nasli ,,ptivodni{
smysl“, nasli ,lidskou tvar“ toho, ¢eho byli ticastni pred dvaceti lety. Nasli omluvu.

284



Udé&l promény a tvaF sebeklamu

Vaclav Havel se citi jako objekt déjin, brani sim sebe, svou subjektivitu, své
obcanstvi, jde mu o bezprostedné redlny stav spolecnosti; do tohoto konkrétniho
obrazu se dd velmi dobi'e vmyslet socialisticky program. Milan Kundera mluvi
za ty, kteff se odhodlali; ktef'f se domnivaji, Ze jsou subjektem dé&jin, hybateli soci-
alismu - a jejichZ zdivodnénim neni vécny stav spolecnosti, nybrz kolektivni idea,
kterou prosazuji a kterd je zodpovédnd za né. Je to stdle jesté socialismus? Snad. Je
to nominativni socialismus instituci, je to vSechno, co si socialismus rika.

Socialismus se proménil nejen v realité, ale i ve své vnitini reflexi: zménil se
v instituci socialismu. Za touto kulisou musela utopie socialismu zmizet. Co na jeji
misto? NemuzZe byt pochyb o tom, Ze vzniklé vakuum vypliiuje znovuvzkiiSend
»mySlenka narodni“, coz zaroven ukazuje, Ze vyvoj verejnych véci donutil své no-
sitele prekrocit uzavi‘eny obzor vniti'ni instituciondlni pre. Kulisy byly obnazeny,
prisel cas vyklddat karty na stdl.

Vzpomindm si dodnes zfetelné, jak jsem jako chlapec zdaleka jesté ne patndc-
tilety uzasle piemyslel o hrize zamérného justicniho omylu. Latku mi neposkyto-
vala véku nepriméiena cetba. Latku mi poskytovalo to, co o tehdejSich procesech
rikali prosti lidé v mém okoli; ti nejprostsi venkované, nékteri komunisté, nékter{
sedldci, sem tam néjaky ucitel bez vysokého vzdéldni, bez velké politické zasvé-
cenosti, se viemi predsudky mista a ¢asu. Rikali o procesech zhruba totéz, co
jim za néjaky cas postupné a s pridanim faktografickych detaild zacali odhalovat
progresivni spisovatelé-komunisté a posléze i strana sama, totéZ, co se za patnact
let poté stalo korunnim argumentem pro vyhranéné ucelové uvolnéni tiskovych
kampani. Lid se béhem téchto patndcti let zménil z reakciondi'ti v narod, zato Kun-
derova generace byla a zistala profesiondlni avantgardou spolec¢nosti.

Ale ovSem, vérozvéstové ,nové politiky* probouzeli narod! Holici, kter{ jesté
v devétactyricatém zapisovali na ¢erné listiny kazdého, kdo se spustil s komunisty,
byli opravdu ptevychovani praci v pramyslu ¢i v dolech - a stali se pracovitymi
malofunkciondri v novém duchu. Prosty ¢lovek, chce-li dnes nékoho oslovit uctivé
a uredné, rekne ,soudruhu®. A je véru historickou zasluhou intelektuald, ktef'i
na sebe pied ¢asem nechavali pokiikovat ,Cest praci!* i po zichodech, Ze své ny-
néjsi Zaky privadéji zase k dobrému ténu. Prosty clovék Zije rdd a jeho trpélivost
Ize snadno vycvicit ve $patny zvyk. Kdezto intelektuadl, ten jde s dobou. Intelektudl-
-ideolog ma dokonce moznost odhalit jiZ samostatné bytujici plody své vlastni ¢in-
nosti jako podvod. Ma totiZ zvldStni dlohu a moc z ni plynouci: vypovidat pravdu
v podobé nepravdy. V podobé¢, kterd je pro déjiny stravitelnd. Vychovatelé, kter{
kdysi v dobré vuli zakazovali svym vrstevnikiim na brigadach poslouchat jazz, ¢tou
dnes Kundertiv Zert se zalibenim a snad i zadostiu¢inénfm. Neustrnuli. A maj
pravdu: oni jsou hrdinové, oni znaji cenu relativni pravdy dé¢jin v pohnutych do-
bach.

Narod tu nenf kvili socialismu, nybrz socialismus kvili narodu. Neprozradim,
co mi tato slova pripominaji, ublizil bych Milanu Kunderovi velmi nespravedlivé.
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Co kdo rekne, je ovSem feceno. Proc jsou k sob¢ vztaZeny pojmy tak nepiislusné?
Prichazime k prvotnimu smyslu nejnovéjsi ideologie narodni: existuje ve funkci
zastupné, figuruje na misté ideje socialismu jako restaurativni ideologie konstruk-
tivniho zapomenuti.

Je charakteristické, Ze do roku 1967 se v ideologii ¢eského liberdlntho komunis-
mu slovo ,,ndrod® vyskytovalo nanejvySe ndhodou. Ctenat Literdrnich novin se do té
doby dovidal hlavné o tom, Ze naSe vefejné instituce jsou v nepoiadku. Ideovou
patefi liberdlné opozi¢ni publicistiky se stala ideologie XX. sjezdu, predstava zapa-
su mezi socialismem pravym a nepravym. Socialismus se mél obrodit. Koncepce
této obrody vypadala snad prevratné, nebyla vSak nikterak revolucni. Ba naopak,
Slo jen o to, udinit instituce existujictho socialismu optimdlné funkceschopnymi.
Liberdln{ publicistika bojovné konkretizovala tuto mlhavou vizi ve tfech smérech:

1. Byrokraticky systém se mél obrodit na zdklad¢é principu kvalifikace, ktery
by do aparatd pomohl novym lidem; socialistickd demokracie byla ztotoZnéna
s rotaci kadri. (Mezitim se témét kazdy vyznacnéjsi funkciondr stacil ozdobit dok-
tordatem.)

2.V zavedeni trznich elementl se spatiovala zaruka socialni stability. Na misto
ideologie Iizené vystavby spolecnosti zitfka nastoupila stard predstava harmonie
spolecnosti trzni. V této souvislosti byla prizna¢né vzkiiSena sociologie: disciplina,
kterd méla ptivodné pomoci k optimdlni organizaci spolecnosti na zakladé¢ exis-
tujictho principu; sféra védy a uméni se pod heslem ,odideologizovdni® vymkla
centralizované kontrole.

3. Ideologii tfidniho boje nahradila ,nova ideologie®, prosycend humanismem
spolecného smiru. Smérujic cilevédomé k integraci spolecenského védomi, re-
habilitovala radu ,starych® prvkd, revoluci kdysi zavrZzenych. Nejprve jednotlivé
od umeéleckych dé¢l, kulturnich ¢int a dil¢ich historickych hodnot pies osoby - az
ke vSeobecnym idejim a spolecenskym utopiim.

Celkové nabyval projekt ,opravdového socialismu® stale vice podoby konzumni
spolecnosti. Ani zdaleka to ov§em neznamenalo pouhé pasivni prevzeti chrusco-
vovského prvku, jak tomu bylo tfeba v pripadé kukuti¢né kampané. Divody ryze
domadci nechybély: pragmaticky motiv generac¢ni nabyl pravé sily teprve v souvis-
losti s absenci promyslené socialni politiky - a jen tak mohl vyustit v programatic-
kou pfeménu revolu¢ni utopie ,vefejného blaha“ na porevolu¢ni vizi ,zajiSténého
konzumu®. Tato transformace pomohla stirnoucimu ,mlddi komunismu® prejit
do tulohy neuspokojenych Zziviteld rodin, do ulohy spoluobcanti postizenych ve-
rejnymi nepoiddky pravé tak jako vSichni ostatni ,normadlni obcané®. Do ulohy,
jez liberdlni publicistice umoznila mluvit jménem vsech, tentokrdte vSak nikoli
z titulu prorockého, nybrz za spontanniho souhlasu ostatnich. Tim vznikl pred-
poklad pro to, aby liberdlni ideologie vykrocila z obzoru uzaviené instituciondlni
kritiky k univerzalnimu pojmu ,,ndrod“. Vnéjsi pri¢ina uzrdla s dovrsenim rozpadu
papirového socialismu, oznacovaného dnes s oblibou nepresné jako ,systém No-
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votného*. S relativizaci instituciondlniho systému dostala se do krize i jeho kritika,
jeho vlastni vniti'ni opozice. Stala se nemoznou, nevérohodnou. Tak si Ize vysvétlit
onen ndhly a piekvapivy slogan o ndrodni obrodé a ndrodni zodpovédnosti, ktery
zaznél z tribuny posledniho spisovatelského sjezdu. Ale nejen odtud: necekané se
zradikalizovali mnozi, ktef'{ jesté pred neddvnem oponovali odbojnym spisovate-
Itm jménem strany. Dozrdl okamZik restaurace. Romanticky pojem ,ndarod®, tem-
né pouto sjednocujici v§echny casti spolecenstva v jediné krevni prapodstaté, stal
se opét pruznym ndstrojem k fiktivnimu sjednoceni nového porevolu¢niho ,my*.

MI4di komunismu bylo donuceno pro objektivni okolnosti objevit svou soukro-
most aZ mezi tficitkou a ctyricitkou. K socidlné politickym a ¢asto i soukromym
rozvodim bylo dohndno. Kunderovy nejvyraznéjsi literarni postavy nesou v sobé
toto stigma: potdceji se mezi politikou a Zenami. To nema byt vytka. Tak je to
dobfe. Praktickd stranka sebeuvédoméni klicové generace projevila se vsak jesté
ucinnéji: soukromost je totiZ predpokladem debatujici verejnosti. Donuceni vyrov-
nat se s osobnim objevem soukromosti rehabilitovali dnesni ¢tyficdtnici soukro-
most viibec. Clovék nemd byt zndsiliiovan déjinami, kazdy jsme jiny a v tom jsme
v§ichni stejni, odpustme si, co jsme si. Jde tu vlastné o znovunalezeni sebevédomi,
nezastupitelného sebevédomi osobniho; toto sebevédomi existuje jen jako uznané
sebevédomt, jako sebevédomd, jez musi byt uznano. Neviditelné hodnoty substan-
cidlni a vSeobecné lidské transcenduji starnouci revolucionare neviditelnymi pou-
ty do jedné lidské rodiny, kdyZ se uz pouta racionalistickd zbortila s institucemi,
jez zdivodnovala.

Ideologie narodni nezistava bohuZel pouze osobnim vyrovnanim: snazi se nam
namluvit, Ze jsme vSichni na jedné lodi, a disledné prehliZi, Ze na ni sedime kazdy
jinak. Ideou o jedné lodi zachranuji se obvykle ndmortni distojnici pfed vzpourou
muzstva, anebo ji kryji svllj puc¢ proti Spatnému kapitanovi. Neni to idea, je to
Spatnd bdachorka, kterd md zastrit rozdily. A je snad urcity rozdil mezi situaci téch,
kter'f byli na lod pouze uvrZeni, a téch, ktef'i se nechali naverbovat a pomadhali
vétru foukat do plachet.

Z jinych souvislosti zndme hrubou argumentaci ad personam, ktera nasi ve-
rejnosti jiz pred léty odhalila, Ze Vaclavu Havlovi jde o ndvrat k ,normalnim“ po-
mérum, za nichZ by mu byl byval patfil Barrandov. Milan Kundera se k takovéto
primocaré argumentaci nesnizuje, presto viak tradi¢nimi prostiedky stavi Havla
do izolace: optika Zahradni slavnosti kresli studené a osti'e, protoze je to optika
¢lovéka revoluci postizeného, clovéka prece jen z druhého biehu; Vaclav Havel
nemuzZe ocenit ani socialismus byrokraticky, ani socialismus opravdovy - je v nasi
spolecnosti cizincem. Soukromé politické piedstavy Vaclava Havla ke mné nedo-
lehly, a af jsou jakékoli, nemohu za né nést zodpovédnost. Jen se mi nezdd, Ze by
jeho verejné poloZené otdzky mély byt odsunuty kamsi naproti, proti zdravému
rozumu a obcanské zodpovédnosti; pravo vidét véci zevné a s odstupem nemad
totiz jen Vaclav Havel, ale celd generace Havlova a mladSich. Generace, ktera jesté

287



Udé&l promény a tvai sebeklamu

stoji pfed svym rozhodnutim, kterd se sem prosté narodila a kterd mize existujici
skutec¢nost chdpat jen zcela predmétné, jako néco ke zvladnuti, k vyteseni. Mize
stdt na stanovisku téch, ktef'{ pozoruji a promysleji minulé véci s objektivitou nezu-
castnénych. Nezneklidiiuje ji otdzka, zda vSe, co se stalo, bylo dobré, nebo Spatné.
Umysly viech nékdejsich tviircti dnesni reality jsou ji po pravu lhostejné, skutec-
nosti je pro ni to, co je. To, co se pro ni stalo jiz déjinami, miiZze hodnotit pouze
z odstupu podle objektivni souvislosti ¢int a jejich ndsledk, nikoli podle dobrych
¢i $patnych umyslad jednajicich osob. Snad je to trochu radikdlni: ale kdo je tu
vlastné exhibicionista? Jak to, Ze piisluSnici generace, kterd se uvédomovala prdvé
pres problém generacni, chtéji nds vSechny vidét zase v jednom ndrodnim houfu?
Skupiny, které se emancipuji programovym vydélenim z celku, hledi se o néj opfrit,
kdyZ usiluji o hegemonii. KdyzZ se dostavaji do izolace. KdyZ prilnou k moci.

Citlivi a premyslivi duchové Kunderovy generace musi se citit tifmto posunem
zaskoceni. AZ do vcerejska byli tou lepsi podobou proslulé mlddeze zitika, protoze
byli s to svou vlastni situaci kriticky reflektovat. AvSak jen oc¢ima vlastni generace!
Proto se ted rdzem sami ocitaji na druhém biehu, snad velmi nechténé: reflexe
patii k tomu, co reflektuje. Zajisté byl a je rozdil mezi projevy Kunderovymi a pro-
jevy Kohoutovymi ¢i Prochdzkovymi. Ale je to pouze rozdil uvnitf jedné linie, neni
to alternativa. A viibec uz ne pro mladou generaci, nefku-li pro ,narod“ viibec.
Dostavam se ke zjisténi, které bych rad vyslovil neosobné a nepolemicky: pro ty
nejlepsi je myslenka ndrodni balzdimem, sebeklamem, ktery jim umoznuje vidét se
stdle jeSté na Spici.

Zcela zvlastni kapitolou je svétodéjnost ,,ceského zdpasu®. Starobyld je a7 bédal
Kdyz jesté Slo versovdni po cesku velice ztézka, vymyslel Kolldr, Ze jsme vlastné
ndsledovniky Rimant. Fanatické popirani{ asimilativnosti ¢eské kultury patif k nasi
tradici. Nemd co ¢init s ndrodni velikosti, tu lze objevovat vylucné v redlné po-
dobé véci a ¢ind. Je jen projevem snahy udélat z vlastni malosti velikost, princip.
Té pokornosti pred ,svétem®, té psi touhy sezrat mésic, a nemusit pritom myslet
na boudu a na fetéz! O ndrod tu jde ze v§eho nejméné. Tento pojem pouze vytvari
horizont ndhradni reality pro ndhradni ¢innost, ramec obrazu, v némz vSechno
byti a nebyti zavisi na obétavosti ceskych intelektudlti beroucich na sebe hiichy
svétal ,Svét” je jen rubem téhoz, myslenou Sachovnici pro vlastni kaminky, pro
vlastni hru podle vlastnich pravidel. Nikoli literatura, védéni, politika a zarizeni
jinych narodd, nybrz: My a Svét! Kolikrat byla uz ¢eska politika speceninou z této
kulturni smaZenice?

Kdyz nasi komunisticti liberdlové sahli k myslence ndrodni, stahli se na padu
nejkonzervativnéjsi domdci tradice. Nalezli znovu, jako pred léty, néco jiz zcela
hotového. Ustoupili od Marxova a Engelsova Manifestu k Frantisku Palackému.
Zatazuji se do tisiciletého trmdcent za dokonalou demokraci (Ludvik Vaculik) a jako
radni méstané ocekdvaji za svou déjinnou poslusnost imérnou odmeénu. Jako ob-
vykle - i jim to pokazil vZidycky n¢kdo jiny, bud’ pitomec, anebo cizdk. Po pravdé
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je ovSem treba dodat, Ze Kunderova verze ceského nacionalismu do jisté miry
prekonavd substancidlni nacionalismus romantiky tim, Ze jej klade jako otdzku.
Romantickou ptidu oviem neopousti — ba pravé inspiruje se z pozdniho exis-
tencidlniho kvétu romantiky. ,Ndrod“ tu neni temnou soundleZitosti krve, nybrz
zédlezitosti uvédomélé volby.

Spojeni ndaroda s rozhodnutim ukazuje na stigma ceské naciondlni ideolo-
gie: Cesstvi je vysledkem rozhodnuti, heroického rozhodnut{ jungmannovskych
intelektuald; bylo to rozhodnuti pro romantiku, pro ztotoznéni naroda a vlasti
s jazykem - proti osvicené alternativé Bolzanové, Dobrovského, Augustina Sme-
tany a jinych mysliteld, na néz ¢eskd spolec¢nost rdda tiplné nebo alespon zpola
zapomnéla. Toto rozhodnuti jevi se pak dal$im pokolenim ceskych intelektudlt
jako udé¢l, jako tézky udél setrvavat v niternych hodnotdch domdcich a branit je
proti ,kosmopolitnimu“ rozumu, proti mocnostem ,svéta“. Kazdy pritom nemu-
si dopadnout tak dobie jako Svanda duddk! Ve chvilich krizi uzaviral tento ddél
ceskou politiku do ndrodniho ghetta, tu proti revoluci, jindy jako vnadidlo pro
tyrana. ,Zvoleny ndrod“ je zase jen ,ndrod“, zase jen volba romantické fikce a re-
tardace v ni obsazené. Milan Kundera cituje Jakobsona, ale ne Radla, filosofa,
z n¢hoZ humanitni idea osvicenstvi ucinila zivé svédectvi masarykovské ideologie.
Kundera sam klade nakonec narod nikoli jako otdzku, ale jako udél: ,, Udélem jest,
co je udéleno. Clovek je smrtelny a Cechy jsou ve stiedni Evropé. Jenomze jsou lidé,
ktefi nemaji prazadného divodu, aby je uspokojovalo pouhé zliterarnéni staré
poucky o tom, Ze co je, je jim udéleno rozumné a nevyhnutelné; kteri se pred
kulisou ,,ndrodniho udélu® nechtéji zastavit, kteff se ptaji ddl - po tom, co nebo
kdo za touto rekvizitou stoji.

Iluze o svétodéjnosti ,ceskoslovenského roku 1968 koresponduje se dvéma
proZitky: s dlevou pacienta, kterému jeho viedy prasknou, a on se jen proto do-
mniva, Ze je vylécen; a pak s masovym Sokem ze srpnového zdkroku, ktery se
kratkym spojenim vyklddd jako restalinizace. Diskuse o tom, zda bylo ztraceno vSe,
nebo témér nic, miiZe byt v této souvislosti povaZzovdna nanejvyse za symptom.
Publicistika Vitéznd se priznacné stahuje k adoraci ¢eského postoje a ¢eského udé-
lu. Utika se do stinu neviny a md dost co délat sama se sebou: opét potiebuje
konstruktivné zapomenout. Jedinym nepirehlédnutelné ndzornym ndrazem se ji
zbortil cely svét postaveny na iluzich. Ohledavaji, co jesté jsme, jedno vsak dusled-
né obchdzeji: Ze totiZ vystoupila na povrch jen podstata toho, ¢im jsme uZ byli.
Vyhybajice se tomuto tabu zac¢inaji budovat novou ndhradni ideologii, tentokrdte
pasivni, kterd je zaloZena v bandlnim predpokladu, Ze srpnovy zakrok byl moti-
vovan strachem z teoretické i praktické priiraznosti ,nové politiky*. To jsou nasi
exhibicionisté: vztahuji Leninova slova o druhotadosti Ruska po vitézstvi socialis-
mu v pokrocilej$i zemi na sebe, svou zodpovédnost vSak prendSeji na ,cesky udél”
a na zI¢ velmoci. Le¢ hned za timto bodem se dosud jednolitd produkce rozpada:
Nehledé¢ k mife vécné nespravnosti funguje teze o svétodéjnosti ,nové politiky*
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jako prubiisky kdmen. Podle dal$iho rozvijeni této teze zacinaji se nasi liberalové
rozdélovat na ty, kdo priejdou, a na ty, kdo zatrpknou.

Jsem dalek toho, ptisuzovat jednotlivym vychodiskiim z krize pfedem hodnoty
etické. Zdsnuby liberalismu s naciondlni romantikou mély vSak v historii vidy vy-
znam ideologického mostu, umoziiovaly piechod do nové reality. Proména pati'i
k Zivotu. Zastiti-li vS§ak aktéri sviij stud dé€jinami, brzy se stanou karikaturou sebe
sama. Ukazuji, jak dobre by jim bylo na strdnkdch dé¢jepisu, ve kterém byli kdysi

vzdélani.
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