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CECHOSLOVAKISMUS DNES: CO S|
PAMATUJEME, CO JSME ZAPOMNEL|

P1i studiu ndrodnich identifikaci biji do o¢f tfi paradoxy: 1. Objektivné vzato jsou
tzv. moderni narody velmi mladé. Subjektivné vSak v naciondlnich identifikacich
fungujf jako néco neobycejné starobylého, pra- nebo dokonce preddéjinného. Za-
vrat z domnélé starobylosti md nahradit legitimiza¢ni argumenty. 2. Nacionalita je
univerzdlni. Projevuje se viak vylu¢né partikularné. V tzv. modernim svété kazdy
musi mit nacionalitu, stejn¢ jako ma pohlavi, tj. nemize zGstat nerozliSen. Zaroven
vSak partikularita nacionalismii neumoziiuje ustavit univerzalnéjsi kontext; doho-
dy a svazky ze zdkladny naciondlni byvaji kiehké, neodolné, nespolehlivé, jak vidét
z déjin i ze soucasnosti. 3. Politicka sila nacionalismu piikie kontrastuje s jeho
ubohosti a nekoherenci filozofickou.

Kult ndroda tizce souvisi s kultem smrti a s kultem mrtvych. VyZaduje hrdiny
a ti jsou nécim zcela jinym nez obc¢ané. Vzorec ,hrdina“ je mnohem starsi neZ vzo-
rec ,obcan®, a snad prdvé proto spojuje tak bezprostiedné projevy vystupriované-
ho Zivota (laska, ale také zdpas) se smrti. Hrdinstvi spociva v systematizaci ochoty
prijimat a rozddvat smrt podle urcitych pravidel. Déje se tak na velmi Siroké skale,
od skute¢né zprerdzenych kosti a zkrvaveného masa po produchovnélé sublimace
poetické. Hrob nezndmého vojina je véru charakteristickou svatostinou tohoto
kultu, v kazdém jiném nezndmou.

Stard naboZenstvi vdzala fatalitu a nahodilost do vyloZitelnych celkd. Idea naro-
da zapliiuje prdazdno po socidlni integrativité téchto ndboZenstvi: fatalitu promé-
fiuje v kontinuitu a nahodilost ve vyznam. Tak miZe, bohuZel, magie nacionalismu
obracet moznost v osud. Za ndboZenského a dalsiho hodnotového pluralismu std-
va se ndhradnim symbolem suverenity ndrodni stat. Korunuje predstavu horizon-
talniho spolecenstvi (nahradila starsi predstavu BoZi obce), pro niZ navzdory vSem
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zdjmové diferencovanym skutecnostem bylo tolik miliénd Evropani v poslednim
dvoustoleti nejen ochotno zabijet, ale dokonce i umirat.

Pro poctivost piipomenu, Ze jsem uvodem parafrdzoval zdkladni mySlenky
dnes jiz slavné knihy Benedicta Andersona Imagined Communities. Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism (London: Verso, 1983).

,Podstatou ndaroda je, Ze mnoho jedincii ma mnoho véci spolecnych, a také, Ze vsichni
spolecné mnoho véct zapomneli.“ (Ernst Penan)

Smime se zastavovat na c¢afe povinného kolektivniho zapomnéni, pred pokusy
na zapomenuté se rozpomenout? Smime se poddat vdbnic¢kdm ndrodoveckych
pistcti? Je duastojno lidské osoby, o niZ mnozi z nds véfi, Ze je obrazem Bozim, aby
se nechala proménit v krysu bezmyslenkovité ndsledujici mamenti krysarovo?

Cechoslovakismus nehodldm ani v nejmensim obhajovat. Nehodldm viak ani
podavat dalsi variantu jeho obvyklé kritiky. Nedemokratické jsou nacionalni iden-
tifikace vSechny: Fiktivné sjednocuji rtiznorodé, ustavuji rozsdhld horizontalni
spolecenstvi, zaloZena na vytésnéni skutecnych problému obraznymi unifikacemi.
Pravym vécem ddvaji falesnd jména. Cechoslovakismus nenf ani lepsi, ani horsi
nez viechny ostatni.

Doporucuji rozezndvat dva typy ¢echoslovakismu: 1. Cechoslovakismus jazy-
kovy, jenz nebyl Slovdkiim vnucen Cechy, nybrz okolnostmi. 2. Cechoslovakismus
jako teorii jediného ndroda ¢eskoslovenského, oficidlni teorii prvni CSR.

Stoupenci i odpurci ¢echoslovakismu, kazdy ze svych davodu, tento rozdil za-
mlcovali. Tim dtleZitéjsi je pro nds, zda se mi, jeho jasné a vécné vymezeni.

Ke dvéma teoreticky pojatym typtim cechoslovakismu méli bychom pridat tie-
tf, nejZivotnéjsi: smiSend manzelstvi. Jednou plodi Cechy, jindy Slovéky. Vyznd se
nékdo v ndhodach, jez zptsobuji pravé to nebo pravé ono? Je vibec dulezité se
v této dimenzi tridivé vyznat? Nebylo by lépe pravé takova spojeni a jejich plody
prijmout jako dar, jako vyzvu k prekroceni naciondlni i jiné omezenosti? Povsim-
néme si dobfe: jde tu prece o obohaceni, ktera pivodni zdroje nezapiraji, nybrz
zcela nové aktualizuji k vzdjemné porozumivé radosti. K tomuto typu priradil bych
té7 rodiny slovakizovanych Cechii a ¢echizovanych Slovaki.

Prvni typ ¢echoslovakismu spocival v nevyjasnénosti jazykové a byl charakteris-
ticky pro dobu pied vznikem a rozsifenim spisovné slovenstiny. Teprve druhotné
a nepfili§ ucinné byl vclenén do teorie ¢echoslovakismu ndrodniho a politického,
tedy do typu druhého. Pavodné byl na takovych teoretickych konstrukcich ne-
zavisly, byl zaleZitosti jazykové praxe. Prikladem muiZe byt slovakizovand kralickd
biblictina, priklady mtZeme ovSem téZ vzit z jazykové skutecnosti, kterou netieba
odvozovat z ¢eského vzoru. O cechoslovakismu mluvim v této souvislosti pouze
proto, abych poukdzal na spole¢ny jazykové historicky horizont oné nevyjasnénosti
a abych tento horizont oddélil od ¢echoslovakistickych vykladt druhého typu. Ty
totiz sugeruji odvozovdni jednoho jazyka z druhého, jakési odpojeni slovenstiny
od jazyka ceského vlivem povétSiné nepiiznivych okolnosti politickych. K tomu
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nevidim zadny realny diivod. Nesmime totiZ zapominat, Ze nevyjasnénost jazykova
nebyla slovenskou zvlastnosti. Pfed modernimi jazykovymi kodifikacemi byla né-
¢im prirozenym a obvyklym. Neexistovala napriklad némcina jako kulturni jazyk
v§ech Némcti, némcina proti rozriiznénosti zivych dialektd, podobné neexistovala
v tomto smyslu ani ceStina, ani slovenstina. Jednotné kulturni jazyky musely byt
vytvofeny kodifika¢nimi c¢iny. Vyddvat je za pfirozeny a nutny vyraz dosavadni
vyvojové kontinuity neni nesporné. Vime napiiklad, Ze humanisticka kodifikace
Zivou latinu umrtvila, Dobrovského kodifika¢ni ¢in zakotvil ¢estinu v jazyce 16. sto-
leti a sugeroval, Ze mezitim pouze degenerovala apod.

Zajimavé je, Ze nejvyznamnéjsi krok od cechoslovanstiny ke slovenstiné ucinilo
slovenské hnuti paralelné s jinym vyznamnym krokem ceskym: roku 1843 takto
vykrocili Sturovci; roku 1846 Karel Havlicek Borovsky. Oboji znamenalo vykrocent
z mlhavého slovanstvi (¢echoslovanstvi) ke svébytné ndarodnosti. Rozdil spocival
v tom, Ze Sturovci vykrocili k sebedefinovani jazykem, tedy podobné jako sedmatfi-
cet let difve pro Cechy Jungmann, kde7to Havlicek k sebedefinovani ob¢anstvim
a jeho mistem v modernizaci tehdej$iho soustati.

Oscilace mezi orientaci slovanskou a vyhranénéji ndrodni byla piizna¢nd pro
Cechy i Slovdky a regiondlné pretrvavala dlouho po zdsadnich rozhodnutich k na-
rodnosti v uz§im smyslu. Tak napiiklad na Moravé lze dobie sledovat ostrovy
havlickovské a ostrovy slovanské. Havlickovské cesstvi se rychle ujalo v prostiedi
tradi¢né a tplné ceském, kde7to tam, kde se moravsti Cesi definovali predevsim
tim, Ze nejsou Némci, projevovala se silnéji linie vSeslovanskd. V némeckém Brné
demonstrovali Cesi napadnéji nez jinde rusofilské tendence (Pazdirek zde oteviel
prvni ¢eské knihkupectvi s firemnim Stitem ,,KniZnyj magazin“ v azbuce, Jandcek se
i umélecky vyhranil jako rusofilni Slovan nejen proti brnénskym Némctm, ale téz
proti Novakové vétvi Dvordkovy kompozi¢ni Skoly apod.), kterdzto retardace vedla
pozdéji ke groteskné pokrokdiskym dezinterpretacim.

Jazykova otdzka, v neddvné minulosti tolikrdt matoucné a dokonce i vrazedné
explozivni, zdd se mi stfizlivé a pritom plné vytézitelnd jako otdzka nezvlddnu-
té delatinizace. Osvicenému véku jevila se jako prirozeny pokrok, coZ ani dnes
nelze poprit. Ani dnes vSak nemiiZzeme fici, Ze by se delatinizace byla plné vy-
darila. Bylo by piinosné bez naciondlné kontinuitnich fikci prezkoumat rozdil
mezi germanizaci Cechfi a madarizaci Slovakii. Zndme ndsledujici vychozi body:
1. Josefinskd germanizace byla anaciondlni, osvicenskd, spjatd s modernizaci sho-
ra. Zhruba o padesitileti predesla madarizaci Slovaki, tj. delatinizaci soudnictvi,
vyssiho uradovani a vzdélani. 2. Cesi, ktet{ méli vyssi vzdélani nez Skolu trividlni,
byli takto germanizovéni plné a v klidu. Slo o anaciondlni delatinizaci, nikoli o ag-
resivni odndrodniovani nebo prendrodiiovani nenémeckych obyvatel. 3. Zemska
opozice proti videriskému centralismu, trvajici na stdtopravni kontinuité ceského
statu, byla jednim ze silnych podnétd prvni vlny ceského ndrodniho obrozeni.
Nesla ji aristokracie, jeji podporou ji vyjadfovalo hnuti intelektudlni a kulturni.
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4. Na d¢jiny Uher a na Uhersky stdt nelze pohliZet o¢ima stoupenct nebo protiv-
nikd ideje ndrodniho stdtu madarského. 5. Protifeuddlni emancipacni slozka v Uh-
rach (Széchenyi, Wesselényi, Kossuth apod.) operovala jiz v poloze nacionalita =
demokratizace, a to se zndmymi protislovanskymi disledky. Toto stadium proziva-
li Cesi i Némci v Cechdch a na Moravé jiz ve fazi budovani vlastnich ob¢anskych
spolecnosti. Fazovy posun mezi Predlitavskem a Zalitavskem zasahl do ndrodnost-
nich problému Slovenska zvlastnim zpusobem, odliSnym od ndrodnostnich déja
v Ceskych zemich.

Tak jako ceskd a némeckd, i slovenskd spolecnost vznikla nové jako jazykova
varianta spolecnosti obc¢anské. Vztah k etnickym pomértim byl pritom velmi rela-
tivni. Mnoho Cechtl se za této ptemény stalo Némci a naopak, mnoho Slovaki Ma-
dary a naopak, do pretavovani byly vtazeny i dal$i mensiny. Proti tomuto faktu ne-
mohou obstdt fikce o pra- ¢i preddéjinnych narodnich charakterech (principech),
jez tisiciletym vzdjemnym zdpolenim naplnuji smysl déjin stanoveny narodovecky-
mi profesory. Nejde jen o to, Ze takové déjepisné obrazy jsou chybné, Ze neodpo-
vidaji skutec¢nosti. Kryji subjektivni stranku piemény spolecnosti malych struktur
ve spolecnosti struktur velkych zpétnymi historizujicimi projekcemi, a navozuji tak
sklon davat skute¢nym vécem falesna jména. Ten vede casto k vyboceni z ptivodni
funkce, komplikuje rozvinutéjsi modernizaci retardacnimi prvky predobc¢anskymi
a vytvari Zivhou pudu pro likvida¢ni ziménu demokraticky emancipac¢nich slozek
za demagogii masovych aklamaci. Jak vime, a bohuZel znovu vidime, za¢ind to ne-
ndpadnou zdménou prdv ¢lovéka a obcana za prdavo ndroda na sebeurceni, méné
nendpadné pak pokracuje rozliSenim obyvatelstva na prislusniky statotvorného
ndroda a na ostatni, pri¢emz manipulace s pojmy ndrod, lid, ndrodnostni mensina
a etnicka skupina jsou stejné nestydaté, jako klasické manipulace s pojmem rasa.

S politovanim nutno konstatovat, Ze idea narodniho statu je v ¢eském, sloven-
ském i v ceskoslovenském velkovyprdvéni stdle jeSté piftomna. Dokonce i v disi-
denci a v emigraci se o ni psalo jako o nécem pfirozeném. MuiZe byt ve stfedoev-
ropskych pomérech néco tak neredlného a potoky ndsilné prolité krve vyzadujici-
ho pokldddno za prirozeny narok?

Idea ndrodniho statu, pivodné nesend myslenkou konkretizace vSeobcanské
spolecnosti stazenim do zdanlivé prirozenych etnickych hranic (srov. Thierry, Gui-
zot, Gervinus, Palacky), vytésiuje ideu statu obc¢anského.

Nase prvni republika s tim udélala své zkuSenosti, dodnes pouc¢né. V debaté nad
prvni tstavou se podatilo uhdjit obéanskou, a nikoli nacionalni definici statu. Cesti
nacionalisté (Kramar, Dyk apod.) chtéli republiku definovat jako ndrodni stat. Hrad-
ni politika ve spojenectvi se socialistickou (Tuzar) tomu zabrdnily, ovSem za cenu
kompromist, které se nezamyslené staly novou zdkladnou nacionalistické praxe.

V této souvislosti byla realizovana koncepce cechoslovakistickd. Ve struc¢nosti
zde nutné nemohu a nehodlam shrnovat veskeré jeji kofeny a diivody. Prece vSak
musim fici, Ze se tu zaml¢ené projevila tendence k nové varianté narodniho stdtu.
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Oslabovala sméfovani ke statu obcanskému. Zakladni slabinou c¢echoslovakismu
byla nevyhranénost, kompromisnickd nerozhodnost mezi ¢eskoslovenstvim jako
politickym (obc¢anskym) narodem a cechoslovakismem jako naciondlni teorii na-
roda stitotvorného. Na tuto nevyjasnénost, kterd tehdy pripadala politické prag-
matizaci jako takticky ucinnd, ¢echoslovakismus zhynul a republika s nim. Hradni
politika sice udélala ve, co mohla, aby idea stdtu ndrodniho nevytésnila ideu statu
obcanského. Masaryk i Bene§ pokladali zminénou nevyjasnénost za kompromis
vychovny, a to na viechny strany. V duleZitych projevech se k tomu stdle vraceli
povzbuzujice hlavné Némce k aktivismu a obyvatelstvo ceské a slovenské k repub-
likdnskym ctnostem, mezi néz na prednim misté patrila narodnostni sndSenlivost,
zasadni rozhodnuti vsak lidovychova nahradit nemohla. Cechoslovakismus ne-
ztroskotal na ideji politického (v§eobcanského) ndroda, nybrz na ustupcich citéni
naciondlnimu. Dodnes poucné: stanovisko osvicené a obc¢anské miize byt zlikvido-
vano nikoli vlastnimi slabostmi nebo vnéjsi silou, nybrz redlnépolitickym pokuse-
nim ke hi'e s démonem nacionalismu; i obc¢ansti politikové k ni mivaji sklon, oce-
kdvajice posileni své pozice prizni piedsudecné rozvasnénych davii a namlouvajice
svému svédomi, Ze prdvé oni svedou vd$né rozumnym smérem a davy postupné
prevychovaji v obcany.

Idea ndroda ceskoslovenského coby ndroda obc¢anského byla za prvni republiky
mimo jiné pokusem o dodatecnou realizaci bolzanovské myslenky dvojjazyéného
ndroda. Pied vice neZ dvaceti lety pokusil se na bolzanovskou variantu coby pro-
tivahu jungmannovského ceSstvi jazykového upozornit Jan Patocka. Podobné jako
predtim Radl, zastal nevyslySen. Alternativa je to pritom naprosto jasnd: ve spolec-
nosti s plné a vSeobecné zarucenymi obcanskymi svobodami poklesly by jazykové
spory rdzem na uroven pragmaticky reSitelné banality.

Okolnosti realizaci této myslenky prili§ neptdly. Prece jen by vSak byla méla
nepochybné vétsi Sance, kdyby se od pocdtku a zietelné vztahovala na vSechny
obéany, tedy nejen na Cechy a Slovdky, ale v naprosto stejné mite i na Némce,
Madary a vSechny obcany dalsi.

Naciondlni varianta c¢echoslovakismu zdtvodrovala ideologii sebeurceni ex-
panzi ceského stdtu do mocenského vakua hornouherského. Tato skutecnost bra-
nila plnému uplatnéni varianty bolzanovské vice nez cokoli jiného. Nemyslim, Ze
by bylo mozno ceskou expanzi bez bliz§itho rozboru odsoudit, vyznamné cdsti slo-
venského ndroda nebyla proti mysli, kromé zndmych diskriminaci a nevyhod pii-
nesla téz nesporné pokroky, bez nichz by slovensky ndrod byl v jiné situaci, patrné
horsi. Aby toto bé7né minéni bylo moZno prohloubit, poopravit nebo vyvritit,
potiebovali bychom co nejstiizlivéjsi rekonstrukei vychozich konstelaci a v nich ob-
sazenych alternativ. Pr'es nékteré slibné naznaky z pera slovenskych i madarskych
historikii takovd rekonstrukce dodnes chybi. Dosud tradovany obraz jevi se jako
groteskni smésice cechoslovakistického nacionalismu (zdchrana slovenskych bra-
ti'l pred naprostou madarizaci, kterou, bohuzel, i T. G. Masaryk navic vyddval za
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proticivilizacni barbarizaci), apologie madarské republiky rad a jejtho inspirativni-
ho dila na vychodé¢ Slovenska, a nakonec marxisticko-leninské kritiky ceské burzo-
azie za to, Ze si na Slovensku hodlala zi'idit své kolonidlni panstvi.

Ke zbyte¢nym napétim mezi Cechy a Slovéky, téZ ve vztahu k ¢echoslovakis-
mu, vede mechanismus, ktery Freud nazval narcismem malych rozdilii. Jesté Cesi
mé generace jej znaji jako uzkostné vyhanéni domnélych germanismu z Cestiny
- po druhé svétové valce, po odsunu némeckého obyvatelstva, v dobé¢, kdy ndm
vic nez germanizace hrozilo, Ze se nenauc¢ime slu$né vibec zddnym jazykiim, ani
rustiné. Narcismus malych rozdild je zndm i v jinych neZ nacionalnich polohach,
napriklad v politickych hnutich a ve hnutich ndboZenskych ¢asto vidime hysteric-
kou snahu o zachovani sebeidentity vi¢i malému rozdilu, snahu, kterd je k blizsi-
mu mnohem agresivnéjsi nez k tomu, co je vzddleno. Za vzor mohli bychom si vzit
malé déti ceské i slovenské: bez problémt si rozuméji, jazykovy rozdil je pro né
spiSe atraktivni, laka je k vzdjemnému napodobeni, dokdzi ocenit ptivab rozdili,
mysli a jednaji vécné. Pochopitelné, jen do té doby, dokud jim nevstipime, Ze by
se mohli v blizkém druhém uplné ztratit. Dokud jim nevstipime hrizu z asimilace.

Nepredpojatému rozboru nemélo by ujit, Ze ceské a ceskoslovenské velkovypra-
véni je velkovyprdvénim protestantskym. VSem ndm zachranilo, co jsme. Svého
¢asu pro to prokazali smysl katoli¢ti bernoldkovci i drobnd katolicka inteligence
v Cechdch a na Moravé, bez niZ by nebylo dila obrozeni. Pravé proto nutno tradi¢-
ni evangelicky i tradi¢ni katolicky vyklad naSich déjin detabuizovat, podrobit véc-
né kritickému prozkoumadni. Povznesli bychom se tak sndze nad malicherné dnes
i védecky. Nenf to zdlezitost zvédecténi coby zesvétsténi. Krestané, jimz se konecné
znovu oteviel prostor verejnosti, mohli by stanout na velmi cestném misté, snad
i v cele svédomité kritiky, nezaslepi-li je pycha z déjinného zadostiucinéni tak, Ze
by svou budoucnost vidéli vylucné v minulosti.

Jesté TGM vypravél Capkovi o Slovacich moravskych a uherskych. Dnes jsou
jedni Cechy, druzi Slovaky. Je to tak dobie? Je to tak odjakZiva a ptirozené? Ve kte-
rych z Sesti dnii Stvoreni §vihl Hospodin bi¢em tak rdzné, Ze dodnes kazdému, kdo
by se zapomnél v meziprostoru, musi byt pretnuta leb?
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