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Abstract

This essay shows the way of comparing two seemingly unrelated phenomena
— Hinduism and medieval heresy, specifically Lollardy. It will argue that the
construction of both categories from the ethnocentric perspective of power (colonists
and inquisitors, respectively), as well as the acceptance of those categories by
researches mainly before the postcolonial criticism, bears significant similarities.
Thus, the paper will show that the postcolonial perspective is a suitable framework
for not only concepts related to former colonies, but also to discover and, if possible,
remove, ethnocentric aspects of such seemingly remote phenomena as medieval
heresy in England.
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Uvod

Cilem této eseje je na konkrétnich prikladech prozkoumat, jak se projevuje
etnocentrismus! pri klasifikacich ,jiného“ a zamyslet se nad tim, jak lze
s myslenkovym dédictvim takovychto klasifikaci nalozit. Uz Gvodni souvéti tohoto
textu v sobé vlastné obsahuje predpoklad uré¢itého etnocentrického dualismu — ze
existuje néco ,naseho” ¢i ,znamého”, a v kontrastu proti tomu néco ,,jiného“, coz
je jednim z klicovych problému pri védeckém poznavani kultur a spolecnosti (viz
napr. Joy, 2001: 177). A pri hlubsim ponoru do tematiky lze etnocentrismus spatrit

1 Ackoliv slovo etnocentrismus naznacuje sepjeti s uréitym etnikem a jeho postavenim do popredi, zde je

ale treba sdilend kultura ¢i sdilené nabozenstvi.
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s trochou nadsazky takrka vsude. Je-li tedy nezbytnou souéésti védeckého poznani
a jeho klasifikace urcité jinakost zkoumaného, nabizi se otdzka, jak tuto jinakost
uchopit. Tedy, jak uchopit specifické fenomény, které jsou nam cizi, takovym
zpusobem, aby §lo o uchopeni citlivé, neetnocentrické a majici pokud mozno
objektivni védeckou vypovidajici hodnotu o redlném svété??

Jednim ze zplsobu reseni muze byt pouceni se z chyb, které byly kvuali
etnocentrickému pristupu ke klasifikacim uc¢inény v minulosti. Konkrétné je
nutno tyto chyby v prvni radé identifikovat, v druhé radé zjistit, jak a proc
byly uéinény, a nakonec urcit, jak se jim v soucasném badani vyhnout.
V této eseji budou pro oziejméni zminéné problematiky pouzity dva priklady
etnocentrickych klasifikaci, které se moznd na prvni pohled mohou zdat
docela odlisné — klasifikace pii konstrukei hinduismu a konstrukei jedné ze
stredovekych herezi — lollardstvi.? Hinduismus a stfedovéké hereze toho spolu
skutecné tolik spolecného nemaji, ale jak jiz napovida uziti slova , konstrukce®,
pravé zpusob vytvareni a naplnovani téchto kategorii vykazuje obdobné prvky,
na které bude komparaci poukazano. Respektive jde o dvoji droven konstrukce
— jednak primarni ze strany kolonizatort a inkvizitord, jednak sekundérni
ze strany védca ve snaze uchopit hinduismus a hereze jako védecky problém.
Na tuvod je také potieba zminit dalsi pojem, k etnocentrismu do jisté miry
komplementarni, a to obzvlasté co se tyce hinduismu. Jde o postkolonialni
mysleni, které se snazi odstranit negativni nésledky nésili (at uz fyzického
¢i psychologického) zdpadniho svéta a zdpadniho zptisobu mysleni spachaného
predevsim (ne vsak vyluéné) na neevropskych zemich. Argumentace autoru
tohoto myslenkového proudu zde bude rovnéz pouzita ve snaze pochopit duvody
a dusledky etnocentrickych klasifikaci.

Etnocentrismus v kontextu hinduismu a lollardstvi

Prvotnim impulsem, ktery vedl k népadu srovnat konstrukci hinduismu
a stredovékych herezi, konkrétné lollardstvi,* je mnalezeni snahy vyuzit
klasifika¢niho konceptu rodové (¢i téz rodinné) podobnosti ve védeckych textech
zabyvajicich se danymi tématy, respektive jejich vymezenim. Koncept rodové
podobnosti byl nejzndméji formulovan v dile filozofa Ludwiga Wittgensteina
a v prostredi religionistiky predstavuje jedno mozné vychodisko z chybného
predpokladu badatelt, Ze pro pojem ,nabozenstvi“® lze nalézt esencialistickou
definici (Franek, 2017: 201). Rodova podobnost muze byt vysvétlena tak, ze

2 Pozadavek na objektivitu védy by mél byt nezavisly na tom, kym a kde je véda produkovana, ackoliv

prinejmensim u spolecenskych véd tomuto pozadavku nelze vzdy zcela dostat.

I termin ,hereze” je vlastné etnocentricky — je chapan prevazné z pohledu katolicismu, a neslouzi pouze

k oznaceni jiného, ale také s sebou nese pejorativni vyznam, jiné je zaroven podiazené. Bylo by mozno

vést rozsahlé debaty o tom, zda a ¢im pojem ,hereze“ vhodné nahradit, ovSem to je spiSe namét na jiny

¢lanek. Lze snad jen uvést, ze zde je tento termin uzivén ¢isté popisné bez zamyslenych negativnich

konotaci.

4+ Jak se ukaze nize, je moznd az paradoxni v praci tohoto typu definovat, co je mysleno pojmem
Hlollardstvi“, nicméné alespon za tcelem zdkladniho prehledu: Jde o stredovékou herezi typickou
pro prostredi pozdné stredovéké Anglie, konkrétné druhé poloviny 14. stoleti az pocatku 16. stoleti.
Pocatky lollardstvi jsou spojovany s osobou teologa Johna Wycliffa. Pro zevrubnéjsi uvedeni do tématu
Ize doporucit napi. knihu A Companion to Lollardy (Hornbeck, 2016).

5 Ci ,lollardstvi” nebo ,hinduismus”, jak se ukaze nize.
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jednotlivé pojmy subsumované pod néjaky kolektivni vyraz, jako je treba
nabozenstvi, tvori vzajemné propojenou sémantickou sit, ktera néjakym zptsobem
sjednocuje vsechny partikularni instance (definice prevzata podle Franek, 2017:
201). Tustrovano pravé na prikladu podobnosti v rodiné, nemuseji mit nutné
vsechny déti nos po otci, ale nékteré z nich mohou sdilet o¢i po matce, jiné otcav
hudebni talent a podobné. Klicové je, ze vsechny sdili alespon néjaky spolecny
prvek. Nékdy muze jit o prekryv signifikantni (jako u dvojcat), jindy si mohou byt
koncepty podobné spise jako vzdaleni pribuzni.

J. P. Hornbeck (2010: 10—-18) koncept rodové podobnosti aplikoval pravé na
lollardy — snazil se urcit, které prvky patii do sité toho, co ¢ini lollarda lollardem,
jinymi slovy konstruovat identitu lollardstvi. Namisto snahy o nalezeni idealni
esence lollardstvi zakonité pritomné u vsech lollardu tak dospél k zavéru,
ze existuje osm charakteristickych vlastnosti, z nichz aspon v nékterych se
kterikoliv dva lidé oznaceni za lollardy vzdy shodnou. Mezi tyto vlastnosti patii
napt. kritika prilisSné provazanosti duchovnich a svétskych zalezitosti (zasahy
cirkve do svétského zivota, mnohoobroc¢nictvi knézi), kritika uceni, které neni
zalozeno na Bibli ¢i uzivani anglictiny namisto latiny pro Bibli a teologické
texty (viz Hornbeck, 2010: 197-199).

Debata o konstrukei hinduismu jiz ve védecké obci neni novym jevem, neni tedy
divu, ze koncept rodové podobnosti vyuzilo — at uz cilené ¢i nikoliv — pomérné velké
mnozstvi badatelt. Na jeho uziti poukazuji napy. M. Farek (2006: 227, 232) nebo
M. Keppens a E. Bloch (2010: 8-9). Zapadni badatelé se pokouseli objevit néjaké
prvky, které by v jejich rtizné kombinaci dohromady konstituovaly hinduismus,
a to jako néco nalezejictho do kategorie nabozenstvi zalozené prevazné na
modelu krestanstvi. Jako charakteristicky znak rdznych forem hinduismu je
tak napriklad uvadéno, ze maji alespon néjaky vztah k védam ¢i uzivaji koncept
dharmy (Farek, 2006: 228), nebo pravé po vzoru kirestanstvi maji posvatné texty,
doktrinu a knézskou vrstvu (Keppens & Bloch, 2010: 7).6

Nicméné neni mym cilem prozkoumat, co jsou konkrétni prvky, které byly
soucdasti sité pojmu ¢i konceptt, které tvori hinduismus, respektive lollardstvi,
a zhodnotit, jestli skute¢né na dané jevy pasuji. Zde se, doufam, podatri obh4jit
smysluplnost komparace téchto dvou odlisnych fenomént. Pointou totiz neni
nalezeni vSech moznych konstitutivnich prvka lollardstvi ¢i hinduismu,
ale poukazani na roli, kterou sehral etnocentrismus v tom, jak a na zakladé
ceho byly tyto prvky vybrany. Lze pouzit priklad, ktery na zakladé své osobni
zkusenosti z pobytu v Indii uvadi M. Fujda (2013: 30) — podle jeho pavodnich
predstav o nabozenstvi mu nejprve pripadalo vsechno posvatné, protoze to
vnimal objektivem zapadniho ¢lovéka. Kdyz se vsak po nékolika letech vratil
se znalosti taméjstho jazyka, z predtim posvatné reky Gangy se stala prosté
,matka Ganga“ bez jakékoliv ndbozenské asociace.

S. N. Balagangadhara (2010: 136) v tomto ohledu prichdzi se zajimavou
metaforou kolonialismu, kterou je zde vhodné parafrdzovat: Mimozemstané
dorazi na zem a povsimnou si, ze trava je zelena, mléko se kazi, ptaci 1étaji
a nékteré kvétiny silné voni. Tyto jevy vnimaji jako spolu souvisejici, protoze

6 Zde je opét patrno, Ze podobné klasifikace odhali jak informace o zkoumaném, tak o zkoumajicim.
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v nich vidi koncept hipkapi, ktery je spojuje.” Tuto na prvni pohled tsmévné
vypadajici metaforu Balagangadhara (2010: 137) néasledné postavi nohama
na zem, kdyz prohlasi, Ze presné to ucinili Evropané v prostiredi Indie,
kdyz konstruovali hinduismus, a svym jedndnim se dopustili mnohdy nejen
myslenkového nésili na taméjsich obyvatelich, protoze je nechapali jen jako
,jiné“, ale také jako podrazené osoby, kterym je potreba vysvétlit spravnost
zapadniho zpusobu mysleni. Skutecnost, ze Evropané spattovali spojitosti tam,
kde je Indové nevidéli, neni sama o sobé az tak problematickd a muze prinést
cenné poznatky, pokud ne o Indech, prinejmensim o hodnotdch a zpusobu
mysleni Evropant. Jak uvadi J. Z. Smith (1996: 390), ,klasifikace v souvislosti
s myslenim hraje ustiedni roli v lidskych kulturéch, a tedy i v nabozenstvich.
Kultury a nébozenstvi se samy konstantné vénuji srovnavani a klasifikacim,
a zrovna tak se stavaji predmeéty klasifikaci a srovnavani.“ Ono klasifikovani
a srovnavanije tedy v podstaté nevyhnutelnou soucéastilidského poznavani svéta
a orientace clovéka ve svété, nema-li upadnout do totalniho chaosu. Problém
vsak nastane ve chvili, kdy se etnocentrické klasifikace snazi prezentovat samy
sebe jakozto objektivni pravdu, o které se jejich tvlirci snazi presvédcit ostatni
kultury. Reéeno slovy M. Fujdy (2013: 26), ,,Problém ale nespociva v samotném
faktu, ze néco pouzijeme jako méritko. Problém je v tom, Ze je toto méritko
pouzité jako méritko objektivni a absolutni. Praveé proto je mocensky efektivni
a zaroven teoreticky problematické.”

Prevazné v ramci myslenkového proudu, ktery je nazyvan postkolonialni
kritikou, jiz byla vénovana velkda snaha na odstranéni tohoto problému. Jednim
z klicovych vysledkt je uvédoméni si, ze koncepty vychdazejici z kolonialismu
(tedy napr. zminéné konstitutivni prvky hinduismu) jsou ve skutec¢nosti ptivodné
zakotveny ve spole¢nostech kolonizujicich, nikoliv kolonizovanych (Farek, 2006: 239;
Balagangadhara, 2010: 137). Mélo by byt teoreticky mozné ,nase zapadni“ mysleni
dekolonizovat (Spivak, 2013: 156, 176),° tedy pomoci sebereflexe identifikovat
prvky, které byly do objektivné se tvaricich védeckych poznatkt zaneseny diky
etnocentrickému ¢i kolonidlnimu zpusobu mysleni, a tyto prvky pak vyfiltrovat.
Ovsem v praxi muze byt oddéleni veskerych téchto prvka od dalsiho poznani
mozna podobné nemozné jako snaha uvarenou kavu rozdélit zpét na vodu
a zrnka kavy. Zejména z pozic neevropskych ucenctu (Balagangadhara, 2010: 141)
zazniva argument, ze zapadni véda je zkratka natolik prostoupena krestanskym
myslenim, ze nikdy nemutze byt sekularni, a tudiz je odstranéni etnocentrickych
(v tomto pripadé krestanskych) prvkt nemozné.® Ostatné se nabizi mozn4 az
prilis komplikujici, presto vSsak ne nemistna otazka, jestli vlastné neni snaha

7 Puavodné jsem chtél vysvétlit, ze jde o koncept smysleny Balagangadharou, neredlny. Takové vysvétleni
mi ale vlastné vzhledem k tématu eseje prijde ponékud ironické. Pro srovnani: podobné tismévnou
klasifikaci, ktera je vSak hlubsi, nez se na prvni pohled zd4, 1ze nalézt i v eseji Analyticky jazyk Johna
Wilkinse argentinského spisovatele J. L. Borgese. Oboji odhaluje arbitrarnost klasifikaci, které jsou
brany jako objektivné platné.

8 Podle nékterych v rdmei politické angazovanosti i vhodné, ne-li nutné, viz praveé citovana Spivak (2013).

9 Vsouvislosti s timto tvrzenim bych rad alespon v pozndmce pod ¢arou zminil jeden pripad etnocentrismu
primo z Ustavu religionistiky v Brné. Se spoluzdky jsme se bavili o tom, ze zatimco ve vyuce
buddhismu jsou vSechny pojmy peclivé vysvétlovany, v rameci vyuky kirestanstvi se vyucujici nezastavi,
aby vysvétlil, co to znamena ,,papez” nebo ,bozi milost a jiné vyrazy. Je automaticky predpoklddano,
ze kdyz pochézime z kirestanského prostredi, zndme prinejmensim zakladni krestanskou terminologii,
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o odstranéni nasledkd etnocentrismu také etnocentrickou — zrovna tak, jako by
se kolonialismus dal v tom nejlepsim svétle brat jako ponékud scestna, ale dobte
minéna snaha podélit se o pravdu, snaha odstranit nasledky etnocentrismu by
mohla byt interpretovana jako ,predtim zapad ucinil chybu, ale tentokrat vam
(opét zapad) skutecné prinasi pravdu®.

V nasledujicim odstavci se na prikladu lollardstvi pokusim ukazat, ze problémy
souvisejici s etnocentrickymi klasifikacemi nejsou spojeny pouze se zadpadnim
vlivem na neevropské zemé. V pripadé snahy o emické studium lollardt zbavené
jakéhokoliv etnocentrismu je pochopitelné nejvétsim problémem, ze posledni
lollardi byli nazivu priblizné pred 500 lety.’® Tedy snaha nechat subalterni
promlouvat zde musi byt provedena pomoci dostupnych materiala, konkrétné
lollardskych textt, polemik proti lollardim, a také inkvizi¢nich zdznamu z jejich
vysetrovani. Problémem je, jak nalézt v téchto textech autenticky hlas danych
osob, nikoliv jen jejich teologické myslenky polemizujici s katolicismem v pripadé
lollardskych textd, nebo jen jejich (mnohdy opozici zkreslené) nazory v pripadé
inkvizi¢nich zaznamu. J. H. Arnold (1998: 379-386) se zabyva srovnavanim
postupu historika (stredovékych herezi) s postupy inkvizitort. Prirovnani
historika k inkvizitorovi neni zcestné, nebot praveé pri klasifikacich se oba mohou
dopustit stejnych prohreskt. Etnocentrismus inkvizitori se projevuje u otézek,
které podezrelym pokladali — méli k dispozici vysetiujici formuldr, pomoci
kterého mohli vysetrované osobé vnutit vlastni perspektivu ¢i dokonce vlozit
do ust celé predem pripravené véty na zakladé toho, co oni sami pokladali za
dulezité. Podezreli pak nemuseli mit ani moznost své nazory rozvést ¢i obhajit
(Lutton, 2006: 157). Etnocentrismus historikti pak tkvi jednak v prijiméni
inkvizi¢nich zéznamt jakozto autentickych zdznamt probéhlych vyslechd,
které je dnes snad jiz zejména diky H. Grundmannovi (1965) prekonano, jednak
v prejimani samotnych inkvizi¢nich perspektiv a kategorii, prinejmensim jako
urc¢itych odrazovych mustkt badéani. Jak jiz bylo zminéno, samotny nazev hereze
s sebou nese ponékud pejorativni zabarveni, a nejinak je tomu i u oznaceni
yollard“. U tohoto terminu sice nelze se spolehlivosti vystopovat jeho ptvod
a vyznam, ale byl pouzivan prevazné polemicky pro oznaceni oponentt. Dokonce
je dochovan pripad, kdy je tento vyraz namiren proti predstavitelam katolické
cirkve (Hornbeck, 2010: 60). Z hlediska postkolonidlniho mysleni by zrejmé bylo
vhodné etnocentrické vyrazy hereze a lollard nepouzivat, nebo prinejmensim ne
bez patricné reflexe a vysvétleni, co je jimi mysleno.

Zaveér

Etnocentrismus v pripadé hinduismu a stredovékych herezi ma zasadné odlisné
dusledky. U stredovékych herezi muze byt zkoumanym osobdm v nejhorsim
pripadé ublizeno tim, Ze bude vykonstruovdn neexistujici subjekt,'! ze bude

ackoliv tomu tak vibec byt nemusi. Nejde o apel ke zméné, ale je to zajimavy priklad pridavajici na
véze Balagangadharové tvrzeni o prostoupenosti zapadni védy kirestanskym myslenim.

10 Po prichodu protestantstvi do Anglie jiz nebylo jasné, jak klasifikovat, kdo je lollardem a kdo
protestantem.

1 Viz napr. tzv. ,hereze svobodného ducha®. Jak uvadi Zbiral (2012: 200), tuto herezi vytvoril koncil ve
Vienne na poc¢atku 14. stoleti, a inkvizitori si pak potvrzovali jeji ,,redlnost”, kdyz pii vyslesich kladli
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zkresleno poznani o tom, co je jiz ,bezpecné“ v minulosti, a tedy samotnou védeckou
¢innosti muze byt negativné ovlivnéna jediné presnost naseho poznani.'? Nerovné
mocenské vztahy mezi inkvizitory a vysSetfovanymi jsou néc¢im, co jiz probéhlo,
a tedy pri badani se jejich dasledky promitaji pouze do zkoumanych prament,
ze kterych se daji po dostatecné pramenné kritice a reflexi alespon do jisté miry
odstranit. Vliv této mocenské nerovnosti je patrny a v mnohych pripadech se da
identifikovat a odfiltrovat, ¢i prinejmensim muze badatel pracovat s védomim
tohoto vlivu a nebrat dané prameny jako presny popis historické reality. Pokud
je pri vyzkumu stiredovékych herezi badateli pachano néjaké nasili (treba ve
formé Spatné reprezentace zivota a ndzort zkoumanych osob), jen stézi muze
primo ublizit néjaké zijici osobé. Samozrejmé vsak i pri zkoumdani ddvno mrtvych
osob, komunit ¢i ideji muze dojit k jejich vzkriseni pro dezinterpretaci ¢i zneuziti,
napriklad ve snaze prosadit néjaké politické cile, cemuz se pravé postkolonialni
kritika snazi predejit.

Zato pri konstrukei hinduismu je situace ve svych dusledcich od pocatku
odlisna. Badatelé mnohdy, prinejmensim pred prichodem postkolonidlni kritiky,
nereflektované prejimali pozici kolonizdtort a aplikovali jejich perspektivy na
zijici osoby, jejichz hlasy byly ignorovany ¢i dokonce zamérné potlacovany, protoze
byly brany jako slabsi, pomylené, méné relevantni. Dusledky tohoto jednani jsou
stale patrné dodnes, protoze se etnocentrismus dosud nepodarilo iplné odstranit,
a to ani na jedné strané. Zapadni véda stdle dostatecné nereflektovala svoje
pristupy a sklouznuti k etnocentrismu je mnohdy az neprijemné snadné, ne-li
automatické, a na druhé strané v textech ,subalternich® badatelu je stale patrna
potieba obhajovat svou pozici slabsiho, potreba napadat zapad, ktery vnimaji jako
silnéjsi, ¢i v pripadé izolacionistického fundamentalismu je zdpad stavén pouze
jako vinik. Avsak jak upozornuje Spivak (2013: 176), prislibem dekolonizace do
budoucna je se zdpadem zachazet jako s rovnym. Achille Mbembe (2011: 40)
uvadi, ze ,[...] soucasné francouzské mysleni uz neumi mluvit ,,0 jiném* a jesté
méné s jinym“. V souladu se starou osvédcenou kolonialni tradici radéji hovori za
»jiného“ s dobte zndmymi katastrofickymi nésledky [...]“ Z tohoto lze velmi dobre
zobecnit, ze pri védeckém zkoumani jinych osob a kultur by mélo jit predevsim
o dialog s nimi, nikoliv mluveni za né ¢i o nich.

Predchozi odstavce ukazaly, ze Balagangadharovo (2010: 141) tvrzeni
o nemoznosti odstranéni etnocentrismu ze zapadni védy je snad az prehnané
pesimistické. Presto vsak nejde o problém snadno resitelny a etnocentrické
klasifikace mnohdy prostupuji zdpadni védu i pii zkoumdani fenoménu cCisté
zapadnich. Pri1 badani, chce-li byti pokud mozno objektivnim, je tedy potreba
citlivost a neustala reflexe naseho mysleni a jednani.

navodné otdzky presné v tom pojeti, které formuloval zminény koncil. Ani toto hledisko vSak neni
dodnes jednoznaé¢né prijiméno.

2 Ta je ostatné v historickém badani obecné dosti nejistd. Pokud se vezme do dusledka fakt, ze
dochované historické prameny tvori jen zlomek dobové reality, a ¢asto jsou zkresleny dusledkem prave
etnocentrismu ¢i privilegovanosti téch, kteri je sepsali, mize snadno dojit k ,,epistemické tizkosti (diky
kolegovi T. Hampejsovi za tento termin), tedy znacné nejistoté ohledné moznosti védeckého poznani
vlastné vibec ¢ehokoliv.
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