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O NEKTERYCH ,,USKALICH* CERNEHO FENOMENOLOGICKO-
PRAGMATISTICKE INTERPRETACE FILOSOFIE INFORMACE

MEZI DISKUSNI RECENZI A PRATELSKOU POLEMIKOU Z (NEJEN)
EVOLUCNE ONTOLOGICKEHO HLEDISKA

Marek Timko

Ustav bohemistiky a knihovnictvi,

Slezskd univerzita v Opavé

Posledni kniha Michala Cerného, kterd vyS$la koncem minulého roku (s vro¢enim vydavatele,
Masarykovy univerzity, 2020) nese ndzev Fenomenologicko-pragmatistickd interpretace
hyperkonektivistického svéta: k problémiim filosofie informace. Kniha vychdzi z vétsi dasti
z prednasek, reflexi a diskusi v rdmci kurzu Filosofie informace, na kterém se Michal Cerny (spolednd
s Jifim Stodolou a mnou) podili uz od roku 2014. Témata tohoto kurzu tvofi prvnich 12 kapitol knihy,
dalSich 8 kapitol rozviji dal$i témata vztahujici se k problému informace (Cas a prostor, struktura,
paradox, jazyk, proces uceni, vztah k axiologii, jako i problémy spojené s hyperhistorii
¢tendfe knihy, nemald dskali (o tom vice niZe). Kniha je sice v zdvéreCném Shrnuti charakterizovéna
jako monografie, ale svym pfevazné popularizanim stylem, jako i zptisobem kladeni otdzek a jejich
»,haznakového* ¢i ,,provizorniho” pokusu o feSeni a zodpovézeni, je spiSe kaleidoskopickym
privodcem a inspirdtorem pro vlastni pfemySleni ¢tendfe (Gcastnika vySe zminéného kurzu Ci
zvidavého laika). Je tedy zajimavym a intelektudlné podnétnym zdrojem v rdmci (sebe)vzdélavaciho
procesu. Zabyva se nejenom tradicnimi problémy filosofie v kontextu nové se rozvijejici filosofie
informace, jako jsou problémy ontologické, gnozeologické, axiologické Ci etické, ale tematizuje
i aktudlni fenomény (post)informacéni — ¢i slovy L. Floridiho — hyperhistorické a hyperkonektivistické
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spole¢nosti. Praice M. Cerného ale ssebou pfindsi in&kolik ,uskali“, tedy problémi, kterych
ne(vy)feSeni muze pro Ctendafe predstavovat prostor plnici se mnohymi nejasnostmi,
nejednoznacnostmi a pochybnostmi. Jen zdatni a odvazni Ctendfi nepropadaji v situaci
nezodpovézenych (¢i aktudlné nezodpovéditelnych) otdzek zmatku ¢i interpretaéni nejistote.
V nésledujicich odstavcich se proto pokusim nékteré problémy zminit a reagovat na n€ (nejen z pozic
mné vlastniho evolu¢né ontologického postoje, ale i z hlediska raciondlné kritického ¢i obecnéji
filosofického). Snad se mira nejistoty Ctendfe po preCteni mé pratelské polemiky nebude jesté vice

prohlubovat.
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Za jedno z hlavnich uskali prace povazuji jeji nedostatetné metodologické zdivodnéni
uvedeného pfistupu, resp. interpretace. Autor sice explicitné odkazuje jak k tradici fenomenologické
(v ndvaznosti zejména na mysleni Jana Patocky, ¢i s pouzitim nékterych pojmi Martina Heideggera),
tak i k tradici ,,pragmatistické” (s odkazem na pridce Marka Johnsona a Georga Lakoffa, jako
i k poznatkim kognitivntho védce Antonia Damasia), ale nikde svoji pozici, respektive jeji
dvojkombinaci, hloubéji nerozviji a argumentaéné nezdivodnuje. Neni tedy jasné, jakou konkrétni
fenomenologickou metodu si zvolil. Jakou roli mé v jeho ndzorové pozici husserlovskd linie (napf.
s moznostmi vyuziti fenomenologické redukce, Ci jakou roli pro néj sehrdvd fenomenologické
zkoumdni problému intersubjektivity poznéni?), nakolik reflektuje Heideggerovy posuny v mysleni,
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kdy se vyznam slov ,,Pobyt“ (Dasein) ¢i byti/“Byti* (Sein/Seyn) méni v souvislosti s ,,obratem*

(Kehre) némeckého ontologa?

M. Cerny sice opakované uvadi tvrzeni Jana Patocky o temporalité fenoménd, tedy o tom, Ze
fenomény se zjevuji postupné* (napt. hned v Uvodu, s. 9, dle napt. na s. 12,20, 119 ...), jako i to, Ze
zkuSenost vyjevovani fenomént je vidycky télesnd, ale tam jeho fenomenologickd identita viceméné
i kon¢i. Ctendfi také nijak nepoméhd ani explicitni vyjddfeni autora, 7e z jeho fenomenologickych
reflexi neuvadi ,Zddné dilei zdvéry“ (s. 9). M. Cerny se sice pokousi o propojeni jakéhosi
,fenomenologického minima“ s pojetim inforgli Luciana Floridiho, ale toto propojeni se jevi byt
ponékud umélym a nasilnym. Pokud Floridi charakterizuje inforga jako entitu schopnou informac¢nich
interakci, jako ,,... objekt, ktery je schopen pFijimat, vysilat a zpracovdvat informace (s. 24),
neznamend to ale, Ze takovd entita je schopna mit i ,,védomou zkuSenost jevd“, coZ je ale vychozi
a zékladni predpoklad vSech fenomenologi a jakékoliv fenomenologické interpretace. Mluvit
o fenomenologickém piistupu v situaci popisu inforgi jako ,,nevédomych entit” je tedy pro mé, mirné
a pratelsky feCeno, enigmatické. Také fenomenologicky problém intersubjektivity, jako zdsadni
problém soucasné fenomenologie, je mozné tematizovat jenom za predpokladu existence védomi,
resp. sebeuvédomovdni pozndvajicich entit, jelikoz je tato zdkladni zkuSenost ovéfovana
a potvrzovdna jenom prostiednictvim zivé fe€i a etnického jazyka, ktery vznikl v dé&jinné Zijicim
spolecenstvi lidi. Jiny pristup k fenoménu vlastniho védomi (¢i védomi jinych) zatim nemdme. Nabizi
se tedy heideggerovskd otdzka, kterou si ale M. Cerny (ani L. Floridi) v kniZce nekladou — méZou mit
inforgové d&jinnou zkusenost? Obdvam se tedy, Ze ,,metodou, kterou M. Cerny v textu pracuje, neni
Floridiho postoj mozné prekonat, i kdyZ autor tvrdi (a pfeje si) opak. Traktovand ,,fenomenologicka
pozice“ tak ve vysledku vytvafi dojem, Ze autor se pii analyze nékterych problémi spojenych
s informaci inspiroval nékolika mélo vyroky svych oblibenych filosofi a mysliteld (kromé uz
zminénych filosofl je to také mysleni P. Teilharda de Chardin, M. Bubera ¢i H. Bergsona) a na
zékladé této inspirace se snazi vymezit prostor pro své dalsi premysleni. Bez hlubsiho argumenta¢niho

¢i vécného zdivodnéni, bez dostate¢ného a presvédcivého ukotveni své vlastni interpretaéni pozice se
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ale takovyto postup jevi jen jako prvopldnovy a samoticelny. Pfidani postavy P. Teilharda de Chardin

do fenomenologické tradice (Zdver, s. 134) je pravdépodobné jen prehlédnutym omylem.

Podobné je to i s ,,pragmatistickym* pojetim informace, tedy s chipdnim informace jako
pragmémy — toho, co je vyuzitelné v praxi. To samo o sobé nijak problematické neni, i kdyZ v takové
minimalistické formulaci je to pojeti ponékud trividlni. V praxi lze néjakym zpisobem vyuZit nejenom
to, co je ,,nové a prekvapivé, coz je jedna z charakteristik informace (s odkazem na praci J. Stodoly),
ale — jak to dokldd4 pravé i déjinnd zkuSenost — také to, co je stdlé, zndmé Ci tradicni. Tolik, ve

stru¢nosti, k nevyjasnéné a problematické interpretacni ¢i metodologické pozici autora.

V nésledujici ¢asti této diskusni recenze se budu vénovat formulacim, které mi svoji
problematicnosti pfijdou nejzdvaznéjSi a tedy pro dalsi reflexi i nejzajimavéj$i. Hned v dvodni
kapitole s ndzvem Co je filosofie? autor pfi charakteristice feckého pojmu coduio konstatuje, Ze jde
o takovy typ moudrosti, ktery nelze ,vlastnit“ (i kdyz vyznam takového ,vlastnéni“ nijak dél
nerozviji), ale ktery je ,,nutné hledat™ (s. 11). Déle uvadi, Ze je tato moudrost spojend s aktivitou, ale
nijak nekonkretizuje ani ,,misto* ¢i ,,zptisob takového hledani, ani povahu takové ,,aktivitu“ ¢lovéka.
Dodava sice, Ze takovd moudrost ,,... je klicem k pochopeni svéta bez pFedchozich piedpokladii‘
(s. 12), ale neni jasné, jestli tohle vymezeni je tim nejdilezitéj$im. VyCerpava se snad takova moudrost
jen v souvislosti s poznanim svéta? Pak by ale §lo jen o absolutizaci gnozeologického (Ci kriticky
epistemického) aspektu filosofie. Ale jak (nejen ze studia déjin filosofie) vime, predmét filosofie se
nevycerpdva jen u otdzky o poznatelnosti svéta ¢i snahy o porozuméni svétu/byti/Cloveka. Filosofie
ma prece i svij eticky rozmér, ktery se realizuje v jednani, v aktivnim zasahovani do skute¢nosti, a to
jak v ramci teoretické kritiky védeckého (i mimovédeckého) pozndni, tak i ve smyslu praxeologie.
Navic, pochopeni svéta bez jakychkoliv ,pfedpokladi“ je nerealizovatelné, jak ukazuji napiiklad
hermeneutické studie Hanse-Georga Gadamera. Nejenom védecké, ale i filosofické (¢i obecné
jakékoliv lidské poznani) je poznanim, které z néjakych predpokladd vzdycky vychdzi. Dulezité je si
to uvédomovat a pripadné omezeni téchto pfedpokladi korigovat. Autor v ndvaznosti na mySleni
M. Heideggera (zejména s odkazem na jeho prici Konec filosofie a iikol mysleni) uvadi, ze ,,role
filosofie se postupné méni“ (s. 13). Jaké jsou ale nejdilezitéjsi zmény, napiiklad v poslednim
ctvrtstoleti, se uz ale z textu nedozvime. Sice se zminuje — tentokrat v souvislosti s Heideggerovou
praci Byti a cas (kterd ale patfi do jiné etapy Heideggerova mysleni nez prace Konec filosofie a iikol
mysleni! atematizuje tedy jiné problémy) — o tom, ze: ,,Studovat byti Clovéka je nejvnitinéjsim
a nejhlubsim tikolem filosofie “ (s. 14), ale toto zaméfeni obsahové ani metodologicky nijak neoddé€luje
od predmétu filosofické antropologie (a jak vime, Heidegger se v praci Byti a cas pokousi
o fenomenologickou analytiku Pobytu/Dasein ne z pozic filosofické antropologie, ale z pozice

fundamentélni ontologie, kterou sim promysli).

V druhé kapitole s ndzvem Co je véda? se autor pokousi spojit dva protichtidné metodologické

piistupy (logicky pozitivismus R. Carnapa s kritickym racionalismem a falibilismem K. R. Poppera),
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pricemz se tak dostdva k nésledujici charakteristice ,,védecké informace*: ,, Informace, které maji
védecky charakter, vychdzeji 7z empirické zkuSenosti, kterou zachycuji metodologicky Cisté
a objektivné. Je vidy moZné rozhodnout, zda jsou pravdivé, nebo zda jde o mylku* (s. 18). Tato
charakteristika ale Popperovo stanovisko obchézi, jelikoz pravdivost (¢i 1épe feceno smysluplnost!)
védecké informace neni podle Popperovy teorie védy verifikovatelnd empirii, ale pravé naopak, je
falzifikovatelnd deduktivné (typicky pouZitim logického pravidla modus tollens). Proto se netykd jen
empiricky testovatelnych tvrzeni (Ci teorii), jak to je u logického pozitivismu, ale i koncepci Cisté
spekulativnich a fiktivnich. Navic, otdzka pravdivosti védecké informace neni jenom zileZitosti
empirického potvrzeni ¢i vyvrdceni (z ohledem na ,fakta®), ale je zdvisld na komplexnim
sémantickém poli, napf. na kontextu celé védecké teorie a jejiho jazyka, jak ve své holistické koncepci
védy piesvédéivé dokazuje W. V. O. Quine. V souvislosti s otdzkou Co je tedy véda? uvadi Cerny
priklad Heideggerova pojmu ,,svétlina® a uvazuje nad pouzitim této metafory pri odpovédi na otdzku
po charakteru védeckého poznani: ,,... jeji postupné odhalovdni (odhalovani ,,svétliny* — pozn. M. T.)
je jednou ze zdkladnich charakteristik védy“ (s. 20). Upfimné se domnivam, Ze tady doSlo k zdméné —
v daliim textu to Cerny uZ ale nijak dél ,neosv&tluje“. Heidegger pfece tematizuje odkryvani
fenomént (a tedy i ,,svétliny* byti) v ramci svého filosofického mysSleni, ne v rdmci poznavacich
moznosti novovéké védy, kterou, pro jeji instrumentdlni charakter a absolutizaci jsoucna na dkor byti,
tvrdé a ostfe kritizuje (napf. ve svych pozdéjsich studiich z 50. let 20. stoleti: Otdzka techniky ¢i Véda
a zamysleni)! Cerny zamichd karty nejednoznacnosti je$té jednou a to, kdyZ v kapitole jedendcté
(Informacni estetika) — opet s odkazem na Heideggera, ale tentokrdt na jeho prace vénujici se
fenoméntiim uméni a pravdy — tematizuje epistemickou roli ,,svétliny“ v kontextu tvah o ,,odhalovani*
bytnosti pravdy (jako odkrytosti), kterd se zjevuje v souvislosti s autentickou tvorbou a recepci

uméleckého dila (viz s. 73-76).

Floridiho konceptem inforg (ale také pojmem infon) se autor kriticky zabyva ve treti kapitole
s ndzvem Filosofie informace. Kromé zdkladnich charakteristik vidime i jistou snahu o pfekondni, ¢i
alesponi o obsahové rozsifeni prvniho z uvedené dvojice pojmi, i kdyZ odpovéd na otdzku, jestli je
mozné vSechny infony (jako jednotky informace, s kterymi inforgové pracuji) pfevést do digitdlni
podoby, je tady sice (na Cisté teoretické rovin¢) afirmovéna, ale nepodepfena Zadnymi konkrétnimi
a presvédcivymi priklady. Zavére¢na Cast tfeti kapitoly se tykd vztahu infond a jazyka, podobné tivahy
pak autor rozviji i v samostatné kapitole (Informace a jazyk). Jistym omezenim tady ale je pouziti
slova ,,jazyk* jen v jeho uzsim vyznamu, tedy pro oznaceni jazyka pojmového (pfirozeného; uvazovat
bychom tady ale mohli i nad jazyky umélymi), ne vSak v SirSim sémiotické pojeti — jazyk jako systém
znakové povahy — které by mu umoZnilo zodpovédet otdzky i po mozZnostech nepojmového Ci
obrazového mysSleni (naptf. ve vytvarném uméni, v hudbé apod.) a vyhnout se tak udskalim, které

2y s

s sebou pfindsi tyranie logocentrismu.
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Pro mé nejasnd formulace se objevuje ve Ctvrté kapitole (Informacni logika), v ¢4sti nazvané
Je mysleni logické? Autor — s odkazem na prici neurovédce A. Damasia — piSe: ,,... jsou to prdvé
emoce, které clovéku umoZiiuji provddet dvé diileZité Cinnosti — ddvat svému byti dlouhodobéjsi smysl
(kdyZ se nékdo chovd rozumné, naklddd se svym Zivotem viastné emociondlné) a také sehrdvaji
duleZitou roli v rozhodovdni se o vécech, které maji podobnou kvalitu, jako je tfeba den, kdy se ndm

26
1

hodi jit k lékari* (s. 33). Znamend tedy ,,rozumnost chovani identitu s ,,emociondlnim nakldddnim
s vlastnim Zivotem (at’ uz tato nejasnd formulace znamend cokoliv)? Soucasnid neurovéda sice
jednoznacné prokazuje nutnost funkénich a adekvatnich emociondlnich reakci na adaptaci méniciho se
prostiedi, a chépe je tedy jako jisté nutné predpoklady i pro mozZnosti raciondlniho chovéni jedince, ale
to prece neni nutné¢ konstatovani néjaké identity ,,rozumnosti“ a ,,emociondlnosti“. SpiSe bychom
mohli mluvit o jisté mife determinovanosti a nédsledné ,,spoluvyskytovosti®, kterd pak v konkrétnim

prozivani a jedndni vytvafi jednotny komplex zkuSenosti, a to jak emociondlnich, tak i raciondlnich

aspektd.

Zavadéjici je i absolutizujici formulace — také s odkazem na A. Damasia — ohledné procest
mysleni a jeho propojeni s télem: ,,... mysileni je proces odehrdvajict se v celém téle, na ktery md vliv
také napriklad hormondlni rovnovdha nebo mnoZstvi cukru v krvi“ (s. 33). O tom, Ze je proces
mySleni zavisly od spravného/zdravého fungovani t€la na rtznych, resp. vSech jeho drovnich — od
imunitnich bunék a reakci v travicim traktu az po zminovany hormondlni stav organismu — neni
pochyb, ale tvrzeni, Ze ,,mySleni se odehrdva v celém téle”, je moZné akceptovat jen jako ne pfili§

vydafenou metonymii (pars pro toto).

V souvislosti s pfiklonem k pragmatismu, v rdmci analyzy fenoménu informace v kontextu
pozndni, Cerny zdiraziiuje — s odkazem na praci Metafory, kterymi Zijeme M. Johnsona a G. Lakoffa)
— i roli metafory (kapitola patd — Informacni epistemologie). Metafory ,, ... maji télesny zdklad. Nejsou
sice télesnosti samou, ale vychdzeji ze somatické zkuSenosti a struktury, ze zpiisobu pozndvdni, ktery je
kulturné somaticky“ (s. 39). ,,Kulturné somaticky zptisob poznavani* ale ddle neni nijak vysvétlen ¢i
rozveden. I z poznatkd evoluéni psychologie vime, Ze lidské poznavani determinuje nejen evoluce
biologickd, ale i evoluce sociokulturni. Jde tedy o to, jakym zplsobem ovliviiuje a méni lidské télo
(a tim i jeho zptisoby poznavani) kultura? A technika? A kdyz uz jsme u téch metafor, které maji vzdy
t€lesny zdklad, jde o vylu¢né lidskou schopnost tvofit metafory a adekvétné (¢i tviréim zptisobem?) je
v komunikaci také interpretovat? Pokud by tyto schopnosti byly jinym inforgim nedostupné, tak se
vlastné nabizi i jedna z moznosti pro funkéni diferenciaci a klasifikaci inforgt. Skoda, 7e v této Gésti
knihy autor nijak nereflektuje koncepci ,,metaforologie Hanse Blumenberga, a to nejen v kontextu

umélecké tvorby a komunikace, ale i védeckého poznéni a béZzného jazyka.

Vyraznym nedostatkem sedmé kapitoly s ndzvem Informacni ontologie je — i pres autortiv
prislib — absence explicitniho a hlub§iho zkouméni otdzky ,,diference mezi techné a physis, tedy mezi

2
1

kulturou a pFirodou* (s. 46). Skoda. Namisto toho nabizi ,,propozi¢ni ustanovovéni (lidského) byt
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skrze inspirace dialogickou filosofii Martina Bubera, kterd ale ve svych dasledcich pfedstavuje pro
informacni ontologii jisté omezeni v podobé ,,antropologické ontologie (s. 48). Otdzkou je, nakolik
i— vice ¢i méné skrytou — ontologii antropocentrickou. Také Skoda. Autor se tady mohl inspirovat
fenomenologii tvafe E. Lévinase, kterd je také postavend na zkuSenosti dialogu, i kdyZ bez ,,diktatury
pojmového mySleni”. Ddle autor ,.floridiovskou perspektivou® tematizuje ,,smyvani bariér” mezi
pfirodou a kulturou, viceméné ale jenom afirmativné pfebird Floridiho tvrzeni bez vlastniho

kriti¢téjsiho vstupu.

Podobné& nedostate¢nou (a zjednodusujici) je i Cerného interpretace a charakteristika evolu&ni
ontologie, kdyz ji uvadi jako ,,antropicky ontocentrismus‘ (s. 49) ¢i jako ,,antropocentricky* postoj
v disledku zdtraznéni vyznamu , diference mezi prirodou a kulturou“ (s. 49). Divody, pro které
evolucéni ontologie mezi prirodou a kulturou rozliSuje, ale nejsou antropocentrické ¢i antropologické,
ale jsou ryze ontické, tzn. souvisi s typem usporddanosti jisté vrstvy skutecnosti a to v zdvislosti od
toho, jaky typ evoluce (ptfirodni nebo sociokulturni) danou uspotfddanost vytvafi. V rdmci nim
proponované ,,fenomenologicko-pragmatické tradice* (sic!) navrhuje Ctyfi teze, které chédpe jako
nabidku pro ,,dalsi zajimavé piistupy ¢i pohledy v ontologii* (s. 50). Uvedu je tady vSechny Ctyfi

v doslovném znéni, abych pak na né mohl v postupném sledu kriticky reagovat:

,» 1. Ontologie musi smyvat bariéry mezi subjektem a objektem, mezi jedincem, ktery pozndva a jeho

prostredim. Toto smyvani musi umét zachytit dynamicky.

2. Ontologie musi byt schopna popsat digitalni prostiedi stejne jako fyzické. Nelze rozliSovat mezi

Jtady a tam’, mezi online a offline.
3. Ontologie musi smyvat bariéru mezi clovékem a strojem, pripadné clovekem a biotickou strukturou.
Miize ponechat prostor pro diferenci, jenz je ziejma, ale neni mozné z cloveka délat vydédénce prirody

4. Nelze oddélit pozndvani od télesné zkusenosti. ““ (s. 50)

Ad 1.) Neni zifejmé, ktera fenomenologicka (Ci jina, napf. nesubstan¢ni) ontologie soucasnosti nestira
,.bariéry* mezi subjektem a objektem, jako reakci na problémy kartezianského pojeti. Ale hlavné neni
ziejmé, pro¢ by tento problém mél byt primarné problémem ontologickym a ne gnozeologickym!? To

uz, zel, autor nijak dal nerozviji.

Ad 2.) Neni mi jasné, pro¢ by néjaka ontologie méla popisovat digitalni svét jinak, nez jako svét
fyzicky, resp. jako soucast fyzického svéta. Digitalni informace je prece informaci uloZenou na
fyzikalnim nosici (resp. ma diskrétni formu elektromagnetického zatreni). Druha vétou ale prinasi vetsi
uskali. Neni totiZz jasné, pro¢ ,,nelze rozliSovat mezi online a offline”, kdyz zminéné charakteristiky
stavil jsou jednoznaénym vyjadfenim pritomnosti ¢lovéka (¢i ptipadné jiné entity) ve virtualnim
prostiedi, a to bud’ vuzSim smyslu slova, tedy bezprostiednim zapojenim lidskych smysld
prostfednictvim datového rozhrani (datové pfilby, rukavic, obleku apod.), nebo v §ir§im slova smyslu,

tedy koncentraci alespon jednoho smyslu na prosttedi poc¢itacové (notebookové, mobilni, e-bookové
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apod.). Absence lidské pfitomnosti ¢i ucCasti v simulovaném prostfedi, které bylo vytvorené
jakymkoliv softvérem (coz samoziejm¢ zahrnuje i1 pfipojeni k internetové siti), je jednoduchym
a jednoznaénym kritériem pro charakteristiku ,,offline*. Tato teze je Floridiho absolutizaci zkuSenosti
jedince zijiciho v informacni spole¢nosti a vyuzivajiciho informacni technologie. Je ale také tezi
eliminativni, protoze jeji duslednou aplikaci by bylo z ontologie vylouceno vSechno (lidské
i mimolidské), co neni pfipojeno — tedy je v stavu ,,offline”, resp. by stav ,bez pfipojeni byl
neodliSitelny od stavu ,,online”. Tato teze sice muze mit jistou vypovédni hodnotu z hlediska
epistemického — stale vice poznani, zkuSenosti i sebepojeti dnes (v ramci vyspélych technologickych
spole¢nosti) pochazi ze svéta ,,online” (Ci je jim vyznamné ovlivnéno), ale z toho jesté nevyplyva
zadni konstitutivni narok pro ontologii! Ano, hranice mezi ,,0ffline” a ,,online” mize byt jemna,
nejednoznacna, nekdy Spatné viditelna ¢i identifikovatelna, ale to neni diivod pro jeji odstranéni, a to

nejen z hlediska ontologie, ale ani z hlediska epistemologie.

Ad 3.) Neni jasné, jak by méla ontologie ,,smyvat® hranici mezi ¢lovékem a strojem. Mechanicko
materialistické pojeti ¢lovéka-stroje je uz davno piekonané. Clovék (a také viechny Zivé organismy) je
na rozdil od stroje otevienou nelinearni disipativni strukturou. Pokud by tato hranice mé¢la byt setiena,
musela by se velmi zasadné zménit definice toho, co oznaCujeme jako stroj. Druhd cast véty
problematicka neni (mezi ¢lovékem a biotickou strukturou skute¢né zadny onticky rozdil neexistuje,
jelikoz je ¢lovék jednim z biotickych prvkd mnoziny biosféry!). Posledni ¢ast druhé véty ale moc
jasna neni, jelikoZ neni nijak konkrétné¢ vymezeno, proc?, jak? nebo kdo? by mél z Clovéka délat
,vydédénce ptirody“? Autor tento motiv v dal§im textu uz ale nijak nerozviji, ani neuvadi zadné

konkrétni ptiklady (dale ale uvidime, ze k motivu ,,vydédénce* se autor vrati v nasledujici kapitole).

Ad 4.) Formulace primarné¢ neni tvrzenim ontologickym, ale epistemickym. V této podob¢ je
bezproblémové, dokonce trivialni pro vSechny Zivé organismy. Problematickym by se stalo v situaci,
kdybychom jej chtéli pouzit pro popis poznavani u abiotickych inforgti. U téch je otazkou, jestli je
v jejich pfipadé mozné mluvit o ,,téle” jinak nez jako o metafore; resp. jestli je u abiotickych inforgl

alespon principialné mozna védoma zkusenost vlastniho ,,téla“.

Jsem presvédéen, ze tyto otazky a problémy jsou nejenom zajimavé, ale pro budoucnost i naléhavé,
av$ak ani z Floridiho, ani z Cerného pojeti neni viibec jasné, jak by tyto teze — v uvedené podobé —
mély (vy)fesit problémy, pred které jsou postaveny soucasné ontologické modely. V piipad¢ evoluc¢ni
ontologie se témét automaticky nabizi otazka: Jak by vyfeSeni téchto problému ptfispelo k feSeni

globalni ekologické krize?

K problému ontického vztahu fysis a techné, jako i k problému hodnoceni evolucni ontologie,
se Cerny dostava i v dalsi, osmé kapitole (Informacni antropologie). Pro stru¢nost se nebudu zabyvat
vSemi motivy a problémy, které tady autor tematizuje, omezim se jenom na to, co bezprostiedné

souvisi pravé s konceptem evolu¢ni ontologiec. Na jedné strané na evoluéni ontologii ocenuje
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odstranéni kategorie substance pii interpretaci skutecnosti, jako i zdiraznéni procesualniho aspektu
(vSeho) byti. Na druhé stran¢ vidi limity evolu¢ni ontologie v ,, ... zaméreni se na problém ekologické
krize (s. 53), pticemz tohle ,,omezeni* evolucni ontologie uz dale nijak nerozvadi ani nezdiivodiuje.
T&Zko tak mizu nabidnout protiargument, kdyz vytka nema zdivodnéni. Spolecné s tviirci evoluéni
ontologie (Josefem Smajsem a Josefem Krobem), jako i sjejimi piivrzenci, jsem piesvédéen, Ze
soucCasna ontologie musi reflektovat aktualni stav skuteCnosti a to, Ze jsme soucasti néfeho, ¢emu
tikame globdlni ekologickd krize, je dnes uz nezpochybnitelnym faktem. Tolik k této ,,limite*.
Za ,problematické misto” evolu¢ni ontologie ale Cerny povazuje ,,jasnou diferencializaci* (sic!,
s. 53) mezi ,,informaci kulturni (socio-kulturni) a prirodni* a jak uvadi hned dal: , Tato diference
vychadzi z predstavy, Ze socio-kulturni informace vznika na ukor informace prirodni“ (oboje s. 53).
Tato charakteristika je spravna, az na to, ze v piipad¢ evolu¢nich ontologl nejde ,,0 predstavu®, ale
o konstatovani faktické situace. Sociokulturni informace (uspotadanost) totiz neumime vytvaret jinak,
nez zménou usporadanosti, ktera vznikla jako vysledek evoluce ptirody (a to bud’ pozemské, nebo
z obecného hlediska jako vysledek zbytkové aktivity velkého tiesku). V dalsi Cerného formulaci se
vraci uz znamy motiv ¢lovéka jako ,,vydédénce ptirody*: ,, Clovék je v této filosofii vtazen do situace
Jistého nepratelstvi viici prirode, je nejen jeji vydédenec, ale také uhlavni nepritel.” (s. 53) Musim
konstatovat, e tohle Cerného tvrzeni je zfejmé disledkem malé, resp. nedostate¢né obeznamenosti
s koncepci evoluéni ontologie. Josef Smajs, jako jeji hlavni myslenkovy reprezentant, opakované
zduraznuje, ze Clovek jako biologicka bytost nenese vinu za pustoSeni piirody, jelikoz ma piirodni
evoluci nastavenou ofenzivni adaptaci k preziti (podobné jako jiné biologické druhy!); thlavnim
,nepritelem ptirody* tedy neni ¢lovek, ale kultura jako nadindividualni systém s odlisnou konstitutivni
informaci, informaci protiptirodni. Clovék je — jako druh Homo sapiens sapiens — soudasti evoluce
ptirody, je soucasti pfirody kazdym nadechem a vydechem, svym metabolismem i svoji evolu¢né
ofenzivni strategii k preziti. Je sice, jak tvrdi predstavitelé filosofické antropologie, ,,specializovan na
nespecializovanost™ a jednou z jeho strategii pieziti je sociokulturni adaptace, ale to z né¢j zadného
,vydédénce ptirody“ nedéla. Pravé naopak, ¢lovek si svoji bytostnou sounalezitost s prirodou muze
nejenom uvédomit, ale také ji ve své bezprostiedni zkuSenosti (znovu)prozit, (znovu)procitit.
V rozvijeni biofilni orientace ¢lovéka, jako i v transformaci protipiirodni sociokulturni uspofadanosti
na usporadanost biofilni, vidi evolu¢ni ontologové Sanci na zvraceni, nebo alesponn na zmirnéni
globalni ekologické krize. Dale Cerny klade evoluéni ontologii nasledujici otazky: ,, Problém je, Ze
oddelit od sebe skutecné tyto dve informace nelze — je upravend DNA informaci socio-kulturni nebo
prirodni? Jakou informaci je sebereflexe nebo treba komunikacni vyména prirodnich ndrodii
Amazonie? Evolucni ontologové by tvrdili, Ze socio-kulturni, ale pro¢?* (s. 54) Tady vlastné Cerny
identifikuje néco, co bychom mohli popsat jako pseudoproblém, jelikoz samotné kritérium diference
mezi informaci pfirodni a sociokulturni je obsazené jiz v jeho prvni otazce! Pokud jako piiklad uvadi
,upravenou DNA®, tak je jednozna¢nym diferenciaénim kritériem samotny ptivodce takové upravy.

DNA je nosi¢em biologické informace, pokud jeji upravu realizuje ¢lovek, prostfednictvim svého



87 Marek Timko

védeckého poznani, prostfednictvim techniky, kterou vytvofil a kterd mu takovou upravu DNA
umoznuje a pokud takovou upravu déla s jistym a védomym zamérem, neni diivod, abychom takovou
uméle upravenou DNA nepovazovali za priklad sociokulturni informace/uspotfadanosti. Ano, nosic¢
genetické informace vznikl pdvodné v procesu biologické evoluce (druhové vramci procesu
fylogeneze, individualné v procesu ontogeneze) a byl tedy informaci/uspofadanosti pfirodni, a to
ivsituaci mutace, tedy zmény DNA bez Ilidského =zasahu, ale bavime se tady piece
o informaci/uspotradanosti, ne o biologickém nosi¢i! I na druhou otdzku je mozné jednoduse
odpovédét a sam Cerny tuto odpovéd iniciuje, akorat se pta na jeji zdivodnéni. Sebereflexe
i komunika¢ni vymeéna jsou determinovany jazykovou/pojmovou kompetenci komunikaénich
aktéra/aktérti, ale ta — 1 kdyZ predpoklada jistou biologickou ,,pfedpfipravenost™ v podobé funkcni
centralni nervové soustavy, spravné funkce artikula¢niho Ustroji apod. — je zalezitosti sociokulturni.
Zadné jazykové kompetence se nesiii biologickou (tedy piirodni) cestou. Piiroda tedy u ¢lovéka
vytvorila jist¢é ptredpoklady, které pak wvyuzil pro rozvoj svych sociokulturnich dovednosti.
A prostifednictvim sociokulturnich dovednosti pak v nékterych piipadech ¢loveék rozviji i své
biologické moznosti (nartst Sedé mozkové kiry, zlepSeni jemné motoriky prstit hornich koncetin
apod.). Tohle vSechno jsou ale znamé ptiklady z evoluéni biologie a antropologie, evolu¢ni ontologie
jenom formuluje jistou ontologickou interpretaci védeckych poznatki. I na, podle Cerného, pomérné
slozitou otazku, ,, ...kdy se objevila prvni socio-kulturni informace* (s. 54), miizeme — opét s odkazem
na poznatky evoluéni antropologie — relativné snadno (a snad i uspokojivé) odpoveédét, samoziejme
jen ramcové a bez presné datace. Jelikoz se zadné zdznamy sociokulturni aktivity v mozcich ¢i télech
naSich predkll z davné minulosti neuchovaly (jelikoZ se neuchovaly ani ty mozky, ani ta téla, i kdyz
ani to by nam zfejm¢ nijak nepomohlo), musime se zatim spokojit se zaznamy sociokulturni
informace, které zdstaly ulozené v materialnich nosi¢ich — v prvnich nastrojich, které si nasi predci
zacali zhotovovat. Za nejstarS§i nastroje se povazuji jednoduSe opracované kameny tvofici
tzv. oldovanskou industrii z obdobi zhruba 2,7 miliont let pfed nasim letopoctem, objevuji se tedy uz

u nasich biologickych predkitt — Homo habilis.

Timto tedy — ve struénosti — odpoviddm na otazky ¢&i namitky, které Michal Cerny uvadi
a vyjadiuji tim i svlj nesouhlas sjeho pfikrym, i kdyz ne Uplné zdivodnénym a piesvédcivym
hodnocenim evolu¢ni ontologie. V dalsi ¢asti této kapitoly se sice autor jesté vénuje ,,neadekvatnosti
rozdé¢leni skutecnosti na ,,fysis* a ,,techné®, ale vychazi z myslenkového odkazu Aristotela. Evoluéné
ontologicka odpovéd’ by korespondovala s tim, co jsem popsal uz vyse pti zdivodnéni opravnénosti

ontické opozice v ramci vztahu informace pfirodni a sociokulturni.

V zavéru své pratelské polemiky, ktera mi z divodi omezeného prostoru nedovoluje vénovat
se podrobngjsi reflexi a analyze i dalSich problémd tematizovanych v nasledujicich kapitolach, uvedu
uz jen kratky vycet nckolika tskali, doplnénych mymi struény kritickymi poznamkami: V kapitole

patnacté (Informace a jazyk) autor, s odkazem na nekonkretizované a necitované ,,vyzkumy*, uvadi,
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ze ,,... jisty ,pocit viastni struktury digitalni entity mohou mit také (s. 100), pfi¢emz nijak dale
nespecifikuje, co ma na mysli tim ,,pocitem vlastni struktury” a nezdiivodnuje ani, na zakladé ceho
(tedy ,jak?“ ¢i ,,pro¢?) ktakovému ,pocitu“ muze dochazet. V kapitole Sestnacté (Informacni
axiologie, s.102—107) autor neuvadi Zadnou (ani vlastni) charakteristiku zakladni axiologické
kategorie — kategorie hodnoty. V kapitole sedmnacté (Informace a prostor) autor, s odkazem na
Floridiho koncepci, charakterizuje kyberprostor jednim ,,vyznamnym rysem® a tim je ,,... casovd
promenlivost. Neexistuji Zadné zakony, které by platily trvale. Jednotlivé socialni sité je dynamicky
meéni podle chovani uzivatelii s ohledem na maximalizaci zisku a dalsi promeénné” (s. 111). Jsem
presvédcen, Ze tento ,,vyznamny rys® je ale typicky i pro socialni sité v bézné lidské spolecnosti (tedy

i ve stavu ,,offline®).

A na konec své pratelské polemiky se omezim uz jenom na jednu jazykovou poznamku, resp.
upozornéni na uskali v podob¢ terminologické chyby, ktera vznikla (zfejm¢) z nepozornosti autora ¢i
jazykového korektora (k jazykové strance textu jsem si zakazal konkrétnéjsi komentare, ale faktem je,
Ze text by si — kdyZ uz vychézi v univerzitnim nakladatelstvi — urcité zaslouZil peclivéjsi jazykovou
redakci.) V patnacté kapitole s nazvem Informace a jazyk, pouziva autor slovo ,,pojem* ne pro
vyjadieni oznaCovaného — jak je v obecné lingvistice obvyklé — ale pro vyjadieni oznacujiciho, tedy
pro ,slovo“. Dochazi pak ke zna¢né zmateCnym formulacim typu: ,,Pojem je s oznacovanym
provazany pravé néjakou informacni interakci...” (s. 97, spravné ma byt ,,Pojem je s oznacujicim
provazany...“); ,,... jazykovy vyraz, tedy pojem...“ (s. 99, spravné ma byt ,,... jazykovy vyraz, tedy

slovo...“).

Bonus udivu k ukonceni: Skuteéné velkou neznamou je pro mé — i po dvojim peclivém
piecteni knihy — teze, kterd se objevi v posledni, dvacaté kapitole snazvem Hyperhistorie
a hyperkonektivita: ,, Filosofie se musi obratit od proc kjak, aby ono pro¢ mohla viitbec uchopit
adekvatme“ (s. 131). Tato otazka — m¢ i potencialni ¢tenafe — vraci opét na zacatek knihy, k otazkam
uvodnim: Co je filosofie? a Co je véda? A sam sebe se ptam, neztrati se z filosofického tazani (i z té
moudrosti jako antipodu instrumentalni racionality) néco bytostné podstatného a dulezitého, kdyz

otazku ,,pro¢?* ob&tujeme otazce ,,jak?“
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Stru¢ny souhrn: Kniha Michala Cerného nabizi &tenéfi skute¢né velké mnoZstvi myglenek,
poznatkli a moznych inspiraci. AvSak vysokd mira extenzivity misty ,,vyhrava“ nad jeji intenzivitou,
tedy Sitka zdbéru potlacuje hloubku reflexi. U hodn€ formulaci bude ctendf ziejmé ocekdvat
presvédCivéjsi zdiivodnéni ¢i vécnéjsi a konkrétnéj$i argumentaci. Pfi analyze nékterych koncepti
chybi vétsi uvedeni do problému (typickym piikladem je explicitné nevyjasnéné pouzivani
Heideggerova pojmu ,,Pobyt* ¢i absence historického/d€jinného uvedeni Patockova pojeti filosofie
jako ,,péce o dusi®). U n€kterych formulaci nelze s urcitosti fict, nakolik jde o ,,Zert a nakolik je to
minéno seriézné (prikladem mého podezfeni z ,Zertovani“ se Ctendfem je autorovo tvrzeni, Ze

F. Nietzsche ,, ... nikdy nevytvoril Zddnou viastni filosofii“,s. 94).

Pokus o vlastni fenomenologicko-pragmatistickou interpretaci svéta je odvdznym ,,skokem®,
ale pro mé je — po Cetbé této knihy — prozatim ne piili§ jasné, jaky bude ,,dopad* a ,,kde* presné jej
mizeme oGekdvat. Michalovi Cernému ale uZ ted pieji hodn& tvirdi inspirace pro dal$i préci

s rozvijenim (a hlub§im zdtvodnovanim) jeho interpretaéniho pfistupu!
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