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Abstrakt: Clanek si klade za cil objasnit a obohatit Merleau-Pontyho pojeti promlouvajici
mluvy v kontrastu k mluve, jiz se mluvi. V kontextu tvarcich vyjadfovacich vykont, zejm.
umeéni, piSe Merleau-Ponty o promlouvajici mluvé predevsim jako o mluve, jez otevird nové
horizonty zkuSenosti a vede ke kognitivnimu obohaceni recipienta. Mluva, jiz se mluvi, je
naproti tomu feCovou sedimentaci kulturniho vyznamu, jejimz prostfednictvim jsou ustavené
poznavaci vzorce tradovany. Ve studii nejprve Vysvetlujeme jak se promlouvajici mluva tvofi
na pozadi bézné mluvy, jiz se mluvi, a jak souvisi s vnimanym svétem. Poté se soustiedime na
dva specifické pripady promluv, jimiz se sim Merleau-Ponty explicitné nezabyva. Zaprvé jde
o sekundarni literaturu, jejimz poslanim je slouzit néjakému pivodnimu autorskému dilu.
Sekundarni literatura sama o sobé neptichazi s ptivodni stylotvornou vizi svéta, a presto tvori
mluvu, jez moderuje a mnohdy vibec umoziluje porozumét ptivodnosti myslenek autort
Vv silném slova smyslu. Zadruhé se zamétujeme na ptipady promlouvajicich mluv, jez nas
manipuluji, nevedou k bohatSimu poznani svéta, a ptitom jsou schopny zakladat novée sdileny
VZOr.

Kli¢ova slova: Merleau-Ponty; promlouvajici mluva; mluva, jiz se mluvi; vnimany svét;
sekundarni literatura; manipulace

AUTHORS AND SERVANTS: A CONTRIBUTION TO MERLAU-PONTY’S PHILOS-
OPHY OF SPEECH

Abstract: The article aims to clarify and elaborate on Merleau-Ponty’s concept of speaking
speech in contrast to spoken speech. Merleau-Ponty discusses the spoken speech in the
context of creative expressive acts, especially art, and believes that its primary role is to open
new horizons of experience and leads to cognitive enrichment of the recipient. The spoken
speech, on the other hand, is a sedimentation of cultural meaning which makes it possible to
transmit established cognitive patterns. In the first part of the study, we explain how speaking
speech is formed against the background of ordinary spoken speech and how it relates to the
perceived world. Then, we focus on two specific cases of speech that are not explicitly
addresses by Merleau-Ponty. Firstly, secondary literature serves an original authorial work
and does not by itself create a new style-forming image of the world, yet it moderates the way
in which we understand original works, and sometimes even make such an understanding
possible. Secondly, we clarify that some cases of speaking speech are manipulative, that is,
they do not lead to a richer knowledge of the world, but are still able to establish a newly
shared pattern.

Keywords: Merleau-Ponty; speaking speech; spoken speech; perceived world; secondary
literature; manipulation
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Uvod

Cilem piedkladané studie je zamyslet se nad povahou tvofivé promlouvajici mluvy,
0 niz pod riznymi oznac¢enimi piSe napfi¢ svym dilem Maurice Merleau-Ponty. Podle tohoto
autora je zakladni charakteristikou takové mluvy to, Ze se odpoutava od ustavenych
a vseobecné sdilenych zpusobd vnimani, které rekonfiguruje, a odhaluje nové, hlubsi
a bohatsi horizonty svéta, ve kterém zijeme. Merleau-Pontyho paradigmatickym ptikladem
promlouvajici mluvy je tak tvofiva mluva, jiz nachazime u velkych autord. V nasledujici
studii se na pozadi Merleau-Pontyho filosofie feci pokusime osvétlit roli dvou ptipadi mluv,
kterymi se on sdm nezabyva, a pfitom hraji navysost dilezitou roli vV naSem porozuméni
svétu: komentatorské prace a stereotypizujici promluvy.

V prvni ¢asti Clanku nejdiive predstavime zékladni pojmy a motivy, na nichz Merleau-
Pontyho filosofie fe¢i stoji, a vymezime ustiedni pilife tvofivé promlouvajici mluvy. Na
zéklad¢ toho se zamyslime nad ulohou téch, jez bychom mohli nazvat sluzebniky velkych
autoru a jejichz mluva moderuje a zptehledituje myslenky autort v silném slova smyslu, ¢imz
jim mnohdy vibec umoziiuje porozumét. Vysvétlime, jak Merleau-Ponty i ve svych
nemnohych vyjadfenich k roli komentatort klade silny diraz na ten rozmér interpretace
myslenkovych dél, ktery ,,otevira cestu k né¢emu jinému*, k né€emu, co bylo sice naznaceno
v pivodnim dile, ale co pro pivodniho autora zistalo ,,nemyslené* (Merleau-Ponty 2010, 87).
Komentatofi podle n¢j nemaji byt pouhymi sepisovateli inventafid toho, co bylo né¢jakym
autorem pozitivné fe¢eno, nebot’ takovy ptistup by znamenal ,,mylit se ohledn¢ dila i ohledné
mysleni* (srv. Merleau-Ponty 2010, 86).! Slova dila je podle ng&j tieba chapat nejen ,,podle
jejich zjevného a piimého vyznamu®, ale také ,,podle toho, co je v nich lateralné
tom, ze inventarizuji pozitivné fecené, povazujeme za dulezité si ve svétle Merleau-Pontyho
uvah polozit otazku, zda, resp. do jaké miry by méla byt hodnota komentait definovana
primarné praci s tim, co je v dile ,,lateralné implikovano*.

Dale se pokusime poukdzat i na druhy typ promlouvajicich mluv, o kterych Merleau-Ponty
piimo neuvazuje. Jde o ty promluvy, které sice vyjadiuji nds zity svét novym zpiisobem, ale
svoji stylotvornost pouzivaji primarné spise k tomu, aby nas uzaviraly do zajetych stereotypt,
neZ aby nas kognitivné obohacovaly.

Nasim cilem je tedy ukazat, Ze Merleau-Pontyho diraz na stylotvornost a inovovani
ustavenych zptisobl vztahovani se ke svétu v kombinaci s fenomenologickym piesvédéenim
0 primarni dulezitosti vnimaného svéta, kterému je tieba se ptes vSechny nastrahy oteviit, jSou
inspirativnim teoretickym ramcem pro uchopeni i téch typt vyjadieni, které (1) samy o sob&
nejsou stylotvorné, ale jejich uzitenost je nesporna (sekundarni interpretace ptivodnich dél),
nebo (2) které stylotvorné jsou, ale méli bychom k nim byt kriticky obezietni, nebot” jejich
charakter je manipulativni. Pomoci bliz§iho pohledu na tyto dva typy vyjadieni se zaroven
pokusime ukazat, jak miZe byt Merleau-Pontyho filosofie fe¢i doplnéna o nové dulezité
aspekty.

Expozice otazky: jak vyjadrit Feci néco nového?

Od rané Fenomenologie vnimani az po dilo pozdni stoji Merleau-Pontyho filosofie feci
na pojmové distinkci mluvy, jiz se mluvi (parole parlée) a promlouvajici mluvy (parole
parlante). Merleau-Ponty nejcastéji ilustruje obé mluvy pomoci piikladi, které mohou
vzbuzovat dojem, Ze se jedna 0 dva typy Ci oblasti feci. Uvadi naptiklad, ze promlouvajici

1 Srv. orig.: ,,[C¢] est 1a se tromper sur I’ceuvre et sur le penser* (Merleau-Ponty 1960, 159).
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mluvu uzivaji tvarci velkych dél, umélci a filosofové, ale také déti, kdyz vyslovi své prvni
slovo, ¢i zamilovani, kdyZ objevi svij cit (Merleau-Ponty 2013, 228, pozn. 178). Naproti
tomu mluva, jiz se mluvi, je ,,uzite¢na, nutna“ v nasi praktické interakci jako to, co vyvolava
v mysli oslovovaného ,,mys$lenky ¢i pfedstavy, které jsou jiz zde™ (Merleau-Ponty 2007, 216).

Ob¢ Merleau-Pontym rozliSované mluvy je vsak tfeba chapat nikoli jako dvé oblasti, nybrz
jako dva aspekty ¢i strukturni momenty jakékoli feci. Jak upozoriiuji napt. komentatoii Hass
a Kee, promlouvajici mluva totiz nelezi jednoduse vné oblasti mluvy, jiz se mluvi (srv. Kee
2018; Hass 2008, 171-192). Slova ditéte, zamilovaného ¢i umélecky text uzivaji zavedenou
mluvu, jiz se mluvi, a pravé s jeji pomoci se snazi vyjadfit néco nového, nebo viibec néco
vyjadfit.

V kazdé teCi jsou na jednu stranu pfitomny jiz ustavené aspekty, které neproblematicky
pfejimame a pouzivame, a na stranu druhou aspekty tvofivé, které nas potencialné vytrhuji
Z automatizovaného svéta k udivu nad svétem, k reflexi, k zivému vztahu ke svétu. Jinymi
slovy, bé&Zna mluva se za piihodnych okolnosti mize stat mluvou promlouvajici
a promlouvajici mluva mize naopak zastarat, umrtvit se a stat se béZznou mluvou. Ustalené
souslovi ,,noha stolu“ pouzivame bez povSimnuti, ale pokud si uvédomime jeho
metaforicnost, ndhle se objevi ve své Zivosti; a naopak zivd metafora se po Case otupi
a pfestane byt viditelna. Z hlediska mluvéiho i recipienta je tedy kazda nova, tvoriva
promlouvajici mluva formulovéana, resp. hodnocena na pozadi ustavené mluvy, jiz se mluvi.
Promlouvajici mluva je proto spise ta stranka feci, jeZ odpovida originalni vyznamové intenci,
tj. ,,vSudyptitomny fenomén, aspekt veskeré mluvy* (Hass 2008, 178; srv. Kee 2018, 427).
Ob¢ mluvy jsou pfitomny neustile a v kazdém feCovém projevu, ale nékdy (za ptihodnych
okolnosti) se aktualizuje a stdvd dominantni promlouvajici mluva, nékdy (Castéji) je
dominantni bézna mluva, jiz se mluvi, a ,,zazrak* vznikéni smyslu ¢i nahodilost vyznamu feci
V ni jen dfime jako neaktualizovany potencial.

Merleau-Pontyho ovsem zajima ptfedev§im tvofiva dimenze feci, diky niz jedinec i cela
spole¢nost mohou vnimat svét novym, neotielym zptusobem, a nikoliv jen zavedenymi
vyznamy obvyklé prézy svéta.? Samotna fe¢ ma u Merleau-Pontyho primarni dileZitost;
Vv jeho myslitelském vyvoji 1ze vysledovat stale siln€j§i v€domi o tom, ze fe¢ prostupuje
veskeré nase vnimani, a proto ma byt disledné zohlednéna pro vSechny zasadni filosofické
otazky. Chépe ji jako vzor ,celé fady jinych zplisobl mezilidské vymény a vzajemného
vztahovani®, jako ,,model pro vechny ostatni instituce“.® Stejné jako pro fe¢ i pro ostatni
instituce analogicky plati, ze jakmile ztraceji schopnost ,.nést poezii lidskych vztahu
a svobodné a riskantné komunikovat, pfeZivaji se. Jinak feceno, at’ je mluva, jiz se mluvi,
jakkoli nezbytnym podkladem pro tvofivou promlouvajici mluvu, k autentictéjSimu,
kriti¢téjSimu, samostatnéjSimu porozuméni smyslu svéta, ve kterém zijeme, nas piivadi jeding
tehdy, kdyz je deformovana a stava se zni mluva promlouvajici. (Na hodnotici aspekt
v distinkci obou mluv upozornil Baldwin 2007, 87-103; srv. Capek 2012, 264.)

2 Merleau-Ponty odliSuje prézu a velkou prézu. Zatimco proza ,,se omezuje na to, Ze za pomoci sjednanych
znakll vyvolava v kultuie jiz zavedené vyznamy*®, velka proza je naproti tomu umeénim ,,zachytit smysl, ktery
dosud jesté¢ nikdy nebyl zpfedmétnén, a zpfistupnit jej v8em mluvéim daného jazyka.“ V této souvislosti se
Merleau-Ponty inspiroval Hegelovym postiehem, Ze fimsky stat byl prozou svéta. Odtud nazev chystané knihy
Uvod do prézy svéta, jejiz soudasti mél byt i za Zivota publikovany esej Nepiimd Fe¢ a hlasy ticha (Merleau-
Ponty 2017, 63; srv. Merleau-Ponty 1969).

3 Srv. Instituce fe¢i by mohla slouzit jako model pro ostatni instituce, mohla by umoznit poznani podminek
jejich rovnovahy a jejich promeén, a studium feci by se mohlo stat vzorem celé fady zkoumani jinych zptisobt
mezilidské vymeény a vzajemného vztahovani* (Merleau-Ponty 2017, 44-45).
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Centralni motiv, k némuz se Merleau-Pontyho tivahy o fe¢i vazi, Ize zformulovat do otazky:
jak lze fte¢i vyjadiit néco nového? Merleau-Ponty v souladu s fenomenologickymi
vychodisky, na nichz stavi sviij filosoficky projekt, povazuje promlouvajici mluvu za
autenti¢téjsi I proto, Ze etablovanou mluvu, jiz se mluvi, z niz ¢erpa, konfrontuje s prozivanym
svétem (monde vécu). Subjekt, ktery mluvi promlouvajici mluvou, uziva jazyk tak, ze jeho
pomoci usiluje o to se o tomto svét¢ vyjadiit a fteCové prostiedky prizplisobuje
neopakovatelné a jedine¢né situaci, jiz jakoZto t€lesna a vnimajici bytost zakousi (srv. Koukal
2000, 604).

U vSech vyse zminénych piipadt promlouvajici mluvy Merleau-Ponty akcentuje roli adivu; ti,
ktefi se vyslovuji pomoci promlouvajici mluvy, ,,probouzeji prvotni zkusenost nachazejici se
pod vemi tradicemi* (Koukal 2000, 604)*. At uZ je imysl na strané takového tviirce jakkoli
védomy, dulezité je, Ze se osvobozuje od ustavenych tradic a zaujima k nim odstup. Objevna
mluva tedy nemuize vystacit s obecné piijatymi vyrazy, jejichz smysl je, jak piSe Merleau-Ponty
ve studii Neprima rFe¢ a hlasy ticha, ,ve vSech bodech v souladu s obraty, formami
a ustavenymi slovy“ (Merleau-Ponty 1971, 59).°> Aby byla vskutku tvofivou feéi a vyjad-
fovala néco nového a autentického, musi ¢erpat i Z né¢eho mimo ustavenou fe¢, z nééeho, €O
stavajici fe¢ modifikuje a obcerstvuje.

Ackoliv se u jednotlivych typt promlouvajicich mluv sdm Merleau-Ponty soustiedi jen na
podobnosti, je jisté, ze jsou mezi nimi velké rozdily (Kee 2018, 421-423). Umélci
a filosofové zpravidla pracuji s existujici tradici ve svém oboru (tj. s mluvou, jiz se mluvi)
védomé&ji nez déti ¢i zamilovani, a 1 mezi samotnymi umélci a filosofy jsou obrovské
diference v osobnostnim ustrojeni. Jedni tvirci jsou intuitivnéjsi, jini akademictéjsi, a piesto
jak jedni, tak druzi mohou vytvaret velka dila s potencialem zakladat novou tradici.

Merleau-Ponty c¢asto hovofii o inovativnich piikladech promlouvajici mluvy z perspektivy
tvirce, presvédéivéjsi a fenomenologicky dislednéjsi je vsak bezesporu hledisko recepéni, jez
Merleau-Ponty od hlediska tvirce ne vzdy dostatecné metodicky odliSuje. Neotielosti mluvy
si ale jisté spiSe vS§imnou az recipienti nez sami tvirci, a i tvlrci sami se na své dilo divaji
v recipientském modu.® Toto plati jesté spise nez pro védomé tviirce o détech a zamilovanych,
jiz jsou ovladani naivitou ¢i emociondlnim vzrusenim; neotielost jejich mluvy spiSe oceni
recipienti nez oni sami coby tvirci.

Ptes vSechny tyto dil¢i rozdily vSak plati, ze promlouvajici mluva je mluvou, jez otiasa
existujici tradici mluvy, jiz se mluvi. Otfdsat ji mize ale jen tehdy, kdyz do sebe integruje
néco ji ciziho. Merleau-Ponty v této souvislosti pouziva metaforické vyrazy mezery, miceni,
ticho.” Objevna promlouvajici mluva upozorni na to, e v bé&Zné fe¢i proudi neptimy &i
vedlejsi smysl, a zachycuje jej; v zavedeném aparatu feci si v§ima mezer (lacunes) a snazi se
jim dat vyraz. Z hlediska ustavené feci je nové se rodici tvotiva fe¢ micenim, nebot’ jesté neni
schopna vyjadiovat obecné sdilené vyznamy; hleda slova pro to, co chce vyjadfit, rodi se

4 Srv. original: ,,[Ils] réveillent I’expérience primordiale en déga des traditions. (Merleau-Ponty 1945, 208,
pozn. 1).

® Mluvu, jiz se mluvi, oznacuje v této studii za ptimou fe¢, zatimco promlouvajici mluvu za fe¢ neptimou.

6V tomto ohledu bychom mohli vyuzit Mukatfovského postieh o ,,personalni unii mezi tviircem a vnimatelem®.
Pii tvorbé svého dila autor stiida postoj, pfi kterém dilo vytvari, a postoj, v némz ovéfuje plsobnost dila:
,,0 kolisani umélce pii tvofeni mezi postojem autorskym a vnimatelskym svéd¢i chvile pii samém tvofeni, kdy
umélec se snazi podivat na své dilo z odstupu — tak se vytvaii personalni unie autora a vnimatele* (Mukafovsky
2007, 314).

ticha (Merleau-Ponty 1971, 53-93). D. R. Koukal se pozastavuje nad metafori¢nosti téchto vyrazi a povazuje ji
za typicky znak Merelau-Pontyho rukopisu. Merleau-Ponty podle n&j uziva rozliéné metaforické strategie ,,to
better illustrate the lived relationship between language and the speaking subject* (Koukal 2000, 599).
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z ticha. Takova te¢ decentruje a posouva (koherentni deformace) jiz zavedené vyjadiovaci
prostiedky, tvoii novy styl jakozto nové uspotadani systému ekvivalenci, jimz se vyznacuje
dany jazyk ¢i kulturni symbolicky systém (Merleau-Ponty 1971, 67; orig. 1960, 55).

V' Nepiimé reci a hlasech ticha, kde se tématu zrodu nového smyslu vénuje patrné
nejzevrubnéji, se soustifedi na malife a popisuje, jak si vytvari svij styl jako vlastni systém
ekvivalenci. Tento popis by se ale zrovna tak dal vyuzit pro jakakoliv dalsi tvir¢i dila jak
uméleckd, tak mimoumélecka. Tviirce objevuje ,,v nepostizitelné plnosti véci prazdna mista,
trhliny, figury a pozadi, nahotfe a dole, normu a odchylky (...) urcité prvky svéta dostanou
hodnotu dimenzi, na néz napfisté¢ prevadime cely jeho zbytek a jejichz tfeci ho vyjadiime*
(Merleau-Ponty 1971, 67).%2 Nové uspotadani dosud zavedenych vztahti zplisobené inova-
tivnim dilem ma zacasto vliv nejen na uspotradani v ramci jedné oblasti, jedné struktury, ale i
na struktury dalsi; ty nejvyraznéjsi dokazou v posledku proménit celkovou strukturu vnimani
svéta. Spisovatel tak naptiklad neobcerstvi jen dosavadni podobu literatury, filosof nezméni
zavedenim nové filosofické kategorie jen dosavadni chapani filosofie, ale jeho ptsobnost se
projevi i mimo hranice jeho oboru. Mohli bychom v této souvislosti pfipomenout bonmot
Oscara Wildea, podle né¢hoz nebyla v Londyné mlha, dokud Whistler neza¢al malovat Temzi
(Wilde 1908, 47).° Analogicky k Wildeovu piikladu maliistvi nalézame takové kopernikdanské
obraty, jejichz zavedeni (instituce) radikalné proménilo percepéni krajinu, také v dalSich
oblastech ducha: v uméni, filosofii, véd¢, v mytickych a ideologicko-nabozenskych
predstavach atp., zkratka vSude tam, kde je pfitomna snaha artikulovat vztah ke svétu.

At uz jde o tvtirce, nebo recipienta promlouvajici mluvy, oba jsou vybizeni k tomu, aby smysl
této mluvy rozvijeli jako svou vlastni moznost, moznost zakouseni své télesné ptitomnosti.
Musi dospét k tomu, aby se styl piislusné promlouvajici mluvy stal jejich moznosti, jejich
moznym chovanim.® Teprve tehdy, kdyz se stane moznosti jejich chovani, dodavaji mu
smysl. Nesetka-li se vyraz s vlastnimi (t€lesnymi) moznostmi toho, kdo mu ma dodat smysl,
zlistane bez povsimnuti.}! Vedle téchto moZnosti je ovSem zaroveii nezbytné, aby ¢lovék,
ktery dokaze neotielou promlouvajici mluvu vnimat (pfip. tvofit), byl sohledem na
spoleCensky ustavené instituce tak trochu cizincem. Musi oplyvat svobodou vic¢i ustavenym
konvencim, aby k nim dokézal zaujmout odstup. Domnivame se, Ze vSechny ptiklady uvadéné
Merleau-Pontym ptedpokladaji ur¢itou formu takové svobody. U ditéte se predpoklada naivni
radost, u zamilovaného silny cit, umélciv a filosoftiv odstup piedpoklada odvahu piekonat
Vv sobé odchovance urcitych autorit a i ptes hluboky vhled do tradice svého oboru (tj. mluvy,

8 Srv.,,[D]ans l'inaccessible plein des choses certains creux, certaines fissures, des figures et des fonds, un haut et
un bas, une norme et une déviation, dés que certains éléments du monde prennent valeur de dimensions sur
lesquelles désormais nous reportons tout le reste, dans le langage desquelles nous l'exprimons.“ (Merleau-Ponty
1960, 55).

9 ,.Snad byly husté mlhy v Londyné po staleti; fekl bych, Ze ano. Ale nikdo jich nevidél, a tak my o nich ni¢eho
nevime. Neexistovaly, dokud jich uméni nevynalezlo.* (Wilde 1908, 47) V ramci pojmové antinomie napodoby
a stylu, znamé z tradiéni estetiky, by Wilde a Merleau-Ponty stali na opa¢nych stranach. Wilde pracuje s teorii
mimésis, kterou se svym charakteristickym smyslem pro paradox obraci. Tvrdi, Ze nikoli uméni napodobuje
skuteénost, nybrz skuteCnost se tidi a ptizplisobuje uméni. Merleau-Ponty je naproti tomu myslitelem stylu.
Tvurce nesleduje predem utvofeny vzor, at’ by jim byla skutecnost, ¢i umeéni; tvurci vyjadreni je jedine¢né a na
nic nepfevoditelné svédectvi o vnimaném svété. Pojeti stylu v Merleau-Pontyho mysleni pfedstavuje ovSem
hlubsi a komplexnéjsi pojem, ktery prekracuje hranice estetickych otazek. Viz nasl. pozn.

10 Pojem styl patii k frekventovanym terminiim Merleau-Pontyho filosofie. S D. R. Koukalem jej miizeme
stru¢n¢ definovat jako ,,the manner in which things are perceived or taken up®. Styl se neomezuje nutné jen na
,promlouvajici mluvu®, ale i instituovana ,,mluva, jiz se mluvi“ je jistym, tfebaze nepfemyslivym ,,zptisobem,
jakym vnimame véci a bereme je na sebe* (Koukal 2000, 608).

1 P¥ipometime Merleau-Pontyho pfiklad ditéte, které se stane nahodou svédkem sexualni scény: ,,Dokud dit&
nedospéje do stadia pohlavni zralosti, v némz se toto chovani stane né¢im, co je pro n¢ mozné, nebude mit zddny
smysl“ (Merleau-Ponty 2013, 235).
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Jiz se mluvi) zapojit néco vici této tradici vnéjsiho. Dité, zamilovany, umélec, filosof, vSichni
tito tvirci oplyvaji s ohledem na ustavené tradice naivitou ¢i diletantstvim; s ohledem na
ustavena pravidla dé€laji néco Spatn€¢. Podobna ,,neposlusnost je zaroven vyzadovana od
recipientli jejich vytvort. Diky této sdilené subverzivnosti ¢i ,,chyb€ v systému® ovSem
nezakriiuje vnimani svéta.

Zikladni pilife promlouvajici mluvy

Na zékladé¢ vyse uvedené expozice zakladnich kontur Merleau-Pontyho filosofie feci se
nyni pokusme vystihnout kli¢ové rysy, kterymi autor charakterizuje promlouvajici mluvu. Jde
0 teze, se kterymi se setkdme napiic Merleau-Pontyho dilem, proto je oznacujeme za pilife
jeho filosofie fe¢i.'?

(1) Promlouvajici mluvu Merleau-Ponty v prvni fadé odliSuje od mluvy, jiz se mluvi. Mluvou,
jiz se mluvi, piebirdme jiz hotové, tradici etablované vyznamy, neméame potiebu se nad nimi
zamyslet a problematizovat je. Tato mluva vychazi z jiz ustavenych vyznamu, kterymi lidé
mezi sebou komunikuji v ramci recového spolecenstvi (communauté linguistique), aniz by
byly vztazeny k védom¢ zvolenym moznostem subjektu. Naproti tomu promlouvajici mluva
se vymanuje z tradic: je pojmenovanim, které vyjadiuje néco, co dosud nebylo zahrnuto do
ustavené mluvy, jiz se mluvi; vyjadiuje néco objevného a schopného tvotfivého mysleni.
Inovuje stavajici porozuméni skuteénosti, nabizi svébytny a s ohledem na zavedené vyznamy
deformujici styl, skrze n&jz otevira ¢lovéku pfiistup k otevienéjsimu vnimani svéta (le monde
perc¢u). Dalsi pilite se tykaji jiz pfesnéjsiho ureni promlouvajici mluvy.

(2) Za druhou konstantu ¢i pilif v Merleau-Pontyho ivahach o fe€i lze oznadit inovativnost
neboli posun od stavajicich (instituovanych) zpisobu vyjadieni k jejich novym dosud
necekanym alternativdm. Promlouvajici mluva mize inovativnost vykazovat, jak pise v jiz
zmifiované monografii Jakub Capek, na tiech urovnich. 1. Na arovni jazyka Gerpé jeji vyraz
Zjiz instituovanych jazykovych prostiedk (tj. z mluvy, jiz se mluvi) a ty usporadava
s ohledem na ustavenou mluvu novym, necekanym zptsobem (deformace, dizautomatizace
ustavené mluvy). 2. Novym uspofaddanim fecového sd€leni nés tento vyraz podnécuje nove
zakouSet svét; otevira jim novou dimenzi svéta. 3. Vytvaii pristup k nové vyznamové
existenci, k nové pojmenovanému, a tim zfetelné odligitelnému typu jsoucna (Capek 2012,
266-267). Stru¢né feceno, inovativni mluva miiZze nejen naruSovat stavajici usporadani, ale
i otevirat nové perspektivy, v nichz zahlédneme svét novyma oc¢ima, nebo dokonce zavadét
novy vzor, novou instituci.

K tomuto vymezeni v§ak musime jesté doplnit, Ze existuji 1 takové promlouvajici mluvy, které
nevedou k zavedeni nového vzoru, tedy k inovaci v silném slova smyslu. Jsou to napt. ty,
které¢ jednodusSe ,,oslavuji svet”, manifestuji ,,nahodilost vyznamu fe€i nebo zviditelnuji
mrtvé metafory. Ze je n&jaka mluva promlouvajici neznamena pouze to, Ze v ni vzniké zcela
novy vyznam, nybrz také to, ze smysl promluvy vznika v samotném aktu promluvy neboli ze
0 ném neni rozhodnuto pfedem. Promlouvajici mluvu tedy z4dsadné vystihuje jeji ,,tvotfivost®,
avSak tu je nutno chépat jako pfistup k vyznamu, ktery je opakem mechanického
automatizovaného piejimani, tj. ktery dovoluje béznym uzivatelim feci zaujimat odstup vici
fe€i samotné 1 vSemu, co v ni jiZz bylo feceno, a skrze ni svobodn¢, neotiele a samostatnym
zptisobem hledét na skutecnost. Jestlize Merleau-Ponty nejcastéji voli ptiklady inovativni

2Tyto teze Merleau-Ponty (v zarodku) exponoval jiz ve Fenomenologii vnimani, ale neopustil je ani
Vv pozdéjsich pracich, v nichz je spiSe zpfesiiuje, prohlubuje a uvadi do dalsich kontextli, nez Ze by je radikalne
piehodnotil. Jsou urcujicimi premisami jak pro texty z ranych 50. let, v nichz se vyrovnaval se Saussurovym
strukturalismem, tak pro pozdgjsi pfednasky na Collége de France.
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promlouvajici mluvy, které novy smysl rovnou vytvdreji, je to bezpochyby proto, ze se na
nich paradigmaticky ukazuje zavislost smyslu na aktu promluvy.

(3) Mezi dalsi konstanty v Merleau-Pontyho uvazovani o promlouvajici mluvé patii nahled,
ze v mluve, ktera vyjadiuje néco neotielého, se vyjadfovand myslenka a vyraz, jimz se tato
myslenka vyjadiuje, dostavaji do vztahu vzajemné konstituce; jedno nepiedchazi druhé, nybrz
jsou si souc¢asné; jsou do sebe vzajemné zahrnuty. (Merleau-Ponty 2013, 234) Clovék, ktery
se tvorive vyjadiuje, ,,nemysli dfive, nez promluvi, a nemysli ani v priitbéhu své mluvy; prave
jeho mluva je jeho mySlenim®. (tamtéz, 229)

V neautentické mluvé, jiz se mluvi, ¢asto a povétsSinou predchazi fe¢ mysleni; ¢lovek prebira
jiz zautomatizované feCové Utvary, které¢ se nepropojuji s jeho vlastnim myslenim, nestavaji
se z nich moznosti, o kterych by ¢lovék z vlastni iniciativy rozhodoval. Opacény ptipad, podle
n¢hoz by mysleni predchazelo tfe¢ ateprve nésledné by se vkladalo do slov, povazuje
Merleau-Ponty za nepiesvédéivy piedev§im z filosofickych divodiu. Takto chapana fe¢ by
byla jen vnéjSim Satem ¢i obalem plivodnéjsi predstavy ¢i myslenky, sekundarnim nastrojem
k pfenosu nééeho ptivodnéjsiho, to je vSak podle Merleau-Ponty v rozporu s nasi zkuSenosti
s fe¢i.® Tvofivé mysleni se podle Merleau-Pontyho uskute¢iiuje teprve ve smyslové pocito-
vaném svete (monde sensible) v podobé recového vyrazu (expression). Teprve feCovym
vyrazem se myslenka zpfitomiuje a spiSe nez prostiedkem je symbolem ¢i télem myslenky.
Dokud myslenka neni vyjadiena ve slovech, ve vlastnim slova smyslu neexistuje, je jen ta-
pavym zableskem, ktery pokud se nepropoji s mluvou a komunikaci, upada hned do
nevédomi. Opravdu myslime az tehdy, kdyZz promlouvame a kdyZ mySlenku muizeme
formulovat a osvojit si ji skrze feCovy vyraz. Jediné skrze vyraz vstupuje mySlenka do
vnimaného svéta a vzajemnou konstituci, v niZ nema prioritu ani myslenka, ani vyraz, nybrz
se vzajemn¢ podminuji a umociuji, vznikd vpravde autentické vyjadieni neboli to, co autor
oznacuje slovy zdarily vyraz. Merleau-Pontymu zde fe¢ opét slouzi za analogon pro ostatni
zptsoby komunikace, které se brani zakrnéni.*

(4) S ptedchozimi tiemi charakteristikami promlouvajici mluvy souvisi i ¢tvrta, ktera se tyka
jejiho symbolického charakteru. V tomto ptipad¢ jde vlastné o zpfesnéni a rozvedeni
pfedchozi teze o neoddélitelnosti mysleni a feci, tedy nahledu, Ze vyznam (myslenka), ktery
tato mluva sd€luje, nemlze byt vyjadien jinak nez skrze konkrétni specificky vyraz.
V podobném poméru jako byva v tradi¢nich vymezenich odliSovan bézny znak vic¢i symbolu,
stoji u Merleau-Pontyho dvojice mluvy, jiz se mluvi, vi¢i promlouvajici mluvé. Diky
neotfelému uspofddani oplyva vyraz promlouvajici mluvy vicezna¢nymi vykladovymi
moznostmi a tim znemoziuje, aby odkazoval k urCité spoleCensky ustavené ,,reprezentaci‘,
k n¢jakému jasn€ odlisitelnému oznaCovanému. Misto toho se jeho vyznam rozostiuje
a odkazuje k $irsimu kontextu jevil, v posledku ke svétu viibec.'® At je timto neotfelym
vyrazem bonmot, metafora, roman, ¢i malifsky obraz, jeho smysl je od n& neoddélitelny

13 Merleau-Ponty se vyrovnava piedeviim s ,proZitkovym* pojetim fe¢i, podle néhoz kazdému promlouvéni
ptedchazi vztazeni se ,.k pfedmétu pomoci poznavajici intence ¢i piedstavy (srv. Merleau-Ponty 2013, 226).
Kritika je namifena hlavné proti E. Husserlovi. (K pfehlednému srovnani Husserlova a Merleau-Pontyho pojeti
teci: Puc 2017; Capek 2012, 243—253.)

1% To napiiklad dokazuji popisy Cézannovych snah uskute¢nit ,zdzrak vyrazu“ na malifském platng
(srv. Merleau-Ponty 2013, 250). Ve studii Cézannovo pochybovini Merleau-Ponty pise: ,,Vyjadieni nemuize
proto byt sd€lenim jiz ujasnéné myslenky, protoze jasné myslenky jsou ty, které uz byly v naSem nitru vysloveny
nebo byly feceny druhymi. ,Pfedstava‘ [la conception] nemuze piedchazet ,provedeni‘ [I’exécution]* (Merleau-
Ponty 1971, 45).

15V Neprimé reci Merleau-Ponty pise, Ze je ,,emblémem® vyjadiujicim ,zptisob, jak obyvat svét, jak s nim
nakladat a jak ho interpretovat®, naznacuje ,,zptisob, jak se vztahovat k byti“ (Odchylujeme se zde od piekladu
O. Kuby. Srov. orig.: ,,[I]l y aura I'embléme d'une maniére d'habiter le monde, de le traiter, de l'interpréter (...),
bref d'un certain rapport a 1'étre” (Merleau-Ponty 1960, 55).
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a tvoii se piimo na ném.'® Navic je ,,neopakovatelny*; p¥i opétovné recepci probouzi tvofivy

se v béznou mluvy, jiz se mluvi — vzdy jedineény.t’

(5) Merleau-Pontyho mysleni je od konce 40. let siln¢ ovlivnéno strukturalismem, coz se
plnokrevné projevuje i v jeho tivahach o feci. Kdyz se Merleau-Ponty seznamil se Saussurem,
nahledd, které mu byly blizké jiz diive. Ovlivnilo jej pfedev§im Saussurovo chapani jazyka
jako struktury a s nim spjaty princip diference. Jazyk ma povahu struktury ¢i systému, jenz je
zalozeny na protikladu svych konkrétnich jednotek (de Saussure 1989, 148). Vsechny terminy
jsou vzajemné solidarni, hodnota jednoho vyplyva ze soucasné pritomnosti druhych (tamtéz,
142). Znaky jsou tedy urCeny nikoli tim, k ¢emu referuji, ale diakritickou artikulaci
vyplyvajici zrozdil vaci jingm znakim, které jsou imanentné dany v téZe struktufe.'®
Merleau-Ponty se ale na rozdil od Saussura snazi princip diference aplikovat na tvir¢i mluvu
a jeho pomoci ukazat kontrast mezi stavajici mluvou, jiz se mluvi, a promlouvajici mluvou.*®
Novy vyraz podle néj predpoklada ,,pozadi sptiznénych vyrazl, které jsou jiz zavedené®,
zného se odrazi a na jeho zakladé vytvati kyzeny kontrast, neobvyklost — ozvlastnéni.?
Promlouvajici mluva tedy pro Merleau-Pontyho pouceného Saussurem neobsahuje svij
vyznam v sob¢, nybrz ,,nepfimym* zpiisobem obepisuje novy vyznam tim, Ze se systematicky
odchyluje od zavedenych zptisobli mluveni a vyjadfovani.

Autori

Vyse uvedené charakteristiky se nabizi aplikovat na velka autorska dila; o to se tedy
nyni pokusme. Mezi nejoblibenéjsi Merleau-Pontyho umélce patii Stendhal, jehoz umélecky
styl ¢asto analyzuje a uvadi jako piiklad vysostného uméni.?! Merleau-Pontyho vyjadieni
o Stendhalovych textech umoznuji ilustrovat a upfesnit charakteristiky promlouvajici mluvy,
jak jsme je definovali v piedchozi &asti (1-5).2

16 | Pti provedeni nejsou zvuky jen ,znaky‘ sonaty, nybrz sonata je zde prostfednictvim zvuki, sestupuje v nich*
(Merleau-Ponty 2013, 233).

17" chapanim ,,tvofivého vyrazu“ jako symbolu, jenZ je vymezovéan viiéi b&Znému znaku, se setkidvame
v moderni filosofii Casto, véetné fenomenologické tradice. V tomto ohledu se hodi pfipomenout vynikajici
151-459; Ricceur 1997, 66-96).

8 Srv.: ,,U Saussura jsme se poucili, Ze jednotlivé izolované znaky nic neznamenaji, Ze kazdy z nich oznacuje
jen odchylku smyslu mezi sebou a jinymi znaky, ale nevyjadfuje sim uréity smysl“ (Merleau-Ponty 1971, 53).

19 Z hlediska striktniho strukturalismu tim ale Merleau-Ponty opousti soudrznost struktury, kterd musi byt
uzaviena a zkoumana vzdy v uritém stavu jazyka, jenz je omezen na Casovy usek, béhem kterého dochazi
K minimalnimu po¢tu zmén (srv. de Sassure 1989, 129). Pfehlednou a pfesnou analyzu vztahu mezi Saussurem
a Merleau-Pontym poskytuje Jakub Capek. Merleau-Ponty podle Capka piedeviim 1. oslabuje saussurovské
pojeti autonomie jazyka a 2. opira se o zcela odlisnou teorii vyznamu (srv. Capek 2012, 270-278).

20 Zptsob, jakym se rekonfiguruje stivajici jazykovy systém mluvy, jiz se mluvi, kdyz do ng& vstoupi
promlouvajici mluva, nelze vSak predvidat ¢i pfedjimat. Bernhard Leistle v této souvislosti hovoii o ,,unknown
law*: ,In speaking speech, the language system reconfigures itself following an ,unknown law*, producing
a new unanticipated expression that could not be predicted by previous states of the system™ (Leistle 2018,
69-98).

2L Nutno podotknout, Ze podle Merleau-Pontyho bychom jako paradigmaticky ptiklad dila schopného inovovat
zavedené vyznamy mohli jmenovat i dilo ne-fe¢ové, napt. Cézannovo malifstvi (viz vySe, pozn. 15; Merleau-
Ponty 1971, 35-51). Jisté¢ se vtomto bodé nemylil, kdyZ i napt. Ernst Gombrich zatazuje Cézanna mezi
zakladajici milniky moderniho uméni (Gombrich 1992, 440—453). Rozsiteni tohoto typu by si vSak vyzadalo,
abychom vylozili rozdil mezi tviréim vyjadienim fecového a ne-feCového charakteru, coz prekracuje zdmer této
studie. Merleau-Ponty si tohoto rozdilu byl védom, i kdyZ zaroven tvrdil, Ze ,,fe¢ ve vétsiné piipadi nepostupuje
jinak nez malifstvi a ze ,,roman vyjadfuje stejnym zptisobem jako obraz* (1969, 101).

22 \/iz k tomu zejm. Merleau-Ponty (1969, 17-21).

76



Stendhalovo dilo (1) je nespornym piikladem stylotvorné promluvy, ktera se odpoutdvad od
stavajici tradice te¢i (mluvy, jiz se mluvi) a obohacuje ji ¢imsi, co dosud nebylo jeji soucasti.
Jak Merleau-Ponty podotyka s odkazem na Jeana Prévosta, Stendhal svym dilem vytvoril
,Styl vsilném slova smyslu, tj. nové a velmi osobité uspotfadani slov, forem a prvka
vypravéni, novy rezim korespondence mezi znaky* (Merleau-Ponty 1960, 383). Stendhal
zaved| do literatury, ba dokonce do feci obecné, nové vzory vyjadiovani, propracoval napt.
vnitini monolog jako literarni vyrazovy prostiedek (Merleau-Ponty 2018, 19).

(2) Invence se u Stendhala projevuje nejen na roviné feci samotné, ale také na dalSich dvou
rovinach, jez jsme s J. Capkem vymezili vyse. Jeho dilo vede recipienty k novému zakouseni
svéta a zpfistupnuje novou realitu: ¢tu-li Stendhala, nezistavam pouze na pudé myslenek,
které jsem si jiz osvojil, nybrz ,,stdvam se Stendhalem* a zvlastnim uspofddanim jeho dila
jsem unasen ,,smérem K onomu jinému smyslu®, kolem néhoz je uspofddan imaginarni svét
jeho knih (Merleau-Ponty 1969, 19-20).

(3) Popisovany d¢j ¢i objekt (u Stendhala napf. Zarlivost, souboj, hnév, darebactvi) je
neoddeélitelny od vyrazu, tedy zplsobu, jak je dilo provedeno. Stendhallv text zac¢iname Cist
S pfedstavou o tom, co znamend ,,byt darebakem®, a tak vnimame, Ze Stendhaliiv Rossi je
darebakem; ovSem jakmile jsme si jiz Stendhaltv stylotvorny vyraz osvojili, vnimame naopak
darebaky podle vzoru postavy Rossiho (Merleau-Ponty 1969, 19). Darebactvi tedy neni lidska
vlastnost vyskytujici se ve svété o sob€, nybrz aspekt svéta artikulovany (mimo jiné) na
zakladé Stendhalova vyrazového utvaru.

(4) Stendhalovy texty tak lze nesporné chapat jako symbolické v tom smyslu, Zze je nelze
redukovat na jasné vymezitelnou reprezentaci. Smysl, jejz probouzi, je vzdy interpretatné
nevycerpatelny, vyjadiuje urcitou vizi svéta. Literarni dilo neni souborem prvku, ktery by bylo
mozno shrnout a vyjmenovat, otevira nové horizonty jako ,,novy organ lidské kultury®, ktery
se vyznacduje ,,nevycerpatelnou plodnosti“ (Merleau-Ponty 1971, 71). Kazdy dil¢i motiv dila
se stava ,univerzalnim prostfedkem, pomoci néhoz lze chapat i umoznit pochopeni®
(Merleau-Ponty 1971, 65).2 Poté, co jsem &etl Stendhala, mohu diky jeho postavé Rossiho
kolem sebe zacit vnimat ur¢ité darebactvi, o kterém jsem piedtim nemél povédomi; dilo mne
vede ,.k mySlenkovému mistu, které jsem doposud nenavstivil a které bych bez Stendhala
mozna nenavstivil nikdy* (Merleau-Ponty 1969, 19). S odkazem na Husserltuv pojem zalozeni
(Stiftung) Merleau-Ponty vysvétluje, ze dilo zaklada urCitou tradici chapani svéta, ktera
nasledné Zije ur€itym Zivotem, muze byt reaktivovana ¢i zapomenuta (srv. Merleau-Ponty
1971, 71; 1969, 95-96).24

(5) Stendhaliv umélecky vyraz navozuje proménu vnimani svéta tim, ze restrukturalizuje
dosavadni usporadani vztahi mezi jednotlivymi prvky fe¢i i vyznami. Ustavené feCové
prostiedky a vyznamové artikulace, jimiz disponuji, kdyz za¢inam Stendhala ¢ist, ,.jsou v jeho
rukou podrobeny skrytému zak¥iveni®, ¢imz obepisuji ,,novy smysl, jejz jim [Stendhal] dava‘“
na rozdil od jinych lidi, takze se mu ,stile vice pfiblizuji, aZ nakonec jeho slova ctu
zpusobem, ktery pii psani zamyslel“ (Merleau-Ponty 1969, 19). Stendhaltv literarni
i ,,zivotni“ styl mne pfivadi k zakouSeni nového vyznamu tim, ze provadi koherentni
deformaci vyrazovych forem, jimiz jsem jako ¢tenatr ptivodné disponoval.

Podobnym zplGsobem na téchto pilifich stoji dalsi dila, kterd méla pievratny vyznam
v d¢jinach ducha. Za Stendhala si muzeme dosadit jiné velké spisovatele anebo pravé
filosofy: (1, 2 a 5) Aristotelés, Descartes, Kant ¢i naptiklad Husserl obcerstvili stavajici

23 Merleau-Ponty v této pasazi konkrétné mluvi o Van Goghové Zidli.
24 Na tyto motivy jsme jiZ narazili pfi tvodni expozici rozdilu mezi dvéma typy promluv (viz vyse str. 3) a de-
tailnéji je rozebereme v nasledujici sekci.
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filosofii novou, dosud netusenou filosofickou vizi, jez podnitila ¢tenafe jejich dél k novému
vnimani svéta, k jeho restrukturalizaci. (3) Ttebaze jejich texty mohly byt napsany jinak,
zpusob a sled jejich argumentace je povazovan za zavazny a je tieba se k puvodnimu podani
neustale vracet a vychazet z n¢j. (4) Velkeé filosofické koncepce ptichazeji rovnéz s vizi svéta,
ale na rozdil od uméni se ji snazi uchopit pojmy. Toto pojmové zachyceni vSak byva stézi
redukovatelné do jednoznacnych, snadno vymezitelnych reprezentaci. Jednoznacnost se jim
dafi jen tehdy, kdyz sklouzavaji k dogmatismu a ideologii, tedy tehdy, kdyz ptestavaji byt
filosofiemi.

SluZebnici

Eminentni téma, které vystupuje z Merleau-Pontyho tvah o feéi, se tyka otazky: jak se
vyjadfovat, abychom neottele vnimali zity svét? Jak vyjadfit feci néco nového? At je to
umélec, filosof, dité ¢i zamilovany, u vSech téchto pfipadi uvadénych Merleau-Pontym jde
0 pivodni, originalni piekroceni zavedenych vyznami mluvy, jiz se mluvi. Zaméfme se nyni
na piipad filosofa. Nikoli ovSem jako vysSe na filosofa autora, tvirce nové perspektivy,
zakladatele urcité tradice mysleni, ale na filosofa komentatora, autora tvoficiho v Zanru, ktery
se bé&zn¢ oznaCuje jako sekundarni literatura. Merleau-Ponty ma ve svych uvahach
0 promlouvajici mluvé na mysli zpravidla toho prvniho, tj. nékoho, kdo v silném smyslu slova
vytvaii novy vyznam. Pokud se ovSem autor komentator nechédva vést né¢jakym autorskym
dilem v silném slova smyslu a pouze ,,slouzi“ tomu, aby se jasn¢ ukazala jeho vyznamova
intence, mizeme tuto sekundarni vyrazovou praci jednoduse oznacit za ptipad mluvy, jiz se
mluvi? Nebo snad muzeme i v tomto piipadé hovotit o promlouvajici mluvé? Pokud ano,
V jakém smyslu?

Jaka je role sekundarni literatury v oblasti filosofie? Interpretovat, osvétlovat, komentovat
texty, které maji pro filosofii nosnou myslenku, a uvadét je do presvédCivych kontexta.
Takovy prispévek se mize kvalitativné pohybovat na Skéle od ,,afednické zpravy“, v niz
ptislusny filosof ufednik nefekne Vv podstaté nic jiného nez, Zze ,,po dobu mé sluzby (tj. po
dobu mého zkoumani) se nic zasadniho nestalo®, aZ po texty, které se tvaii jako pouhy
komentar a s odstupem casu se ukdZou byt suverénnimi, samostatnymi texty. V posledné
zminovaném typu si autor Z interpretovaného problému ucini prostfedek Kk expozici vlastni

autorské vize.

Prvni extrém zahrnuje texty spadajici pln€ do mluvy, jiZ se mluvi; v lepSim piipad¢ nabizi
slusn¢ zpracované referaty, které shrnuji a vylozi jinymi slovy, o ¢em pfisluSny text
pojednava, neni v nich vSak pfitomna vyrazngj$i snaha o tvofivé rozvedeni mySlenek
ptvodniho textu. (To ovSem neznamend, Zze Se ono ,,pouhé shrnuti*, v némz chybi inovativni
rozvedeni, pro zcela nezasvéceného CcCtenafe nemuze i tak stat promlouvajici mluvou
otevirajici nové horizonty poznani.)

V ptipadé¢ druhého poélu jisté jde o promlouvajici mluvu, tak jak o ni uvazuje Merleau-Ponty.
Kam ale spadé sekundarni literatura, kdyZ plni naleZzit¢ svlij tkol, to znamena, kdyZ oZivuje
promlouvajici mluvu primarnich textt, kdyz je presvétluje a vnasi do nalezitych kontextt
jejich zplsoby vyjadreni (expressions)? Sekundarni literatura muze byt jisté objevna v tom
smyslu, ze ndm odhaluje to, co jsme v primarnim dile (v samotné promlouvajici mluve)
netusili, bylo ndm to nesrozumitelné, a teprve onim piesvétlenim se ndm to ukézalo. Kazdy

ctenar filosofickych textl Cetl jist€é mnoho takovych dél. Kdo nevdéci néjakému interpretovi
za to, Zze mu Cetba jeho sekundarniho dila oteviela néjakou velkou filosofii?

Sekundarni literatura vykazuje v mnoha ohledech podobnost s interpretativnimi formami
umeéni. Jist€¢ se dopustime mnohych zjednoduseni, ale pro ilustraci rozdilu mezi primarnim
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autorskym a sekunddrnim interpretativnim dilem snad nasledujici uvaha bude dostatecné
instruktivni. Tak jako umélec autor je podobny filosofovi autorovi, tak je podobny umélecky
interpret interpretovi filosofické tradice. Violoncellista hrajici Dvoiakav koncert h moll ¢i
klavirista Bachovy Goldbergovy variace se snazi podobné jako autor studie o Platonovi,
Kantovi ¢i Heideggerovi rozeznit puvodni podani dila a uéinit je srozumitelné v aktualnim
kontextu. At uz pfislusny interpret pracuje s danou skladbou (resp. pojmem, myslenkou)
jakkoli (at’ uz napiiklad tak, Ze se bude snazit ukazat jeji aktualnost, nebo naopak jeji
exoti¢nost, kterd na nasi dobu neni pfevoditelna), fidi se relativné jasnymi kritérii. Na rozdil
od uméni autorského maji jednotliva umeéni interpretace mnohem restriktivnéji nastavena
pravidla, pfizplisobuji se dosavadnim ustavenym vyznamim, standardim a ocekavanim.
Sdéleni jinych, ptavodnéjSich dél mohou Uspé$né zprostiedkovat pouze v zavislosti na
historicky konstituovaném a intersubjektivné¢ sdileném systému sjednanych vyznami.
O osudu dila koneckoncti rozhoduji vzdy zavedené vyznamy mluvy, jiz se mluvi, které
schvaluji, zda a do jaké miry se nova dila zatadi do ji otevieného prostoru.

Merleau-Ponty se obc¢as sam vyjadiuje k tomu, jak recipujeme kulturni i feCové tradice, ale
jako by pro zanr interpretativnich ¢i sekundarnich dél nemél pfili§ pochopeni. Tento jeho
pfistup je patrny napft. z jeho vztahu k Husserlovym textim, které, jak znamo, interpretuje
zna¢né svobodomysiné. Merleau-Ponty nezohledniuje vySe naznaéenou protikladnost intence
dila autorského a interpretac¢niho, a naopak akcentuje jejich vzajemné prostupovani, tj. fakt ze
originalni dila Ziji skrze komentafe, napt. podle goethovského motta, ze dilo génia je
,posmrtnd produktivita®, jez otevira urCitou budoucnost (Merleau-Ponty 2003, 35;
k Merleau-Pontyho vykladu o tom, co to znamena ,,vychazet z Husserla®, srv. Merleau-Ponty
2010, 85-87 a 1998, 11-15).

V Proze sveta Merleau-Ponty uvazuje podobné: Descartes je jedna znaSich kulturnich
,instituci®, které

se v pribéhu svého trvani neprestavaji rozristat a proménuji udalosti, se kterymi se stietavaji,
V sebe sama, az se nakonec tento pohyb nepozorované obrati a pfevaha neasimilovatelnych
situaci a vztah nad témi, které do sebe mohou vstiebat, [tyto instituce] proméni a vyvola
zrozeni jiné formy, ktera by vSak bez nich nevznikla. Descartes je Descartem, ale také tim v§im,
€0 v nasem zpétném pohledu ohlasoval, ¢emu dal smysl a dé&jinnou skute¢nost — a také v§im
tim, co z n&j je odvozeno, Malebranchiiv okazionalismus skryty v jednom zakouti Dioptriky,
Spinozova substance v jednom z vedlejsich argumenti Odpovédi na ndamitky. (Merleau-Ponty
1969, 129-130).

Merleau-Ponty se proto domniva, ze nelze ,,vytycit hranici mezi tim, co [Descartes] myslel,
a tim, co mysleli jini diky tomu, Ze z néj vychazeli, — mezi tim, co mu dluzime, a tim, co mu
ptipisuji nase interpretace” (Merleau-Ponty 1969, 130). Merleau-Ponty tak interpretuje vztah
mezi pivodnim dilem a jeho komentéfi s pomoci Husserlova pojmu instituce ¢i zaloZeni
(Stiftung), ale na rozdil od Husserla akcentuje, ze kazda interpretace je transformaci
pavodniho vyrazového vykonu. Merleau-Pontyho komentafe k déjinam filosofie i kultury
obecné tedy ukazuji, ze roli komentatorti vidi jako zasadni v tom smyslu, ze vytvdreji néco
nového, jiného nez to, ¢im bylo pvodni dilo.

Merleau-Ponty tedy oslabuje protiklad mezi pivodnim dilem a dilem sekundarnim, avsak je
nutno se ptat, zdali tim nesmazava n&jaky zdsadni rozdil. Upfednostiiovani tvirci roviny feci
a kultury odpovida i fakt, Ze je zna¢né obtizné zafadit interpretacni uméni, resp. sekundarni
literaturu do Merleau-Pontyho dichotomie mezi promlouvajici mluvu a mluvu, jiz se mluvi.
Tomuto bodu se nyni budeme vénovat podrobnéji.
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Pilife promlouvajici mluvy a sekundarni literatura

Zékladni ambice sekundarni literatury je slouzit autorskému dilu. Jde o zanr, ktery si
zamérné voli za sviij cil formulovat vyznam, ktery je jako ,,ticho* naznaceny promlouvajici
mluvou autorskych dél v silném smyslu, pomoci prostiedki mluvy, jiz se mluvi. Ukazuje,
v ¢em originalita interpretované promlouvajici mluvy spoc¢ivd, podavd o ni svédectvi
a zprosttedkovava ji. Pokusme se proto nyni vyjasnit postaveni sekundarni literatury ve
vztahu K promlouvajici mluvé za pomoci péti vyse uvedenych kritérii.

(1) Sekundarni literatura zpravidla neni a nechce byt stylotvorna. Neodpoutava se od aktualni
tradice, spise se prizpisobuje konvencni feci (mluvé, jiz se mluvi) a s ni spjatym naroktim,
podle kterych ma byt tvofena. Vedle dodrzovani cita¢nich norem a struktury textu (bohuzel se
tendence ke stale vétsi uniformité struktury sekundarnich textl zesiluje) byva takovy text psan
stfizlivéj$im a seridznéjsim jazykem. Kdyz je psan excentri¢téji, pusobi nemistné; je-li
piislusny text pfece jenom pouhym ,zprostfedkovatelem® interpretovanych myslenek, jimz
slouzi, pro¢ by mél na sebe pfehnané upozornovat?

(2) Na rozdil od piivodniho dila se sekundarni literatura nesnazi sdélit néco nového sama za
sebe, nedeformuje zavedenou mluvu. Spise se pokousi nabidnout piesvéd¢ivou interpretaci
néjakého ,,zakladajiciho® dila, které pravé deformaci provedlo. Tento kol plni sekundarni
literatura zejména tak, ze stylotvorné inovace a s nimi svazané piipadné nejasnosti pivodniho
dila uvadi do ptfihodnych kontextd, mluvi o nich ,,béZnym jazykem®, a tim je ptiblizuje
cilovému Ctenafi.

(3 a 4) Na rozdil od primarniho autora interpret vdechuje novy Zivot pavodnim mysSlenkam,
tj. vypracovava odvozeny vyraz. Obhajuje, nebo naopak rozporuje nenahraditelnost
puvodniho podani; ukazuje, v em je styl daného dila piesvédCivy, a v ¢em nikoli.
Interpretace tak nechce produkovat takové vyrazy, které budou neoddélitelné svazané s jejim
textem, a z toho divodu oteviené ¢i symbolické. Naopak, chce ,.ticho* dila, tj. jeho doposud
obtizné pfistupny vyznam, vyslovit v bézné feci, a tak zpisobit, aby pteSel k nabytym
kulturnim statkim. Bude-li takovy vyznam vydobyt, bude principialn¢ oddélitelny od vyrazu,
S jejichZ pomoci jej popisujeme.

(5) Interpretace kone¢né¢ muize zdivodnit (a Casto to dokéze 1épe nez pivodni dilo), pro€ je
dilo tak zasadni; popiSe, v ¢em je jeho vyznam a v ¢em muze zménit perspektivu vnimani
svéta; umozni, aby piivodnimu dilu v novych kontextech porozuméli a sdileli jej dalsi ¢lenové
kolektivu. V tomto smyslu ptispiva k proméné tradice tak, jak o to usiluje autorské dilo, ale
nikoli tim, Ze by tuto tradici ,,koherentné¢ deformovala®, nybrZ naopak tim, Ze jeho vyznamy

ukazuje jako soucast tradice.

Je tedy sekundarni literatura promlouvajici mluvou, nebo jen mluvou, jiz se mluvi?
Sekundarni literatuie zastava vlastni zprostfedkovatelska tloha, stoji mezi ptavodni
promlouvajici mluvou a mluvou, jiz se mluvi, a jejich citlivou kombinaci ukazuje, v ¢em je
né¢jaké dilo ptivodni, v ¢em nikoli, a myslenkam ptuvodniho dila ddva novy néboj. Podobné
jako uméni violoncellisty rozezni plivodni intence Dvoiakova koncertu h moll, mize
i sekundarni interpretace presvéd¢ivym a zaroven neotfelym zpisobem piedstavit pivodnost
myslenek vlastniho filosofického dila. Podobné jako Dvotdkova partitura by bez dobrého
interpreta zistala nepfistupna, plati zpravidla to samé 1 pro filosofii — bez voditek sekundarni
literatury by piekazky stavéjici se Cetbé primarni literatury byly tak velké, Ze by zna¢na ¢ast
Ctenaft svilj zajem o pfislusSné mysleni difive vzdala. Sekundarni literatura (stejné jako
interpretativni uméni violoncellisty) umoZziiuje zakouSet radost z objevovani pivodnich
mySlenek, ze zndzornéni dosud nepoznané perspektivy, jak vnimat svét, prestoze slouzi
pivodni zvésti autorské promlouvajici mluvy.
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At piijemce objevuje v sekundarni literatufe myslenky jakkoli pro né& nové a dosud
nepoznané, at’ zakousi pfi jeji Cetbé rozkos jakkoli velkou, je jisté, Ze na rozdil od autorskych
dél v silném slova smyslu se role této literatury zaklada na zprostfedkovani jiné pivodné;jsi
promlouvajici mluvy do srozumitelnych a zndméjsich kategorii mluvy, jiz se mluvi. Ten, kdo
sekundarni literaturu tvofi, je proto spiSe sluzebnikem nez autorem v silném slova smyslu.
Sekundarni interpretace ptivodnich dél nejsou a ani nemaji byt stylotvorné, jejich ucelem
naopak je mluvit mluvou, jiz se mluvi. AvSak pravé diky tomu ndm umoznuji Iépe porozumét
tém dilim, které stylotvorné jsou a které se pokouseji promlouvat v ptivodnim a silném slova
smyslu. Mluva, jiz se mluvi, tak v tomto pifipad¢ slouzi promlouvajici mluve, ¢imz ji
paradoxné¢ umozinuje promlouvat presvédCivéji. Ne kazdou mluvu, jiz se mluvi, lze tedy
povazovat za pouhé omilani zavedenych vyznamt, jak by se snad mohlo z Merleau-Pontyho
vykladu zdat. Sekundarni literatura paradoxné promlouva i pfesto, ze nespliiuje vétSinu
kritérii Merleau-Pontyho promlouvajici mluvy.

Prazska kavarna jako pripad kvazi-promlouvajici mluvy

Pti vykladu promlouvajici mluvy se Merleau-Ponty také zaméiuje na dila, u nichz
predpoklada, ze jsou motivovana snahou se autenticky vyjadfovat o vnimaném svété a své
recipienty podnécuji K tomu, aby svétu hloubé&ji porozuméli. Opomiji vSak ptipady, které
ducha az tak nepovznaseji. Pokusme se proto na pozadi merleau-pontyovskych vymezeni
vylozit jiny typ promlouvajici mluvy, a sice typ, ktery pracuje s manipulaci a S primarné
jinym umyslem, neZ je touha po poznani. Exponujeme jej na piikladu terminu, ktery se
V poslednich letech ujal v ¢eském vetejném prostoru jako zadny jiny. Je jim souslovi ,,prazska
kavarna®. Do ceského vetejného prostoru jej vnesl Cesky prezident Milo§ Zeman; snazil se
jim vystihnout spoleCenskou vrstvu, ktera poziva jisté vysady na ukor vrstev jinych. Ma jit
meéstech, pobira zpravidla vyssi platy za mensi pracovni nasazeni a nema (opét zpravidla)
0 zivoté lidi naleZejicich mimo tuto ,,socidlni bublinu* potuchy. Zajimavé na tomto bonmotu
je predevsim to, Ze se rychle a celospoleensky uchytil a ze ho pouzivaji nejen ti, ktefi stoji
,na druhé strané barikady“, tedy lidé pracujici v hiife placenych profesich, pochazejici
z venkova, majici niz§i vzdélani atd., ale pfijali ho 1 ti, ktefi maji ,,prazskou kavarnu*
reprezentovat. Toto oznaceni pfitom zcela jednozna¢né onu piisluSnou cast obyvatelstva
dehonestuje. Zda se proto pozoruhodné, ze kdyz reprezentanti této pomyslné vrstvy za¢nou
tento pojem piijimat a brat pfislusnost k této vrstvé s hrdosti, vlastné tim pfistupuji i na
pohrdani vii¢i lidem, které do této skupiny nepatii. A tim tak sami pfispivaji k rozde€lovani
spole¢nosti.

Na prvni pohled se jevi jako nepatfi¢né, abychom srovnavali velké Stendhalovo, Cézannovo
¢i Kantovo dilo s kratkym a struénym bonmotem, piesto tvrdime, Ze i tento pfipad lze oznacit
za typ promlouvajici mluvy. Obcerstvujici vyraz se mize zrodit 1 na trovni kratkého slovniho
spojeni a jeho autorem nemusi byt profesiondl v néjaké institucionalné vymezené oblasti,
ktery by veskerou svou energii investoval do tvorby specifického stylu (spisovatel, malif,
filosof apod.). MiiZze se zrodit nahle a jeho autorem muze byt i bézny mluvéi, kterého se
zmocnil nahly napad; Merleau-Ponty ostatné uvadi priklady déti a zamilovanych. Dale —
aVvtom jiz u Merleau-Pontyho nenajdeme textovou oporu — dilo nemusi byt vytvafeno
s imyslem recipienty povznaset k oteviengjsimu vnimani svéta. Usp&§na promlouvajici mluva
miize naopak slouzit k jinym ciliim, neZ je odhalovani pravdy.?

% Zde si Merleau-Ponty mohl vzit poudeni z Ricceurova pojmu tzv. hermeneutiky podezieni. Ricceur si
uvédomuje, ze bezprostfedni smysl nekterych fenoménlt muze byt zavadéjici, a proto je tieba se pii jejich
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Nuze, jakou podobu budou mit pilife promlouvajici mluvy, jez jsme vySe vymezili,
uplatnime-li je na souslovi ,,prazské kavarny*? (1) Na rozdil od velkych d€él uméni neni cilem
souslovi ,,prazska kavarna“ se ze stavajicich tradic vymanovat, nybrz naopak z nich naplno
tézit. Tento bonmot se mimotadné uspésné uchytil v nastavenych zplisobech komunikace
a spolecenskych vztaht (mluva, jiz se mluvi) pravé proto, zZe takiikajic lezel na tepu jejich
stereotypt.? Bonmot snad ani nemohl mit piihodn&ji pfipravenou ptidu na to, aby se prosadil;
zapadl do vetejného prostoru jako perfektné vysoustruzeny kus soucastky do né&jakého stroje.

(2) Pak ale spiSe neZ svou novosti pfipoutavalo souslovi ,,prazska kavarna“ pozornost
snadnou srozumitelnosti a zkonzumovatelnosti. Lidé jej ptijali a nakonec se ze souslovi stal
obecné chapany a sdileny pojem.

(3) Vyraz a myslenka ve zvoleném ptipad¢ ,,prazské kavarny* zcela bezzadrhelné pasuji. Cil
adekvatné zvoleného spojeni mezi vyrazem a ptislusnou myslenkou je vSak jiny, nez o jakych
hovoii Merleau-Ponty; ,,prazska kavarna“ nema otevirat nové horizonty svobodného nazirani
svéta u svych pfijemctli, nybrz mnohem spiSe je pfipoutavat ke zjednodusujicim schématim,
k pfizemnéjsi a banalné&jsi kategorizaci svéta, jez plodi vice nez co jiného animozitu a ne-
plodné potycky.

(4) Ackoliv je reprezentace vyrazu ,,prazskd kavarna®“ dost zietelnd, jeji pfijemci k ni
nedokazou zaujmout jiny nez nevécny piistup. Takovy postoj je, feceno s Petrem Rezkem,
nevécny v tom smyslu, ze se ,,neobraci K véci, které se myslenka ¢i cit tykaji, k niz mifi,
nybrz se od ni odvraci* (Rezek 2007, 9). A tak se banalni souslovi, jez neni ni¢im jinym nez
zjednodusujicim ocejchovanim, stane nééim vic, nez mu nalezi. Stane se symbolem, ale
symbolem faleSnym a zfetiSizovanym, vabnickou, kterd strhdvd pozornost na néco
zastupného. Velka ¢ast jejich recipienttl, jak se ukazalo v nedavné dobg&, ma nizkou schopnost
odhalit, Ze jde o pouhou vabnicku, Ze ji jako vabnicku ma chapat a nenechat se odvadét od
véci podstatnéjSich.

(5) Takovy typ promlouvajici mluvy miize vést k vyznamnym zménam v dosavadnim
spoleCenském uspofadani vztaht, tfebaze z hlediska rozSifovani poznani, tj. formulovani
,»hového vyznamu ¢i ozivovani smyslu svéta a tfibeni hodnot miize byt jeho role pro jedince
1 spole€nost sporna.

Priklad ,,prazské kavarny* mél ukéazat, Ze podobné jako je s uménim spjaty ky¢ a s filosofii
ideologie, ma i promlouvajici mluva svého nepovedeného sourozence. Pravé existence téchto
parazitujicich sourozencli dokazuje, jak vyznamnou roli mliZe sehravat kritickd interpretace
takovych kvazi-promlouvajicich mluv. Zde by se pravé m¢li dostat ke slovu autofi sekundarni
literatury, jiz maji v popisu prace analyzovat a vyjasiiovat roli promlouvajicich mluv.
Interpreti filosofickych textti stejné jako dal$i humanitni vzdélanci by méli své nadéni,
schopnosti a energii napnout nejen k textim, které se o svété vyslovuji tak, aby rozsifovaly
horizonty naseho vnimani, nybrz zrovna tak k manipulativnim kvazi-promlouvajicim mluvam,
jejichz vyskyt je takika (snad jen kromé poklidnych stranek starych a dobtfe odlezelych
rukopistl) vSudypfitomny.

vykladu poucit interpretaénimi strategiemi, které k takovym jevam pfistupuji s nedivérou (Srv. Ricceur 1965,
40-44).

vvvvv

vrstvam a nejde mu tolik o ,,autentické* vyjadieni. Mame na mysli vétSinovou produkci, jiz vytvaii popkultura.
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Zavér

Merleau-Pontyho filosofie fe¢i patii k nejpozoruhodnéjsim c¢astem dila tohoto
vyznamného fenomenologa. Jedna se o inspirativni fizi strukturdlniho uvazovani o feci, které
pritom zlstava vérné zakladnim vychodiskim fenomenologie. V predkladané studii jsme se
pokusili predstavit a rozvést Merleau-Pontyho koncepci promlouvajici mluvy.

V Gvodni ¢asti jsme naznacili, jak se tato promluva tvoii na pozadi bézné mluvy, jiz se mluvi,
a jak souvisi s vnimanym svétem. Dale jsme se soustfedili na zékladni rysy promlouvajici
mluvy. Oznacili jsme je za pilife, nebot’ se daji vysledovat v Merleau-Pontyho formulacich
napfic jeho dilem.

Promlouvajici mluva je novym, s ohledem na stavajici tradice neotfelym zplisobem vyjadieni,
v némz jsou vyraz a mySlenka neodd¢litelné. Tim V pfijemci podnécuje symbolickou vizi
zitého svéta a artikulacemi nového smyslu vede k novému uspofadani dosavadnich vztaha.

V kontrastu k Merleau-Pontym uvadénym piikladim promlouvajici mluvy jsme poté
analyzovali dva ptipady promluv, k nimz se Merleau-Ponty nevyjadiuje a které je podle
naseho ndzoru piresto nutné chapat jako specifické pripady promlouvajici mluvy. Zaprvé jde
0 sekundarni literaturu, kterd mé za ukol zprostiedkovavat sdéleni piivodnich autorskych dél
a priblizovat je Ctenafi tim, ze je pfevadi do srozumitelngjSich métitek mluvy, jiz se mluvi.
Komentafe nejsou jednoduse novymi autorskymi dily, nybrz promlouvaji ve sluzbach
autorskych d¢l.

Zadruhé jsme se zabyvali specifickym ptipadem promlouvajicich mluv, jez dokdzou ¢loveka
vytrhovat z bézné mluvy, jiz se mluvi, ale neplni ulohu, kterou Merleau-Ponty zpravidla
promlouvajici mluvé pfipisuje. Misto aby rozsifovaly horizonty jeho poznani, odkryvaly ¢i
vytvafely nové vyznamy, strhavaji jej k nevécnému a zjednodusujicimu zptisobu vnimani
svéta.

Na zaklad¢ tohoto hlubSiho pohledu na promlouvajici mluvu se tak mimo jiné ukazuje, Ze role
interpretativni literatury mtze byt velice prospésna pii kritické analyze nejen velkych dél
ducha v oblasti uméni ¢i filosofie, ale pravé i v jejich perfidnich verzich, jakymi jsou strategie
pfitomné v moderni popularni masové kultute ¢i politickych ideologiich, jimiz jsme
dennodenné obklopeni.
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