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Analytické teorie metafory: I. Poéatky

interakéni teorie u l. A. Richardse

Analytic Theories of Metaphor: I. Origins
of the Interaction Theory in I. A. Richards

Jakub Macha

PredloZena trojdilna série predstavuje zakladni teorie metafory v analytické
filosofii: Tato prvni ¢ast osvétli pocatky interakeni teorie u I. A. Richardse,
jak ji podal v knize The Philosophy of Rhetorics (1936), ¢ast druha v pristim cisle
pak dnes jiz klasické poddni interakéni teorie u M. Blacka (1954-79) a koneé-
né ¢dst tfeti predstavi kritiku interakéni teorie od D. Davidsona a jeho kauzdl-
ni teorii (1978). Tyto tfi teorie metafory vznikly sice jiz v prabéhu minulého
stoleti, jsou ale i naddle hojné diskutovdny, a tak by se dalo fici, Ze jejich
odkaz je Zivy i dnes. Bezpochyby plati, Ze vétsina dnes$nich dvah o metafore
v analytické filosofii stavi na téchto tfech teoriich.

Predstavme si krdtce tyto tfi teorie. Cambridgesky filosof Ivor Armstrong
Richards tvrdil, Ze metafora vidy obsahuje dvé myslenky, doslovnou a meta-
forickou neboli tenor a vehicle. Jazykovy vyznam metafory je vysledkem pu-
sobeni - interakce - mezi témito dvéma mySlenkami. Max Black zachoval
myslenku interakce. Ta ale probihd mezi tzv. ohniskem (focus) a jeho rdm-
cem (frame) ¢i - mohli bychom rict - kontextem. Doslovné vyznamy ohniska
a ramce spolu interaguji neboli ptsobi tak, Ze vysledny metaforicky vyznam
je aplikovan na ohnisko metafory. Donald Davidson pfiSel s radikdlni myslen-
kou, Ze pojem metaforického vyznamu nemitize fungovani metafory vysvétlit.
Aby m¢l metaforicky vyznam explana¢ni hodnotu, musi byt zndm predem.
Metafory jsou ale pravé zvlastni tim, Ze jejich vyznam predem znam neni.
Tolik stru¢né nastinéni teorif, jejichZ predstaveni bude ndsledovat.

Prehledové clanky, které se ¢tendiim dostdvaji do rukou, vznikly mezi lety
2006 a 2008 jako pripravné studie k mé némecké knize Analytische Theorien der
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Metapher (2010). Nejedna se o preklady c¢asti této knihy. Korespondence predloze-
nych studii s jednotlivymi kapitolami knihy je velmi volnd, aZ stéZi rozpoznatelnd.
Studie bylo tieba jazykové a redakéné upravit, pfedevsim bylo nutné mnohdy
doplnit kontext nezbytny pro pochopeni vsech ti1 teorii. Studie tak nepiedpo-
klddaji u ¢tendre Zddné predchozi znalosti o filosofickych teoriich metafory.

Do rozsdhlejsich zdsahti do ptivodniho textu jsem se nepoustél. Stejné tak
jsem se nepustil do zpracovani dalSich analytickych teorii, predev§im prag-
matické teorie J. Searla (kterd byla v pivodnim rukopisu naznacena jen bo-
dové a nebylo ji mozné zatadit do této série). Ctendie tak mohu jen odkazat
na zminénou némeckou knihu Analytische Theorien der Metapher." Prvni dva
dily, vénované interakéni teorii, nezminuji Zadnou kritiku téchto pristupt.
Treti dil poddva Davidsonovu kritiku interakéni teorie. Pro nikoho nebude
prekvapenim, Ze vSechny tyto teorie byly podporovany a kritizovdny mnohy-
mi autory (v ramci analytické filosofie i mimo). Pro prehledové zpracovani
hlavnich argumentd pro a proti odkazuji na muj anglicky ¢lanek ,Metaphor
in Analytic Philosophy and Cognitive Science® (2019).? Nyni uZ tedy nasledu-
je rukopis z roku 2006.

I. Pocatky interakéni teorie u Richardse

Byvd zvykem zacinat pojedndni o metafore trefnou metaforou o ni samé,
aby byl zdaraznén reflexivni rdz celého podniku. Nevyddme se touto cestou,
ale zvidavy ctendr jisté nalezne v téchto prvnich vétdch mnoho obraznych
vyrazu, které dojem kruhového zdtivodnéni navozuji. Nelze se v§ak uchylovat
k extrémim a zamérné metafory zakazovat, jak cinil Hobbes, nebo konstru-
ovat umélé jazyky, které je vitbec nepripoustéji.

Ndzev interakcni teorie je mirné piehnany. V ndsledujicim pujde o jisty pii-
stup k pojeti metafory, ktery se tradi¢né nazyva interak¢ni teorie, ale spiSe
se jednd o odpovédi na nékolik zdkladnich otdzek tykajicich se metafory.
Pro zac¢dtek zminme jen dvé, které jsou nasnadé: ,,Co je to metafora? ,Jaky
vyznam ma metaforicky vyrazr*?

1 MACHA, Jakub. Analytische Theorien der Metapher: Untersuchungen zum Konzept der metapho-
rischen Bedeutung. Munster: LIT 2010.

2 MACHA, Jakub. Metaphor in Analytic Philosophy and Cognitive Science. Revista Portugue-
sa de Filosofia 2019, 75(4), 2247-2286.

3 Druhd otdzka v sobé¢ zahrnuje i tu prvni. Proto ji povazujme za centralni problém této ob-
lasti a teorie metafory by mohla v uz$im smyslu znamenat odpovéd na tuto otdzku.
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Interak¢ni teorie je nejvlivnéjsi teorii metafory v oblasti tzv. analytické fi-
lozofie a za jejiho autora je povaZovan Max Black. Jen popis tohoto pristupu
skyta nemalo problémi, tfebaZe je na prvni pohled jednoduchy, ale ctendr
pritom zapomene na esencidlni rozdil oproti tradi¢ni substitu¢ni teorii me-
tafory.* Sami proponenti interakéni teorie obcas upadaji do tohoto starsiho
mysleni o metafore. Divodem je patrné, Ze mnoho metafor lze pochopit®
i na zdkladé substitucni teorie.

Teorie metafory byla jednim z hlavnich témat filozofického dila Maxe
Blacka. Jddro jeho préce tvori dva rozsahlejsi ¢lanky z 50. a 70. let a odpovéd
na ¢ldnek Donalda Davidsona, ktery kritizoval nékteré pasaze. Davidson neni
jedinym, kdo se - souhlasné ¢i odmitavé - stavi k interak¢nimu pojeti meta-
fory, nékteré z reakci jeSté zminime. Zkusme se ale ¢asové vrdtit na pocdtek
této teorie k jejim zdrojim v dile anglického filozofa I. A. Richardse a v jeho
knize The Philosophy of Rhetorics.®

Richards nejprve zvazuje, jestli je metafora specidlni pripad nebo univer-
zaln{ princip jazyka a klonf se druhé moznosti.” Tento bod se musel dockat
ndlezité kritiky (i od M. Blacka), protoZe zastavat tezi, Ze vSe je metaforou, je
neudrZitelné. Metaforou je tak vSechno a nic. Nicméné tato teze - ndleZité
omezena - ma své opodstatnéni (jazykovy fenomén miiZze byt chdpan jako
metaforicky do jist¢ miry nebo se muize historicky vyvinout z metafory). Dile-
7it¢jsi je princip metafory, ve kterém se pfimo objevuje slovo interakce.

Princip metafory: uzivime-li metaforu, mame dvé myslenky, jez jsou zdroven ak-
tivni a vyjadfené jednim slovem nebo frazi, jejichZ vyznam je vysledek jejich in-

terakce.?

4 Zdkladni myslenkou substitucni teorie, jejichZ pocatky lze najit uz u Aristotela, je, Ze v me-
tafore je doslovny vyraz nahrazen - substituovan - metaforickym vyrazem, a tim je dosaZen
esteticky, poeticky ¢i rétoricky efekt.

5  Pochopit konkrétni metaforu lze ve vétSiné piipadui bez jakékoliv jeji teorie. Ty slouzi pouze
k explikaci intuici skryvajicich se za timto pochopenim. Mnohé pripady téchto intuici lze
vysvétlit na zakladé nékterého substitu¢niho pohledu.

6  RICHARDS, Ivor Armstrong. The Philosophy of Rhetoric. Oxford: Oxford University Press
1936.

“Metaphor is the omnipresent principle of language.” Tamtéz, s. 93.

“Principle of metaphor: when we use a metaphor we have two thoughts of different things
active together and supported by a single word, or phrase, whose meaning is a resultant of
their interaction.” Tamtéz, s. 94.
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To je ale zna¢né obecnd formulace a pod spojenim ,vyznam je vysledek
jejich interakce® se dd myslet mnohé, coz ¢dstecné pripousti i sdm Richards:

Existuje obrovskd rozmanitost téchto médu interakce mezi spolu se vyskytujicimi

myslenkami.. 9

Dutlezité ale je, Ze interakci dvou myslenek nemiiZzeme myslet jako nahra-
zeni jedné druhou. Nebo mozZnd presnéji: substituce jedné myslenky za dru-
hou je singuldrni pripad jejich interakce. V kazdém pripadé¢ tento princip
metafory se musi brdt spiSe jako programova teze, jejiZ rozpracovani md
teorie metafory teprve podat, a to se podarilo spiSe Maxi Blackovi. Dalsi
podobnd a zna¢né vlivnd formulace vyskytujici se u Richardse je, 7e metafora
v sobé zahrnuje dvé ideje, aby vyjadrila jednu.'” To dava tusit, Ze teze o vSu-
dypritomnosti metafory neni prili§ plausibilni. Jestlize vS§echna slova v sobé
skytaji bézné dvé ¢i vice ideji, pak nema smysl uvazovat stav, kdy slovo neni
vicezna¢né a charakteristické napéti metafory zmizi. Viceznacné pak budou
i ideje, které obsahuje metafora. Dalsi potiZi ve vy$e zminénych formulacich
je znac¢nd neduslednost a variabilita v pouzivani zakladnich teoretickych poj-
mu, jako je vyznam," myslenka, idea. Odstranit tento nedostatek se nepoda-
rilo ani Maxi Blackovi a to piimo vedlo ke sporu s Donaldem Davidsonem
o pojeti metaforického vyznamu.

Richards ale pokrocil v explikaci interakce ponckud dale. Dvé ideje skry-
vajici se v kazdé metafore nazyva tenor a vehicle."* BohuZel nejasnosti postihuji
i toto zdkladni ndzvoslovi. Tenor je definovan jako ,ptvodni idea®, ,to, co je
opravdu rec¢eno®, ,primdrni subjekt®, ,vyznam®; vehicle je pak vymezen jako
spropujcena idea“, ,imaginovana podstata“ (imagined nature), ,metafora®.
Pouzitim novéjsi terminologie mizZeme dodat, Ze tenor je doslovny vyznam

9  “[T]here is an immense variety in these modes of interaction between co-present thoughts
[..]7, tamtez, s. 94. (mé zvyraznéni)

10 “[T]wo ideas for one.” Tamtéz, s. 94.

11 Abychom Richardsovi nekfivdili, vysvétleni pojmu vyznam poddva: “[M]eaning as the del-
egated efficacy of signs by which they bring together into new unities the abstracts, or
aspects, which are the missing parts of their various contexts. [...] [A] word [...] means
not one discrete past impression but a combination of general aspects.” Tamtéz, s. 94. Ale
formulace mnoho nenapovi kromé toho, Ze vyznamem neni vzpominka na minuly obraz,
nybrz spiSe abstrakce ¢i generalizace.

12 Aby nedoslo k pozdé€jsim nedorozuménim, ponechme toto ndzvoslovi v origindle a takto
budeme referovat naddle k pojeti I. Richardse. Mozny pieklad slov ,tenor” a ,vehicle® by
mohl byt ,,obsah“ a ,nositel®.
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a vehicle metaforicky vyznam."” Richards takto omezuje metaforu na slovo ¢i
frazi, ktera v sobé skytd dva vyznamy, které spolu jistym zplisobem interagu-
ji."* Pokud jejich interakce zavisi pouze na téchto dvou vyznamech, proc je
vibec povazovat za dva vyznamy? Vyznamem by mohla byt tato dvojice spolu
s vysvétlenim jejich vzdjemného pilisobeni, a tak by takto pojaty vyznam mohl
byt uveden i ve slovniku. Nebo jinak feceno, pro¢ viibec potiebujeme dvé
ideje? Stacilo by do slovniku uvést vysledek jejich interakce, néjakou tfet
ideu. Metaforicky vyraz musi néjakym zptisobem interagovat se svym okolim,
kontextem, ve kterém je pouZit, a tato zdvislost u Richardse chybi nebo se
skryva v jeho rozmanitosti médii interakce.

Dvé ideje obsazené v metafore spolu interaguji na zdkladé podobnosti.
Koncept podobnosti je tradi¢né pokldddn za zdklad metafory, vzpomernme
Aristotelovo ,,0ko na podobnost®. Metafora pak slouZzi k poukdzdni na skrytou
podobu dvou myslenek ¢i véci. Problém je, Ze podobnost piisuzujeme spiSe
vécem neZ ideam ¢i vyznamim a k tomu tihne posléze i Richards. Na druhé
strané ale ukazuje metafory, které nelze vysvétlit tradicni substitu¢ni meto-
dou, to jest metafory, u nichZ nelze nalézt pouhou podobnost dvou véci ¢i
myslenek. Uvedme alespon jeden priiklad: ,veselé vino“. Vino nemiuze byt
nijak podobné néc¢emu veselému, napriklad povidce, vtipu, obrdzku. Sprdavna
interpretace se nabizi - vino miZe byt veselé ve smyslu ,vyvolavajici veselou
naladu po konzumaci“. MiZeme se ale znovu ptat: co spolu v tomto piipadé
interaguje? Metaforicky vyraz je zde slovo ,vesely“.” Diktum Richardsova
textu naznacuje, Ze v interakci stoji vyznamy slov ,vesely” a ,vino®, ¢imz (zi'ej-
mé nevédomky) sméfuje k distinkci, kterou Max Black pozdéji nazve frame
a focus. To dosvédcuji i dalsi pasdze:

13 Max Black podrobuje tuto distinkci také kritice a adaptuje ji do své terminologie, kterd se
v zasadnich bodech od Richardsovy odlisuje. K Richardsovu pojeti doddvd: ,But this pic-
ture of two ideas working upon each other is an inconvenient fiction. And it is significant
that Richards himself soon lapses into speaking of ‘tenor’ and ‘vehicle’ as ‘things’ [...].”
(»Predstava dvou ideji podporujicich se navzdjem je nevyhovujici fikci. A podstatné je, Ze
sam Richards brzo sklouzavd k vyjadrovani se o ,tenoru‘ a ,vehiclu‘ jako o ,vécech’ [...].%)
BLACK, M. Metaphor..., s. 47.

14 Odhlédnéme od mozZnosti, Ze metaforou lze nazyvat ten druhy, obrazny vyznam, jen sa-
motny vehicle. Toto na konci svych predndSek o metafore Richards diskutuje a upozormnuje
na tuto dvojznacnost.

15 MuZeme se pokusit zachrdnit Richardovo pojeti tim, Ze nechdme spolu puisobit dva vyzna-
my celé fraze ,veselé vino“: tj. doslovny vyznam a metaforicky vyznam (vino c¢inici svého
konzumenta veselym). Tuto frdzi ale doslovné chdpat nelze, v doslovném vyznamu se jedna
o nesmysl.
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Vehicle kontroluje zptsob, do né¢hoz se tenor formuje.

Cim peclivéji a pozornéji zkoumdme vyznamy a implikace slov hluboky, cisty, po-
zvolny, silny a plny, kdyZ jsou aplikovany na proud a na mysl, tim méné podobnosti
nachdzime mezi tenorem a vehiclem a tim vice bude vehicle, feka, nahliZena jako

zaminka, abychom fekli o mysli néco, co nemtizeme fici o fece.'®

Tady Richards mluvi piimo o implikacich, které se prendseji z jednoho

vyznamu na druhy. Tato pasdz jako by nezapadala do teoretického rdamce
prezentovaného vySe a spise bychom ji mohli najit jako ilustraci teorie Maxe
Blacka.

Na zavér dodejme, Ze v jednom odstavci poukazuje Richards na dualezity

aspekt metafory, ktery unikl mnoha nasledovniktim. Prakticky vSechny teorie
v této oblasti pracuji s konceptem podobnosti, at jiZ se jednd o podobnost véci
(referenti), vyznamu, moznych implikaci. Pfitom se ale zapomind, Ze v meta-
fofe je aktivni podobnym zptisobem i odliSnost, nepodobnost, kterd vytvari
napéti, a to nas nuti interpretovat vyraz metaforicky. Richardsovymi slovy:

Interakce tenoru a vehiclu se nemusi tykat pouze jejich podobnosti. Aktivni je zde
i jejich rozdilnost. [...] Obecné vzato, existuje velmi mdlo metafor, u nichz odlis-
nosti tenoru a vehiclu nejsou stejné tak dulezité jako podobnosti. Urcitd podob-
nost bude obvykle ndpadnym divodem posunu, ale charakteristickd modifikace
tenoru, kterou vehicle zptisobuje, je spise vice zapricinéna jejich odliSnostmi nez

jejich podobnostmi.!’?

16

17

“The vehicle is still controlling the mode in which the tenor forms.”

“The more carefully and attentively we go over the senses and implications of deep, clear,
gentle, strong and full as they apply to a stream and to a mind, the less shall we find the
resemblances between vehicle and tenor counting and the more will the vehicle, the river,
come to seem an excuse for saying about the mind something which could not be said
about the river.” RICHARDS, 1. A. The Philosophy of Rhetoric..., s. 123.

“The interactions of tenor and vehicle may not be confined to their resemblances. There
is disparity action too. [...] In general, there are very few metaphors in which disparities
between tenor and vehicle are not as much operative as the similarities. Some similarity will
commonly be the ostensive ground of the shift, but the peculiar modification of the tenor
which the vehicle brings about is even more the work of their unlikenesses than of their
likenesses.” Tamtéz, s. 128.
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