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Umélecké dilo jako spolutvurce (literarni) teorie

MNICH, L.: Illexchup 6 pycckoii meopuu nepeoii nonosunvt XX eexa. Siedlce: Uniwer-
sytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Instytut Polonistyki i Neofilologii,
2019.

Ludmila Mnich(ova) je respektovanou odbornici ve sféfe literarni védy a zejména
literarni teorie, ktera se specializuje na rusky literarni vyvoj a ruskou literarni védu,
predevsim na modernu a obecné jeji poetiku (specialné symbol a symbolismus). Jeji
badatelska kariéra se zapocala v Drohoby¢i a byla spjata i s jinym ukrajinskymi
badatelskymi centry (Donéck): pozdéji pfesla na tehdy nové zaloZzenou Akademii
v Podlesi v Siedlcich (Akademia Podlaska v Siedlcach, pozdéji univerzita, ,zadni
dvorek® Varsavy a postupné se formujici védecké centrum v oblasti slavistiky, které
zastinilo — alespori jeSté nedavno a ve slavistice a literarni védé obecné — mnohé tzv.
skamenné®, tj. zavedené, tradi¢ni polské univerzity): zde Ludmila Mnichova pfednasela
jako v podstaté docentka rusistiku a anglistiku, zabyvala se literarni komparatistikou,
coz pfirozené vyplynulo z jejiho viceoborového zakotveni (rusistika, ukrajinistika,
polonistika, anglistika). Napsala za pomérné kratkou dobu vice nez 50 studii, které se
pohybuji na hrané symbolistické poetiky (literarnévédna numerologie, intertextualita
Bible nebo Bozské komedie, problémy aplikované hermeneutiky, symbolismu,
akméismu, imazinismu, zejména Velimir Chlebnikov a Anna Achmatovova). Rozsah
jejiho odborného zabéru je vskutku siroky a zasahuje i ruské poezie novéjsi doby (mj.
Bella Achmadulinova), ale byla vtaZzena i do projektd metodologicko-filozofickych
od rusistické literarni lexikografie (Andrzej de Lazari) az ke komeniologii, oboru,
jenz — mozna na rozdil od ¢eského prostfedi — v poslednich dvaceti tficeti letech
takika masové zachvatil Polsko a Némecko. Nezanevfela ani na ¢isté rusistickou
a ukrajinistickou literarni védu (V. Sklovskij, Dmytro CyZevs’kyj). Tihnuti k hranié¢nim
jevlim se podepsalo i na jeji malé monografii o Veronice Dolinové.! O jedné jeji knizce
jsem uz psal.? Na pocatku se v malé retrospektivé k jeji dosavadni tvorbé jako preddveti
knihy o Shakespearovi v ruské teorii vratim.

Jeji numerologicka kniha se svym nazvem, cititem z Dostojevského novely ze
40. let 19. stoleti Polzunkov vraci k tradici ¢iselné symboliky, jeZ ma své hlubinné
kofeny. Vyznam ¢isla znamena jit opravdu hluboko do minulosti, do Zivota prvnich
nam dosud znamych despocii; zejména nam tu pomuiZze hebraistika, starozakonni

1 Viz jeji monografie [MNICH 2016a; MNICH 2016b]; vyvrcholenim je reprezentativni recenzovana
publikace [MNICH 2019].

2 Viz [POSPISIL 2017].
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Genesis, kam se tahne i tzv. staroruska inspirace, jez vsak tuto tradici reflektuje jen
fragmentarné. A ty moderni koncepce typu Ernsta Cassirera nebo Pavla Florenského
predstavuji minimalné sekundarni reflexi pouZitou asi tak, jako kdyZ H.-G. Gadamer
navazoval na starovékou a stfedovékou hermeneutiku. Mnichové spravné analyzuje
estetiku a filozofii numerického symbolismu, jinak feceno to, co se z ptivodniho ¢isla
jako pocatku a zakladu vSehomira vyuzivalo od stfedovéku a renesance dal, tedy
zkouma numerickou hodnotu symbolu jako soucast motiviky a poetiky artefaktu.
Opira se pfitom o symbolologii 20. stoleti v podani Cassirera, Averinceva, Loseva,
Toporova aj., tedy predevsim z némecko-americko-ruského okruhu, i kdyZ by se
nabizely i moZnosti jiné. Klicovym akordem dila je analyza poezie Anny Achmatovové,
kde se ukazuje, ze prakticky v kazdé jeji basni jsou symbolické obrazy, které spolu
interaguji, mj. symbolika ¢isel 30, 13, 9, 4, a 6. Urdita stfidmost, stfizlivost, v tomto
tématu pomérné vzacna, tu pfipomina podobné postupy ceského literarniho kritika,
historika a teoretika Milana Blahynky, jenz takto analyzoval romanovou tvorbu Milana
Kundery [BLAHYNKA 2019].> Zejména v dil¢i studii Magie jmen, ¢isel a prvocisel, kde
se jedna pfedevsim o romanu Nesmrtelnost Blahynka ukazuje na rafinovanou ¢iselnou
stavbu Kunderovych préz. V triptychu Trikrat Milan Kundera demonstroval i to,
Ze Ceskost romanopisce nemizi, ani kdyz pise jinym jazykem, napf. na roméanech
Pomalost (La Lenteur, 1995) a Setkani (Une Recontre, 2009). Podobné se zabyva
Zrazenymi testamenty/zavétmi. Reflexe M. K. Cechofipsky de la douce France, ktera
vysla v brnénském Hostu roku 1996 a byla dedikovéna Jifimu Veselskému, pracuje
v souvislosti s Pomalosti s magii ¢isel, ale také jmen. Blahynkovo hledani trvalych
stop a uchytnych bodt v Kunderové dile tu pokracuje. Vyjadfuje to mimo jiné
takto: ,Kunderovy knihy jsou do znaéné miry véechny Zertem, véechny Smésnymi
laskami, vSechny zahradou Sirou a vSechny - uz také — psany tak, aby se musely
Cist zvolna — také Pomalosti“ [BLAHYNKA 2019, 160]. Posledni sedma (pfiznac¢né!)
studie souboru je stard jen nékolik let (LUK 2014) a soustfedi se na Kundertv
zatim posledni roman Oslava bezvyznamnosti [KUNDERA 2014]. Snad tato pomérné
rozsahla odbocka upozornujici na moznost plodné komparace dvou badatelskych
pfistupt funkéné uvozuje hloubkovost - i kdyZ pomineme podobné interpretacné
podnétnou knihu o Veronice Dolinové (ro¢. 1956) — jeji knihy o Shakespearovi v ruské
teorii. Monografie piedstavuje skvély priklad kompaktniho a komplexniho vyzkumu
holistické vyznamnosti dila svétového dramatika pro rusky duchovni a kulturni Zivot.
Autorka nemuze pfirozené ignorovat cely historicky proces Shakespearovy recepce
v Rusku, ale jeji dilo neni pouhou analyzou recepéniho procesu, ale v§eobjimajicitho
Shakespearova pusobeni na ruskou teorii jako takovou. Hlavni pfedpoklady autorka
analyzuje v prvni kapitole, v niZ se zabyva shakespearovskym diskurzem v ruské

3 Viz nasi recenzi [POSPISIL 2019b].
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teorii a tzv. zapadni shakespearologii. Pokud vsak Zapad v jejim chapani neni
jen zapadni Evropa, prekvapuje fakt, Ze tu neni ani zminky o stfedoevropském
mysleni o Shakespearovi. Ludmila Mnichova jmenuje nékolik ruskych badateld, ktefi
se dramatikem a basnikem zabywvali, a jeho vlivem na ruskou teorii; teorie neni
v tomto pojeti, jimZ se autorka inspiruje ruskymi teoretiky, jen teorie literatury,
je to zptisob obecného mysleni a obecnych predstav a obrazi tvoticich rusky svét*
a jeho reprezentanty, jako byli Alexandr Smirnov, Alexandr Anikst, Lev Sestov, Semjon
v umeéni a také v obecné teorii, jako byli Roman Jakobson, Michail Bachtin, Nikolaj
Berdajev, Semjon Frank, Viktor Sklovskij, Olga Frejdenbergova, Pavel Florenskij,
Aleksej Losev aj. — vsichni tvofici v souvislostech tzv. zapadniho filozofického mysleni
spolu se jmény Michela Foucaulta, Rolanda Barthese, Jacquese Derridy aj.> Najdeme
tu také zminky o ,sovétizaci® Shakespeara kontaminovaného teorii socialistického
realismu a hlavné jeho praxi; v tomto kontextu je jen $koda, Ze se autorka nezminila
o Ceském marxistickém kritikovi Bedfichu Vaclavkovi (1897-1943), posuzovateli
avantgardni Ceské poezie a prozy (proletafska poezie, poetismus, surrealismus), ktery
v poloviné 3o0. let 20. stoleti formuloval mnohem flexibilnéjsi teorii tohoto uméleckého
sméru — oproti M. Gorkému i znamému referatu N. Bucharina - jako syntézy moderny,
avantgardy a realismu na materialu ceské literatury 2o0. stoleti v knize, jeZ poprvé
vysla 1934.°

Autorka déli problematiku této kapitoly v ramci daného diskurzu na artikulaci,
objektivizaci védomi diskurzu a — last but not least — dominanci socio-kulturni tradice.
Nemohu plné souhlasit s ponékud promiskuitnim uzivanim slova ,v1liv® (,Bausuue®),
jez bylo uz v davné minulosti (1979) odmitnuto a dokonce ,zakazano® v diskusi na
strankach slovenské literarnévédné revue Slavica Slovaca D. Durisinem a pozdéji
vSeobecné pfijato, hlavné komparatisty ,tfetiho svéta®, jako pojem neakceptovatelné
mechanisticky. Zda se, Zze Shakespeare v ruské teorii funguje jako lakmusovy papirek
vnitfniho ruského vyvoje. Dokonce se tu zminuje i Sokujici kritika Lva Tolstého,
v niz velky romanopisec poklada Shakespeara na materialu Krale Leara za tuctového
dramatika [TOLSTO]J 1907]: zvlasté tato skutecnost bez ohledu na jeji faktickou
hodnotu odhaluje ¢asto neprihlednou clonu pokryvajici cely proces toho, jak se

4 Viz [ZENKIN 2004].

5  BosBpalnascss K BOIPOCY 0 pyccKoii Teopuu XX BeKa, OTMETIM, UTO OIIpefieJIeHHbIE ee IIACTHI
TOJIBKO CETOHS MOJIyYaloT HayuHoe ocBelieHne. CoBpeMeHHas 3allafiHas HayuHas MbICIIb B JILE
BUJHBIX CBOMX HTEJUIEKTYJIOB BO MHOIOM BOCIIPIHMMAET POCCIIO IIPOILIIOro BeKa CKBO3b IIpU3MY
KJIACCMKOB PyCCKOTO JIMTeparypoBeneHus — Muxanna Baxruna, [Imurpus Jluxauesa, Anekces
JloceBa. OxHaKo, ¢ APYroif CTOPOHBL, AL 3alIaHOTO IIOHNMAaHNs POCCHu M pyCcCKIX OUeHb BaXKHBIM
SIBJISIETCSI TAKSKE U OIIBIT PyCCKOil penmruosHoit ¢puiocopuu.” [MNICH 2019, 22].

6 [VACLAVEK 1934]. 1. vyd. vlastnim nakladem, Praha 1934, 2. vyd. V1. Orel, Praha 1935, 3. vyd.
Svoboda, Praha 1947, 4. vyd. Cs. spisovatel, Praha 1974.
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z fadového alzbétinského dramatika stala soucast svétového dramatického a obecné
literarniho kanonu. Jak to kdysi komentoval George Orwell (Eric Blair): snad je
Tolstého szirava kritika Shakespeara a jeho Krale Leara projevem zavisti velkého
Rusa’, ale pravé reakce 20. stoleti svéd¢i spiSe o tom, Ze jde o velmi delikatni, citlivou
a zranujici otazku. Na druhé strané je pravda, Zze v Rusku byl Shakespeare casto
redukovan na nékolik dramatickych postav (Hamlet, Othelo, kral Lear), snad jesté na
nékolik postav historickych her. Tato redukce a umélé ,zfilozofi¢téni® Shakespeara
se paradoxné tyka i ruskych formalistd, i kdyZz v pfipadé Borise Ejchenbauma, jenz
svou védeckou kariéru zah4jil jako filozof literatury analyzou N. M. Karamzina, je
to pochopitelnéjsi. Tolstojovska oznaceni Shakespeara jako dramatika bez Boha,
jako vyjadrovatele kultu vykonu a uspéchu neodpovida koncepci nabozenského,
duchovniho a kontemplativniho myslitele nebo dokonce filozofa. Kdyz jde o uchopeni
postavy Shakespeara v ruské teorii, nelze pominout ten nejvétsi posun darazu, ktery
se odehral v evropské kultufe 17. stoleti: po tficetileté valce na celém kontinentu, po
valce krale a parlamentu v Anglii a po ruské smuté se zjevil zcela jiny ¢lovék, jenz
zménil Shakespearovo dramatické a basnické dédictvi tim, Ze povlovné odstranoval nit
spojujici ho s jeho historickym prostorem a ¢asem. Od té doby tu zbyla jen hra se slova
a jejich adaptace na urcité poméry a umeélecké a myslenkové vkusy. Od klasicismu
se proménil na model, jenZ ma byt nasledovan, a objevily se shluky interpretaci,
takze Shakespeare, ktery se zde stal pfedmétem vSeobecného zboznovani, je viceméné
produktem pozdéjsi estetiky a dobového mysleni.

V dalsi kapitole autorka ponékud $tépi svlij pfedmét — i kdyz on stale zlstava
komunikaéni plochou - komplementarni jednotkou, jez monitoruje riizné aspekty
hlavniho tématu Shakespeare v ruském filozoficko-naboZenském mysleni stfibrného
véku v estetice a literarni kritice nebo axiologii ruského symbolismu, dale Shakespeare
v koncepci ruskych formalisti a zavére¢né partie jako vyusténi. Zduraznil bych
ponékud mensi pfesnost zminovanych pojmt: bud mluvime o literarnich smérech,
nebo o metodologii literarni védy. KdyZ pfipustime, Ze existovala symbolisticka
kritika/literarni véda, mohli bychom také mluvit o kritice futuristické, akméistické
a imazinistické a snad i o jinych ,kritikach®, ale to by podle mého nazoru nebylo
homogenni. I kdyzZ je autorka velmi pfesvéd¢iva pravé ve spojovani a prolinani
heterogenniho materialu, néco odlisného tu pfece jen zistava jako dalsi badatelska
moznost. Autoréina monografie je vysostnou praci komparatistickou, i kdy?z to zde neni
nijak zdaraznéno, ale také genologickou a poetologickou, jez tvofi podle mého nazoru
skute¢né jadro vyzkumu a ma presahy k mysleni a filozofii, stejné jako k naboZenstvi
a kulture, tedy k religionistice, teologii a kulturologii. Se znalosti toho podstatného, co

7 [POSPISIL 1992]. Viz dale nase studie a recenzi: [POSPISIL 1993; POSPISIL 2010; POSPISIL 2019a;
POSPISIL 2019c].
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Ludmila Mnichova uz napsala, lze fici, Ze tato kniha je urcitou syntetizujici etapou jeji
dosavadni védecké ¢innosti (viz vyS$e), v niz kvalitativné nové shrnula své dosavadni
vyzkumy na poli poetiky, literarnich sméri a pronikani do nitra ruské literatury jako
estetického systému a rezervoaru teoretickych reflexi.

Ivo Pospisil
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