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Poznamky ke spisu Orthographia Bohemica a jeho novému vydani

Orthographia Bohemica.
Ed. Katetina Volekova. Praha: Akropolis 2019. LXXVI + 120 5.
ISBN 978-80-7470-234-1.

Enigmaticky a emblematicky spis nazvany jeho prvnim vydavatelem A. V. Semberou Ortho-
graphia Bohemica pravem stile pritahuje pozornost badateld. Snaha jej pochopit je nyni
zna¢né usnadnéna novou edici, kterou peclivé pripravila Katefina Volekova a jeji spolupra-
covnici.

1. Obsah svazku je nasledujici. Po tivodnim slové Ondreje Koupila (s. XXIII-XXIV), za-
sazujicim Orthographia Bohemica koncizné do kontextu rané reflexe ¢estiny, prichdzi Gvod
od Kateriny Volekové a Michala Dragouna. Nejdrive piSe Katefina Volekovd o samotném
spisu Orthographia Bohemica: o jeho textovych pramenech a jejich dosavadnich vydanich,
o struktute a obsahu traktitu, o podnétech pro vznik diakritického pravopisu, o autorstvi
a dobé vzniku traktitu a kone¢né o roziifeni diakritického pravopisu (s. XXV-XL). Nato
Michal Dragoun prinési zevrubny popis textovych prament traktatu, tedy jeho opisu od Ol-
dricha Ktize z TelCe, dochovaného v tfeboriském rukopise a objeveného Palackym, a ex-
cerpt z traktitu obsaZenych v kapitulnim rukopise, objevenych Flajshansem (s. XL-XLIII).
A tivod se uzavird edi¢ni poznamkou opét Katetiny Volekové (s. XLITI-XLVIII). Cely tivod je
pak zésluzné preloZen do latiny dne$ni doby - angli¢tiny (s. XLIX-LXXV). Edi¢ni &4st ob-
sahuje fotografie tfebonského rukopisu vedle jeho diplomatického prepisu od Katefiny
Volekové (s. 1-41), kritickou edici t¥ebotiského rukopisu od Katefiny Volekové vedle jeho
prekladu do Cestiny, resp. angli¢tiny od Ondfeje Koupila, resp. Marcely Koupilové a Davida
Livingstona (s. 43-79), fotografie kapitulniho rukopisu vedle jeho diplomatického prepisu
od Katetiny Volekové (s. 81-91) a kritickou edici kapitulniho rukopisu od Katetiny Voleko-
vé (s. 92-94). K tomu se nakonec dru#i uZite¢né rejsttiky: jednak soupis ptikladovych slov
i s jejich popisem, jednak rejstiik osob (s. 95-113).

2. Needi¢ni ¢ast byla pojata spi§ minimalisticky, nevycerpavajic otdzky s nasim trakta-
tem spojené, ale presto v ni ¢teme rizné pékné myslenky. Tak naptiklad zdénlivé umélé
pravidlo o distribuci pismen v, u a w miiZe odréZet pozi¢ni varianty fonému /w/ (s. XXXI).
Naopak dodat mazeme rizné doplitujici pozndmky-margindlie. Tak naptiklad slovo lech asi
nelze vykladat jako ‘nééelnik’ (s. 96; srov. VYKYPEL 2017, 455). Madarska Husitskd bible neni
pieklad &eské bible do madarstiny (s. XXXIX). Ze v hlaholici byla dtisledné uplatnéna zésa-
da hldska/foném = litera/grafém (s. XXXIV), neni patrné tak jisté (srov. TRUNTE 2012, 59).
K autorstvi a dataci traktatu se vyjadril i historik Zden&k Fiara (1968, 325, pozn. 30), a to
vCetné argumentace, kterd, pokud vim, u jinych autorti neni: svlij nesouhlas s domnénkou,
Ze autorem byl Hus, a svou dataci do ,dosti pokro¢ilého 1s. stoleti“ zdivodiiuje tim, Ze z4sa-
dy diakritického pravopisu jsou v traktatu ,,provedeny tak dusledné, jak se za doby Husovy
jesté v zddném tehdej$im rukopise nenaleznou.” To ovSem, dodejme hned, sotva odpovida
jak konkrétné skute¢né situaci v ¢esky psanych textech, tak obecné logice pravopisnych
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reforem: na jedné strané byly z4sady diakritického pravopisu koncem 15. stoleti provedeny
stejné malo jako za doby Husovy, na druhé strané pravopisné reformy nevznikaji jako jakasi
teoretickd shrnuti nebo popisy stavajiciho zu, ale jako ndvrhy tizu nového, ktery je refor-
matory povazovan za lepsi a kterého je tfeba dosdhnout.

K edici samotné nic psat nebudu. KaZzdy edi¢ni poéin je odvazny a kazdy by se zaroveri dal
pojmout i jinak. Dulezité vzdy je, Ze vydavany text miZe podnitit dalsi bddani o véci. A tak
podnicen edici k dalsimu badéni, chci pri¢init i j4 nékolik pozndmek k otdzce prament, au-
tora a ceny naseho traktatu.

3. Otdzka vzoru nebo prament diakritického pravopisu navrhovaného v traktatu Ortho-
graphia Bohemica neptestava badatele znepokojovat (srov. naposledy SLosAR 2010), i kdy?# asi

vevs

pro véc samu neni Gplné nejdtleZitéjsi. Jak nezavisle na sobé ukézali STEJSKAL (1970; 1972)
a MARES (1973; 2000, 15-18, 110-112, 521-526), m4 tato otdzka vlastné dvé &4sti: prvni je otdzka
po puvodu principu navrhované pravopisné reformy, tedy zasady, ze jednomu fonému ma
odpovidat jeden grafém; druhou ¢ast pak predstavuje otdzka po ptivodu prostredkt reformy,
tedy diakritickych znaminek. Stejskal i Mares pfitom pokladali za dalezitéjsi prvni éast a vy-
jadrili ndzor, Ze autor traktatu, za néhoz povazovali Husa, se inspiroval hlaholskym pismem,
které poznal v prazském Emauzském klastere. Druha ¢ast pramenné otdzky je podle nich
naopak vedlejsi: Hus mohl podobné vyuZiti diakritik vidét na riznych mistech, ale vysled-
ny systém zjevné predstavuje jeho vlastni vytvor a plod jeho mimoradného ,jazykovédného
nadédni®.

Je jasné, ze sotva muzeme predpokléddat prejeti hotového systému a Ze pravdépodobnéjsi
je soubéh vice faktort. Dosavadni ,nesystematicka tradice” ¢eskych pisarq, a to jak ve smy-
slu nesystematizovaného uzivani digraft, tak ve smyslu prilezitostného uZivani diakritik,
generovala funkéné-strukturni vnitfni tendenci staroeského pravopisného systému: po-
trebu reformy z funkéniho hlediska a nédznak principu této reformy (dosaZeni korespon-
dence foném = grafém odstranénim digrafl1) a jejich prost¥edkd (uZiti diakritik). Syste-
matizaci dosud nesystematického uzivani diakritik méli za podstatu husovské pravopisné
reformy uZ JIRECEK (1872, 387) a GEBAUER (1878, 219-220, pozn. **), pozdéji vy$e popsanou
wnitini tendenci“ zdfiraziioval CEjNAR (1970). Syntetizujici povahu navrhované refor-
my, ktera ¢&inila dosud implicitni explicitnim, vystihl - trochu vyhrocené - SmaHEL (2001,
264): ,Postavy narodnich mytéi nemohou mit chyby a slabiny. Iniciativa se p¥isuzuje Huso-
vi i ve chvilich, kdy ji ztracel, kulturni po¢iny celé generace, jakymi byla Gprava ¢eského
pravopisu, se jednostranné pricitaji Gsili vyjime¢éného jednotlivce®. Ona vnitfni tendence
pak mohla byt posilena ¢i precizovana ,vnéj$im vlivem®, tedy cizi inspiraci, pfi¢emz v Gva-
hu v zdsadé prichazeji vSechny badateli zmiflované moznosti: hlaholice se zdsadou jeden
grafém = jeden foném, jak to zmitiuji Stejskal a Mares (srov. u SEMBERA 1857, 5; FLAJSHANS
1901, 154; JAKOBSON 2014 [1943], 502), p¥ip. i se svymi diakritickymi znaminky (srov. FRINTA
1940, 254; VECERKA 1963, 93); hebrejské pismo jako vzor pro jednu konkrétni funkcionali-
zaci diakritik (srov. BLAHA et al. 2015, 70-71 pro literaturu), p¥ip. i svym korespondenénim
principem grafém-foném (srov. SEGERT 1981-85, 343-350); irské pismo, na né% poukazoval
SCHROPFER (1968), jako vzor pro dislednou systematizaci diakritik. A ovem také sama la-
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tina, ktera se rovnéz zakladala na principu jeden grafém = jeden foném. Mozna Ze latina
v tomto ohledu nakonec hréla nejdtlezitéjsi roli, a¢ si ji badatelé, pokud vime, dosud pozo-
ruhodné nevsimli.

4. Trvaly zdjem poutd rovnéZz otdzka autora traktitu, ba zd4 se, Ze tato otdzka dokonce
nendpadné odrdzi moderni ¢eskou narodni sebereflexi.

Jak je zndmo, objevitel tfeboiiského rukopisu naseho ortografického pojednéni, Franti-
$ek Palacky, je atribuoval Janu Husovi, a to bez dal$iho a ovSem také bez argumentace (srov.
PALACKY 1827, 134; NOVACEK 1898, 162). Prvni vydavatel traktatu, Alois Vojtéch Sembera, Pa-
lackého atribuci jednoduse prevzal, aniZ by ji bliZe zdivodnil nebo i jen tematizoval (srov.
SEMBERA 1857). Poté bylo Husovo autorstvi brano jako samoziejmé. Teprve roku 1928 pozna-
menal Josef Pekar v reakci na prileZitostny ¢lanek Vaclava Flajshanse o Orthographia Bohe-
mica, Ze vlastné dosud nikdo nazor, Ze traktat napsal Hus, bliZe nezdtvodnil, a uvedl nékolik
argumentd, které tento nazor zpochybtiuji (srov. PEKAR 1928). Je§té v témze roéniku CCH
Flajshans sdm odpovédél a predloZil prvni podrobné zdtvodnéni Husova autorstvi (srov.
FLAJSHANS 1928). V pFi$tim roéniku Pekat publikoval svou odpovéd, v ni% setrval na svém
stanovisku (srov. PEKAR 1929). Pokud jde o Pekatovu motivaci, zmifime v této souvislosti Put-
novu vystiznou charakteristiku Pekate jako ,bytostného polemika“, ktery se ,neomylné stavi
do cesty“ mainstreamu a poukazuje na alternativy. Putna to dokumentoval vy¢tem nékolika
témat, v nichz Pekaf predlozZil interpretaci odliSujici se od dobového intelektualniho konsen-
su: pravost Kristidnovy kroniky, obhajoba Jana Nepomuckého, rehabilitace baroka, kritika
agrarni{ reformy, rodité Jana Husa aj. (srov. PUTNA 2010, 735-740). Pekattiv ndzor o autorstvi
traktatu Orthographia Bohemica zjevné predstavuje dalsi ¢4st této fady.

Vétsina badatelt nicméné i po Pekatrové vystoupeni povazovala za autora Husa. Néktefi
pokracovali ve starém tizu a predpokladali Husovo autorstvi jako samozfejmost, aniZ by to
zdtvodniovali nebo by zminovali alternativni ndzor na véc. Jini - ale zjevné jen jaksi ,z po-
vinnosti“ - alespon zmitlovali, Ze Husovo autorstvi se také zpochybiiuje. Koneéné jesté jini
badatelé nazor, ze traktat sepsal Hus, také kratce nebo obséhleji zdavodriovali. Jakysi svého
druhu most mezi - personifikované fe¢eno - Palackym a Pekarem predstavuje ,kolektiviza-
ce“ autorstvi traktatu, kdyz se jako o autorovi mluvi o ,,okruhu kolem Husa“. Vyslovné proti
Husovu autorstvi se vyslovil Zdenék Fiala, zminény vyse, a FrantiSek RySanek, ktery svij
nézor sice nikdy nepublikoval (jen nazna¢il, srov. RYSANEK 1948, 211), ale (idajné na zakladé
jako autority nebyl traktat pojat do akademického vyd4dni Husovych spisti (srov. VipmaNOvVA
1982, 75, pozn. 5 a obecné k Ry$dnkovu presvédéeni BARTOS 1969). Oviem i Ry$ének nazval
na jiném misté& diakriticky pravopis ,Husovym systémem” (srov. RYSANEK 1954, 26).

VySe zminény odraz ¢eské sebereflexe spoéivd pak v tom, Ze protiklad mezi Palackym
a Pekafem v otdzce autorstvi naseho traktatu jako by kopiroval spor o smysl ¢eskych déjin,
jehoz hlavni postavy byly pravé Palacky, ztélesnény Masarykem, a Pekaf: na jedné strané
stoji Palacky, povazujici Husa za autora spisu Orthographia Bohemica a husitstvi za osovy
prvek Ceskych déjin, priCemz se zd4 priznacné, Ze nejpilnéjsim obhdjcem Husova autor-
stvi byl FrantiSek Michélek Bartos, ktery i jinak silné a plamenné zdirazioval roli husit-
stvi v &eskych dé&jinach (a nadto byl Pekatovym protivnikem); na druhé strané stoji Pekaf,
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podle ného? autorem traktatu nebyl Hus (ale mo#n4 benediktin Jan z Hole$ova) a pro ného?
podstatu Ceskych déjin predstavovala tvaréi recepce zdpadoevropské kultury. Pozdéjsi vét-
$inovy predpoklad Husova autorstvi, pfipadné jen s vlaznym odkazem na jinou eventuali-
tu, odpovid4 vétSinovému zdsadnimu prijeti Palackého interpretace ¢eskych déjin. Mensina
badateltl, kteti o Husové autorstvi pochybuji, zase odpovidd mensinové pozici pekarovské
interpretace Ceskych déjin, coz samoztejmé neznamend nezbytné, Ze tito badatelé sdileji
také Pekattiv ndzor na smysl ¢eskych déjin. Jinymi slovy, korelace otdzky autorstvi nase-
ho traktatu neni absolutni, tedy tvofend osobami, ale spi$ relativni, korelujici protiklady.
Pripadné muZeme ,filologickou opozici®, ztélesnénou Anezkou Vidmanovou, ev. i Zdeitkem
Fialou, a poukazujici na nejistotu husovské atribuce traktatu, pojimat jako korelat kriticko-
-empirické (pozitivistické) historiografie ,Gollovy $koly“, skeptické v¢i Masarykové filo-
zofii dé&jin, k nfZ miZeme v zdsadé pocitat i Pekare. Kromé toho skute¢nost, Ze Vidmanova
pripousti, ze traktat vznikl v Husové okruhu, jako by odraZela principidlni narodné-solida-
rizujici stanovisko Pekate, prfipadné ,Gollovy $koly*, kteri nezpochybiiuji zdsadné vyznam
husitstvi, ale jen odmitali nekritické formy jeho interpretace (srov. KALISTA 1994, 171-195,
MEezN{K 1995). Kromé toho vykazuji spor o smysl ¢eskych dé&jin a spor o autorstvi Orthogra-
phia Bohemica stejnou dynamiku: zda se, Ze jak pocet ,nerozhodnutych” mezi badateli, kte-
T si kladou otdzku po autorovi traktatu, tak polet priznivcl pekarovského pojeti ¢eskych
déjin mezi Ceskymi intelektudly, ktef'i se staraji o ceské déjiny, se smérem k pritomnosti
zvysuje.

5. Nakonec muZeme poloZit také otdzku originality nebo ceny naseho traktatu. Takova
otazka prirozené predpokladd méritko, podle néhoz cenu mérime.

Casto se autor Orthograhia Bohemica hodnoti vysoko proto, Ze predstavuje predchiidce
moderni jazykovédy, zejména fonologie (srov. novéji a plisobivé VECERKA 2011, 225-231).
K tomu bychom mohli dodat, Ze nas autor jako fonolog dokonce prevysuje jeden ze svych
moznych vzord, totiz tvirce hlaholského pisma. Tento totiZ, vynaleznuv pro jeden foném
jeden grafém, zachytil jen inventar fonémut fonologického systému, pro néjz byla hlaholice
vytvorena (nebo prinejmensim, vétdinu tohoto inventéte, srov. vy3e odd. 2), ale tento inven-
tar nestrukturoval, protoZe pismena, kterd odpovidaji ¢lentim jednotlivych fonologickych
korelaci, si nejsou podobnd. Naopak ¢esky autor uzitim diakritik postihl jak inventar foné-
mi, tak fonologickou strukturu staré estiny. Na tento rozdil poukézal uz Rask (1832, 7);
jeho bystré pozorovani prekvapi ¢tenate Hjelmslevovych textl, v nichz se ukazuje, Ze Rask
byl skuteénym strukturalistou ante litteras, méné nez skute¢nost, Ze Raskuv postreh - pokud
vim - pozdéjsim badatelim, vyzdvihujicim predchtdcovské zasluhy naseho autora, unikl.

Pokud ale nepocitujeme pottebu odhalovat predchiidce moderni jazykovédy, miZeme nas
traktat oceriovat méné teleologicky srovnanim s dobovymi pojednanimi na stejna ¢i podobn4
témata. Tak naptiklad STRAKA (1994) srovnaval Orthographia Bohemica a Orthographia Galli-
ca. Orthographia Gallica, sepsana patrné na zacatku 14. stoleti, méla sice trochu jiny cil nez
Orthographia Bohemica, a to pou¢eni Angli¢ant o kontinentalni francouzsting, takze obsah
obou dél je srovnatelny jen zéasti, nicméné rozdil mezi nimi je ndpadny: zatimco Orthogra-
phia Gallica nabizi v zasadé jen tupy vycet, nachdzime v Orthographia Bohemica snahu o struk-
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turovany popis, zaloZeny na ur¢ité vad¢éi myslence. Naopak se ndm zd4, Ze srovndni s jinym
stfedovékym pojednanim, dokonce tematicky bliZsim, dopad4 pro ¢eskou Orthographii méné
priznivé, totiZ srovnani s tzv. Prvnim gramatickym traktdtem z poloviny 12. stoleti, fesicim
stejny problém, jak psat jiny jazyk nez latinu - v tomto pfipadé islandstinu - latinskymi pis-
meny (a fedicim jej, dodejme, se stejnym ,fonologickym divtipem®, u¥ivajic minimélnich
part a zachycujic fonologické korelace, te¢kou pro nazaln{ vokaly, ¢arkou pro dlouhé vokaly
a velkymi pismeny pro dlouhé konsonanty; srov. BEUERLE 2010, 354-438 s literaturou). Ta-
kova a podobna srovnani by samoztejmeé bylo tfeba rozvést. Co ale obecné ukazuji, je, Ze nas
traktat sotva lze mit za dobové jedine¢ny.

S tim pak souvisi i jiné potencidlni hodnotici méritko, totiz vliv éeské Orthographie. Zejména
&esti autoti radi hovoi{ o svétovém vyznamu husovského ¢inu (srov. VYKYPELOVA 2014, 17, pozn. 5
pro literaturu). O jeho svétovém vyznamu ale lze hovotit jen st&{, protoZe jeho navrh nepronikl
do svétovych jazykd, ale jen do jazyku ,stfednich” nebo ,malych® a navic nikoli silou systému
samého, ale instrumentalizované v ur¢itych zlomovych okamzicich déjin dotyénych jazykd
(v 19. stoleti v rdmci ,ndrodnich obrozeni“ u Chorvatd, Slovincii a z&sti u LuZickych Srbi,
v 20. stoletf jako emblematicky prostfedek emancipace od pol$tiny, resp. néméiny u Litevci
a KaSubd, resp. u Loty30). Ani v odbornych kruzich nelze zaznamenat jednoznaéné vitézstvi
diakritického pravopisu, ktery zde funguje jen jako alternativa (kromé slavistiky je rozien&jsi
patrné jen v historicko-srovnavaci jazykovéds, ale napiiklad v IPA uplatnéni nenasel). Tomu
pak ostatné odpovid4 i skute¢nost, Ze Orthographia Bohemica ziistala nezndma oném pocetnym
badateltim, ktefi prohlasuji, Ze vySe zminény islandsky Prvni gramaticky traktdt ve stfedovéku
nemaé obdoby (srov. nap¥. HAUGEN 1972, 2; BENEDIKTSSON 1972, 37, 201; HOVDHAUGEN 1987, 74;
KEMP 1995, 373; GROENKE 2001, 578; SZOKODY 2002, 989; ALLEN 2013, 3).

V kazdém pripadé ale plati - abychom uzavreli vyhledem k dalsi praci -, Ze kritické déjiny
uziti diakritickych znaminek podle husovskych z4sad je stéle teprve potfeba napsat. Bylo by
to ovSem stejné napinavé jako obtiZné.
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