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PRIJIMACI RIZENT
NA STREDNICH ODBORNYCH SKOLACH
V OBDOBI SOCIALISTICKEHO
CESKOSLOVENSKA

THE ADMISSION PROCEDURE
AT SECONDARY VOCATIONAL SCHOOLS
IN SOCIALIST CZECHOSLOVAKIA

MICHAL SIMANE, LENKA KAMANOVA

Abstrakt

Tématem studie je problematika stiedniho odborného skolstvi v obdobi socialistického Ceskoslovenska.
Konkrétnim cilem antorii textu je zachytit a interpretovat priibéh prijimaciho rizeni a jeho promeény na
tomto typu skol béhem jednaityFicetiletého obdobi viddy Komunistické strany Ceskoslovenska (1948—1989).
Vhizknm vychazi 3 historiografickébo proudu déjin kagdodennosti. Jednon 3 pougitych metod vyzkumn
Je ordlni historie zalogend na roghovorech s pamétniky — ucliteli, kter? ve sledovaném obdobi piisobili na
stiednich odbornyeh skoldch. 1V yzkum prostiednictvim metody ordlni historie je ddle doplnén studiem dobové
legislativy a dobovych periodik, jako jsou casopisy Odbornd skola (i Novd $kola, a studiem archivnich
materidli iskanych v Ndrodnim archive v Praze. VysledRy studie prindseji dosud nezachyceny obrag
pritbéhu a promén prijimaciho rizeni na stiednich odbornych skoldch v obdobi socialistickébo Ceskoslovenska.
Ukazuje ideologické zdsaby komunistického regimu do podoby prijimaciho iizeni napr: prostiednictvim
v komplexniho hodnoceni uchazecii, ale i prostiednictvim nékterych clenii prijimact komise. V" tomto
ohledn Zejména na prikladu predsedy prijimaci komise, kteron v mnoba pripadech astival reditel stredni
odborné skoly.

Kli¢ova slova
prijimact rizent, stredni odborné Skoly, komplexni hodnocent, reditel skoly, socialistické Ceskoslovenstko,
déjiny kazdodennosti, ordlni historie

Abstract
The topic of this study is the issue of secondary vocational schools in socialist Cgechoslovakia. The specific
aim of this paper is to capture and interpret the course of the admission procedure and its transformation
at this type of school during the 41-year rule of the Communist Party of Cgechoslovakia (1948—1989).
The research is based on a historiographic approach to the history of everyday life. One of the research methods
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used is an oral history based on interviews with witnesses: teachers who worked at secondary vocational schools
during the socialist regime. Our research is _further complemented by the study of period legislation and
periodicals, such as Odborna $kola and Nova $kola, and archival sources obtained from the National Archive
in Pragne. The results of the study provide a previously unrevealed picture of the conrse and transformation
of the admission procedure at secondary vocational schools in socialist Cechoslovakia. They show the ideological
interventions of the Communist regime into the form of the admission procedure, for instance through the
so-called comprebensive evaluation report of applicants and also throngh some members of the admission
committee. The study pays particular attention to the role of the chairman of the admission committee, which
in many cases was held by the headteacher of a secondary vocational school.

Keywords
admission procedure, secondary vocational schools, comprebhensive evaluation report, headteacher, socialist
Czechoslovakia, history of everyday life, oral history

Uvod

Pro vyvoj ceskoslovenského statu v druhé poloviné 20. stoletf se stal zasadni
tzv. inorovy pu¢ z roku 1948, kdy Komunisticka strana Ceskoslovenska (dale
KSC) ziskala ve staté veskerou politickou moc. Na dalsich vice nez ¢tyficet
let tato strana autokraticky urcovala smér vyvoje ¢eskoslovenské spole¢nosti,
ktery mel byt po obdobi socialismu zavrsen dosazenim komunismu (viz napf.
Swain & Swain, 1998). Nen{ proto prekvapujici, ze do mnoha oblasti Zivota
spole¢nosti i Zivota jednotlivych obyvatel Ceskoslovenska zacala KSC silné
prosazovat ideologii marxismu-leninismu. Skolstvi v tomto sméru nebylo
vyjimkou. Ba naopak se stalo jednou z prioritnich oblasti, na kterou KSC
zaméfila svou pozornost. Vedeni KSC totiz neuniklo, Ze pravé oblast skolstvi
muze byt jednim z prostfedku, kterym lze vychovat nové generace ,,pracu-
jictho lidu* a inteligence loajalni k ideologickym myslenkdm marxismu-
leninismu. Koneckoncu, jak uvadi ve své publikaci Zounek et al. (2018, s. 5),
ucitelé se doslova méli stat ,,dtlezitym ideologickym nastrojem, s jehoz pomoci
strana vyzbrojuje dortstajici generace i masy komunistickou moralkou®.
Podoba vzdélavaciho systému méla proto plné odpovidat potiebam nové
statni ideologie. Cile, obsah, metody vyuky a dalsi mély byt v naprostém
souladu s myslenkami marxismu-leninismu.

Nejednalo se ovsem o jediny tkol kladeny komunistickou stranou na
tehdejsi skoly. Novy rezim s sebou totiz pfinesl i novou orientaci v oblasti
hospodaftstvi. Podobné jako v jinych oblastech 1 v oblasti hospodafstvi se teh-
dejsi vlada silné inspirovala ptikladem Sovétského svazu. V tomto sméru se
jednalo naptiklad o tzv. Stalinsky plan pietvofeni piirody, ktery byl oficialné
spudtén v roce 1948. Tuto v podstaté sovétskou vizi budovan{ socialismu, jak
uvadi Olsikova a Jana¢ (2018), predstavitelé KSC pod vedenim sovétskych
poradct mechanicky pfejali a promitli do svého prvniho pétiletého planu
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rozvoje hospodaistvi v Ceskoslovensku (probihal v letech 1949-1953) ve
forme silné industrializace zejména dosud agrarnich oblasti (pfedevsim na
Slovensku) a posilenim strojirenského a chemického pramyslu ¢i hutnictvi
(obzvlasté na Ostravsku-Karvinsku). Ptijeti tohoto planu zaroven vyvolalo
s ohledem na splnéni jeho cili celondrodni mobilizaci mas. Neptekvapi pro-
to, ze nedilnou soucasti tohoto planu (a de facto i vSech dalsich plant rozvo-
je hospodafstvi v Ceskoslovensku) se stal i plan na pifpravu odborniki na
vsech urovnich skolstvi, tedy i na stfednich odbornych skolach', na které je
zaméfena tato studie (vice viz napf. Zakon ¢. 241/1948). Neni proto nahoda,
ze jiz od roku 1949 se skoly zacaly podilet na jeho plnéni napiiklad v podobé
naboru zaka do hornického povolani (v ramci tzv. Lanské akce) ¢i v podobé
tzv. hnuti vesnickych ucitelt, které melo podporovat zakladani jednotnych
zemedeélskych druZstev (vice viz napt. Kourova, 2017; Vorlicek, 2004).
Dal$im vyznamnym charakteristickym prvkem nejenom odborného skol-
stvi v socialistickém Ceskoslovensku, jak si v§ima naptiklad Simonova (2011),
byla snaha KSC o sniZeni nerovnosti v piistupu ke vzdélavani. Jednalo se
v podstaté o programové, ideologické a politicko-mocenské odstranovani
tiidnich nerovnosti ve spolecnosti (Boguszak et al., 1990). Vzdélavani mélo
byt jednotné, zdarma a dostupné vsem. To se odrazi také v nekterych formu-
lacich nového $kolského zdkona (tzv. Nejedlého zakona), ktery byl pfijat jiz
v dubnu roku 1948. Ackoliv tento legislativn{ akt byl pfipravovan dlouhou
dobu pfed unorovym pucem, byla schvalena verze, ve které je silné patrné
pronikani ideologie vladnouci strany. Skoly na jednu stranu zacaly bezplatné
zajistovat zakam spolecny vzdelavaci zaklad i stejny ptistup k dalsimu vzdeé-
lavani, na druhou stranu se zacaly silné¢ orientovat na socialistické pozadavky
KSC. Ty se pfitom projevovaly nejenom v obsahu vzdélavani, piipadné ze-
statnénim ¢i zrusenim vsech soukromych $kol, ale také naptiklad kadrovou
politikou vici zaktm, kdy zacali byt upfednostniovani zaci pochazejici z dél-
nického ¢i rolnického prostiedi (viz Zakon ¢. 95/1948; Votlicek, 2004).

Pojmenovani stfednich skol zaméfenych primarné na profesni pfipravu, jejichz absol-
vovani zarovefl umozniovalo pokrac¢ovat ve studiu na vysoké skole (podle soucasné
mezinarodn{ klasifikace vzdelavani ISCED 11 se jedna o skoly spadajici do stupné
ISCED 354), se v pribéhu socialistického Ceskoslovenska ménilo. Napiiklad v letech
1948-1953 patfil tento typ skol vedle gymnazii a u¢niovskych skol do kategorie tzv.
vybérovych skol I11. stupné, pficemz nesly oznaceni odborné a vyssi odborné skoly.
Teprve az v letech 1953-1960 se oficialn¢ objevuje oznaceni stiedni odborné skoly.
Ty spole¢né s odbornymi skolami a vseobecné vzdélavacimi skolami tvofily soucast
tehdejsiho jedenactiletého stfednfho skolstvi. V dalsich letech existence socialistické-
ho Ceskoslovenska jiz toto oznaceni pro tyto $koly ztstalo de facto nezménéné, i kdyz
se menila napiiklad struktura vzdélavaciho systému. Pro zjednoduseni v nasem textu,
pokud nebude explicitné uvedeno jinak, pouzivime termin stfedni odborna skola i pro
odborné skoly z obdobf let 1948—1953.
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Pro prosazeni viech zminénjch tkol v oblasti §kolstv{ pfitom KSC vy-
uzivala mnohé nastroje. Mohlo se jednat o rtzné administrativni zasahy
v podob¢ zakont, vyhlasek, smérnic ¢i vynosu jak z oblasti skolstvi, tak ale
i z oblasti hospodafstvi, kultury a dalsi. Ty v mnoha piipadech oviem vy-
tycovaly jakési pomyslné mantinely a smér v obecné roviné. Mély dopad
zejména na podobu skol a jejich fungovani. Na zivot konkrétniho jedince
méla v tomto sméru dopad az jeho vlastni Gc¢ast v kazdodennim chodu téch-
to skol. Jednim z prvka zminovaného kazdodenniho chodu skol v obdobi
socialistického Ceskoslovenska bylo, stejné jako dnes, rovnéz piijimaci fize-
ni. Administrativni tkon, ktery vyraznym zpusobem urcuje dals$i profesni
i zivotn{ kariéru kteréhokoliv uchazece o studium a ve kterém se v obdobi
socialistického Ceskoslovenska v rizné mife prolinaly viechny vyse zminéné
hlavni tkoly kladené KSC nejen na stfedni odborné $koly. Naptiklad v po-
dobé direktivniho rozmistovani (smérnych cisel), komplexniho hodnoceni
¢i jednani ¢clent piijimaci komise v prabéhu konani pfijimaciho fizeni.

Jedna se pfitom o problematiku, kterd je dosud po odborné strance v pod-
stat¢ nezpracovand. V tomto sméru napifklad produkce odbornych textt
soustfedicich se na problematiku pfijimaciho fizeni (nejen) na stfednich
odbornych skolach v obdobi 50. a 60. let neuspokoji. Z tohoto obdobi ne-
existuje v podstaté zadny odborny text. Pro cela 50. léta bylo navic typické,
ze celkové oblast stfedniho odborného $kolstvi nebyla vibec odborné zkou-
mana, protoze po celou tuto dobu chybéla jasné definovana uloha odbor-
ného skolstvi ve spole¢nosti (Boha¢ & Sulcovd, 1979). Lze se domnivat, Ze
za tuto skutecnost ¢astecné muze i nekritické az slepé napodobovani vzde-
lavaciho systému Sovétského svazu a pfijimani vzdélavacich reforem pouze
na zékladé usneseni Ustiedniho vyboru KSC (dile UV KSC) bez §irsf od-
borné i vefejné diskuse (pfikladem muze byt reforma skolstvi z roku 1953,
viz Zikon ¢. 31/1953 a Davodova zprava, 1953).

Opravdovy meznik podle Bohace a Sulcové (1979) ve vivoji stiedniho
odborného skolstvi, a taktéz prvni krok k jeho systematictéjsimu vyzkumu,
nastal a7 ptijetim usneseni UV KSC z dubna 1959 s ndzvem O tésném spojeni
$koly se Zivotem a o dal$im rozvoji vychovy a vzdélani v Ceskoslovensku
a na né navazujiciho skolského zakona z prosince 1960, kde jsou vyznamnym
zpusobem jiz reflektovany realné potfeby ceskoslovenské spolecnosti.
Ke konci roku 1962 navic zac¢ina fungovat také Vyzkumny tstav odborného
vzdélavani (VUOS). V kontextu studované problematiky, tedy odborného
$kolstvi v obdobi socialistického Ceskoslovenska, vyznamna instituce.
Zpocatku bylo ukolem tohoto ustavu se soustavné a cilevédomeé zabyvat
problematikou profesni pfipravy na stfedoskolském stupni, nicméné v prabéhu
60. let a zejména na zacatku 70. let zacal zafazovat do svych plant taktéz
tkoly vizkumné povahy (vice viz Svanda, 2000).
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V této souvislosti Ize zminit nékolik dél, ktera VUOS prostiednictvim
svych pracovnikt vydal. Pfedevsim se jedna o text, ktery zminuje ve své
nedavno vydané publikaci zaméfené na odborné vzdélavani a odborné skolstvi
na nasem tzemi Pricha (2019), od autori Bohéace a Sulcové (1979) s nazvem
Ceskoslovenské stfedni odborné koly od osvobozeni do dneska. Ackoliv se
jedna v soucasné dobé¢ asi o nejvyznamngjsi a zaroven o nejrozsahlejsi dilo
z oblasti ceskoslovenského stfedniho odborného skolstvi v obdobi socialismu,
a podle Pruchy (2019) k ¢eskoslovenskému, respektive ¢eskému odbornému
skolstvi vibec, k prabéhu pfijimacfho fizeni na téchto skolach ucelenéjsi
obraz neposkytuje. VUOS v tomto obdobi vydaval fadu riznjch publikaci
zaméfenych na stfedni odborné skolstvi”. Nicméné, jak se ukdzalo, v soucas-
né dobé¢ jsou tyto texty v mnoha ptipadech nedostupné. Davodem muze byt
naptiklad fakt, Ze fada z nich nikdy nevysla a existovala pouze ve forme
Lnerozmnozenych manuskripta®, jak je zfejmé napfiklad z odkazt na litera-
turu ve vise zminéném textu Bohace a Sulcové (1979). Mnoho dalsich zdro-
ju, které autofi uvadéji, by mélo sice byt publikovano ve vétsim mnozstvi,
v katalozich knihoven® Ceské republiky jsou ovem nedohledatelné.

Pomyslné svétlo na konci tunelu muze na prvni pohled pfedstavovat
publikace od kolektivu autort Hrabala, Lukse, Pelikana, Safafe a Vachové
s nazvem Zprava z vyzkumu ptijimaciho fizenf na stfedni skoly z roku 1976.
Tato zprava, i kdyZ se ma jednat o ,,rozmnozeny rukopis® (viz Boha¢ &
Sulcové, 1979; Linhartova, 1976), neni ovsem jako celek v knihovnich kata-
lozich opét dohledatelna. V soucasné dobé je k dispozici pouze text se stejnym
nazvem z roku 1974 od Jitiho Lukse’. Ten ovsem dle informaci z ¢lanku
Linhartové (1976) zahrnuje pouze ¢ast vyzkumu pfijimaciho fizeni, ktery byl
realizovan v letech 1970-1975. V podstaté totozna situace panuje rovnéz pro
publikace vydané v 80. letech 20. stoleti.

Svanda (2000) v této souvislosti uvadi, e se jedna o 430 studii a vjzkumnych zprav
a stovky ¢lankd publikovanych v raznych odbornych ¢asopisech a sbornicich.

Autofi pfi jejich vyhledavani vyuzili katalog Moravské zemské knihovny, katalog
Masarykovy univerzity, Mendelovy univerzity v Brn¢ a ndsledné¢ Centralni portal
knihoven (byvala Jednotna informacni brana), ktery v soucasné dobé sdruzuje kni-
hovni katalogy 47 knihoven nachézejicich se na tzemi Ceské republiky (vice viz
webové stranky portalu: https://www.knihovny.cz/).

K dokresleni popisované situace souvisejici s dostupnosti publikaci z VUOS muze
velmi dobfe poslouzit prave zminovany Luksav text. Ten byl podle informaci uvedenych
v samotné publikaci vydan celkem ve 330 vytiscich. V Ceské republice je ovéem, na
zakladé dat z Centralniho portalu knihoven, dostupny pouze v péti knihovnach. Kazda
vlastni po jednom vytisku. Dohromady je v soucasné dob¢ k dispozici z celkového
poctu 330 vytiskt pouze 5 kusi.
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Pohled na produkci odbornych textt zabyvajicich se problematikou pfiji-
maciho fizeni (nejen) na stfednich odbornych skolach v letech po sametové
revoluci také pfili§ nepotési. Obecné lze totiz konstatovat, ze socialistické
skolstvi, coby vyzkumné téma v oblasti pedagogickych véd, nebylo v pore-
voluénim obdobi pfili§ systematicky rozvijeno. Stfedni odborné skolstvi
v této souvislosti dosud vibec. Urcity zdjem o téma skolstvi v socialistickém
Ceskoslovensku lze vysledovat a2 na prelomu tisicileti. V té dobé byly publi-
kovany prvni texty napiiklad od Vaclavika (1997), Vorlicka (2004), Waltero-
vé (2004) ¢i Rydla (2010). Ackoliv se jedna o dulezité zdroje k poznani
$kolstvi v socialistickém Ceskoslovensku, jde spise o prehledové studie,
které se snazi vylozit vyvoj skolstvi v jednotlivych etapach ¢eskoslovenského
socialistického rezimu. O prab¢hu pfijimaciho fizeni v této dob¢ toho az na
nékteré obecné informace mnoho neprozradi.

Systemati¢téjsi vizkum problematiky $kolstvi v socialistickém Ceskoslo-
vensku se objevuje az v relativné nedavné dobé. Napiiklad v podobé publi-
kace Dany Moree (2013) s nazvem Ucitelé na vlnach transformace: kultura
skoly pfed rokem 1989 a po ném, a zejména pak ve dvou knihach od tria
autort Zounek et al. (2017a; 2017b). Z hlediska fesené problematiky v této
studii je zajimavy jejich text s nazvem Normaln{ zivot v nenormalni dob¢:
zakladn{ skoly a jejich ucitelé (nejen) v obdobi normalizace, kde je ve srovnani
s jinymi vyse zminénymi zdroji ¢astecné zachycena i problematika pfijimaci-
ho fizeni v souvislosti s tématem politiky ateizace a jejich projevi na socia-
listickych zakladnich skolach (vice viz Zouneck et al., 2017a).

Bohuzel pfi pohledu do zahranici 1ze konstatovat, Zze ani v tomto sméru
nenf{ situace ohledné zdroji ke sledovanému tématu zcela pfizniva. V obecné
roviné je téma odborného skolstvi v prabéhu 20. stoleti pomérné dobfe
zpracovano zejména v piipadech stata bez zkusenosti se socialistickym
rezimem, tedy zejména zemi zapadni Evropy, pfipadné Spojenych stata
americkych, Japonska apod. (napf. Greinert & Hanf, 2004; Nilsson, 2014;
Stenstrém & Virolainen, 2014; Wollschliger & Guggenheim, 2004 ad.).
Vzhledem k jinému historickému (v nékterych ptipadech i kulturnimu) vy-
voji téchto stata jsou v souvislosti s timto tématem ovSem nevyuzitelné.
V pfipadech postsocialistickych statt stfedni a vychodni Evropy je situace
de facto naprosto stejna jako u nas. Ackoliv existuje fada publikaci vénujicich
se otazkam socialistického skolstvi (napt. Kestere & Kalke, 2018; Kudlacova,
2019; Kudlacova & Sebova, 2019; Mincu, 2016; Rahi-Tamm & Saleniece,
2016; Somogyvary, 2019 ad.), v podstaté az na vyjimky (napf. Grootings,
1993; Zajda, 2008) zatim neexistuji zadné odborné publikace k tématu od-
bornych $kol v socialistickych rezimech 2. pol. 20. stoleti, ¢i dokonce studie
na tak specifické téma, jako je prabéh pfijimaciho fizeni na téchto skolach,
na ktery je zaméfen praveé nds prispévek.
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Metodologie

Cilem naseho textu je zachytit prabé¢h piijimaciho fizen{ a jeho proménu na
stiednich odbornych §kolach v obdobi socialistického rezimu v Ceskosloven-
sku. Stanovili jsme si pfitom hlavni vyzkumnou otazku, jakym zptisobem se
ptijimaci f{zeni na stfednich odbornych skolach v prab¢hu socialistického
Ceskoslovenska proméfiovalo. Zaroven jsme se ptali i na to, jakjm zptsobem
bylo pfijimaci fizeni na tyto $koly ovliviiovano tehdejsim socialistickym re-
zimem pod vedenim KSC. Respektive jakym zpiisobem a v jakych zasadnich
zalezitostech (jevech) souvisejicich s pfijimacim fizenim se tento vliv proje-
voval. Zaméfujeme se pfitom pouze na prijimaci fizeni uchazecti do denniho
studia. Takzvané, podle dobové terminologie, mimofadné zpusoby studia,
jako bylo napf. vecerni studium, dalkové studium ¢i studium pfi zaméstnani
ad., jsme do nasi studie zamérné nezatadili. Duvod je prosty. Zachycen{ tak
komplexn{ problematiky nelze uskutecnit v intencich jedné studie. Jednodu-
$e feceno nelze na tak malém prostoru zachytit vSechny detaily, které vycha-
zely ze specifik mimofadnych zpusobu studia, a koneckoncu i uchazect
o n¢kterou z forem tohoto studia, jako bylo napft. vyse zminéné vecerni stu-
dium, studium pfi zaméstnani ad.’

Vyzkumna data prezentovand v této studii jsme ziskali b¢hem prvni faze
realizace §ifeji pojatého vyzkumného Setfeni®, které je primarné zalozeno
na historiografickém proudu oznacovaném jako déjiny kazdodennosti. Ty lze
chépat jako studium Zivotnich osudi a Sirokého rozsahu aktivit v ramci
kazdodenniho jednan{ tech, kteff ¢asto stali za pozadim tzv. velkych udalos-
ti ¢i jevu, tedy obycejnych lidi. Jinak fec¢eno jde o studium rutinnich, ale
i neocekavanych aktivit ¢asto anonymnich jednotlivea ¢i skupin lidi, které
vedou k politickym ¢i udalostnim déjinam, k tzv. makrohistorii (vice napf.
Eckert & Jones, 2002). V souvislosti s tématem této studie jde o snahu pro-
niknout do kazdodenniho zivota stfednich odbornych skol v obdobi socia-
listického Ceskoslovenska. Prostiednictvim tohoto historiografického pii-
stupu chceme poznat a pochopit prubéh prijimaciho fizeni realizovaného
na téchto s$kolach a také odhalit vliv socialistického zfizeni na jeho prabc¢h.

Ackoliv pfijimaci fizeni probihalo velice podobn¢ i na jinych typech stfednich skol,
ani v téchto piipadech neuvadime piipadné odlisnosti ve srovnani s prabéhem
ptijimaciho fizeni na stfednich odbornych skoldch, pokud nebude explicitné uvedeno
jinak.

Jedné se o projekt s nazvem Stiedni odborné $kola v socialistickém Ceskoslovensku
pohledem d¢jin kazdodennosti. Orilné historické rozhovory s uciteli, financovany
Grantovou agenturou Ceské republiky (¢islo projektu 19-247768) s lety feseni 2019—
2021. Pti psani této studie byl projekt na zacatku druhého roku feseni.
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Jak podotyka tfeba Sedlak (2013) ¢i Otdhal (2002), v souvislosti s vyzkumem
témat z obdobi komunistické vlady se vyuziti tohoto pfistupu jevi jako
nanejvys uzitecné, protoze dopliuje, rozsifuje, ale i reviduje obraz komunistické
diktatury.

Jakym zptisobem ovsem pfistoupit ke zkoumani tématu této studie, kdyz,
jak ukazal napt. vizkum Zounka, Simané a Knotové (2017a), dostupnost
archivnich dokumentt (tradi¢nich zdroja informaci béznych historickych
vizkumu) z oblasti ceskoslovenského skolstvi pro obdobi let 1948-1989 je
z rauznych davodu ¢astecné omezena? Jednu z moznosti, jak zachytit déjiny
kazdodennosti, nabizi metoda ordlni historie, kterou koneckoncu vyuzili
ve svém vyzkumu i zminéni autofi. Podle Vanka a Miickeho (2015, s. 14) 1ze
tuto metodu’ chapat jako ,,fadu propracovanych, avsak stale se vyvijejicich
a dotvarejicich postupu, jejichz prostfednictvim se badatel v oblasti
humanitnich a spolecenskych ved dobira novych poznatkd, a to na zakladé
ustnfho sdéleni osob, jez byly acastniky ¢i svédky urcité udalosti, procesu
nebo doby, které badatel zkouma, nebo osob, jejichz individualn{ prozitky,
postoje a nazory mohou obohatit badatelovo poznani o nich samych, ptipadné
o zkoumaném problému obecné®.

V ramci oralné-historickych rozhovort s pamétniky (svedky urcité uda-
losti, procesu nebo doby) v podstaté dochazi za spoluticasti jak pamétnika,
tak i badatele ke vzniku nového historického pramene, ktery pfinasi novou
znalost minulosti i nové interpretacni perspektivy (Vanek & Houda, 2016).
Z tohoto thlu pohledu, jak se domnivime, mtze metoda oraln{ historie do
urcité miry zastoupit (nikoliv ale zcela nahradit, jak se ukazalo i v pfipade
tohoto textu) ulohu chybéjicich tradi¢nich archivnich materiala. To je konec-
konct i jeden z hlavnich davodu, pro¢ jsme podobné jako vyzkumny tym
Zounka et al. (2018), ktefi stejn¢ jako my narazili na obtiZznou dostupnost
archivnich materialt, vyuzili metodu oralni historie jako jednu z metod na-
seho vyzkumného setfeni.

Vice informaci k metod¢ ordln{ historie obecné lze nalézt napfiklad v nasledujicich
publikacich: Abrams (2016), Janesick (2010), Portelli (2015). Vzhledem k tomu, Ze
specifika metody oralni historie ve vztahu k otdzkam skolstvi v socialistickém Cesko-
slovensku byla pomérné detailné zachycena jiz v dilech vyzkumného kolektivu Zounek,
Simédné a Knotové (napt. 2017a; 2017b), v tomto piispévku se podrobnéjsim popisem
této metody nezabyvame a pifpadné zdjemce o toto téma odkazujeme na jejich vyse
zminéna dila.
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V této souvislosti jsme v nadi studii vyuzili data ze 14 rozhovort® s 6 pa-
métniky — uciteli/ucitelkami, ktef{ ptsobili na stfednich odbornych sko-
lich v byvalém Jihomoravském kraji’ minimaln¢ v obdobi socialistického
Ceskoslovenska. Naratory byli jeden mu? a pét zen. Nasi naratofi na stfed-
nich odbornych skolach ptsobili pfevazné v prubéhu 70. a 80. let 20. stoleti.
Pouze ve dvou pfipadech nasi pamétnici pusobili na téchto $kolach
i v 60. letech, respektive na konci 50. let 20. stoleti. Rada pamétnika pfitom
pusobila na skolach, které sami ve svém mladi absolvovali. Vzhledem k aproba-
ci se jedna o byvalé (v nékterych pfipadech i soucasné) ucitele ceského jazy-
ka a d¢jepisu, ekonomie, ucetnictvi, psani na stroji a tésnopisu, uméleckého
malifstvi, strojirenstvi ¢i napf. robotizace a automatizace v priamyslu. Zadny
z nadich naratori ve vymezeném obdobi nebyl ¢lenem KSC.

Ve vetsine pripadi jsme s kazdym naratorem realizovali dva rozhovory.
Ve dvou piipadech se jednalo dokonce o tfi rozhovory. Vsechny rozhovory
byly nahravany na diktafon a nasledné doslovné pfepsany a anonymizovany,
a to nejen v souvislosti se samotnymi naratory, ale i vzhledem k udajum
o skolach a osobach, o kterych se nasi pamétnici ve svych vypravénich zmi-
nuji.

Po pfepsani rozhovoru jsme nejprve podrobné a opakovane procitali
rozhovor, poté jsme pfistoupili k tzv. kondenzaci ziskanych dat (vice viz
Vanck & Miicke, 2015), kdy jsme oddélovali ta sdéleni, ktera se tykala téma-
tu pfispévku, od téch sdéleni, ktera se vztahovala k jinym témattm. Nasled-
n¢ jsme vyuzili i tzv. indexace pfepisu, coz je tvorba seznamu jednotlivych
prvkl rozhovoru, jako jsou data, fakta, specifika nardtorova vypraveéni ad.
Snadnéji se nam tak sklddala linka celého ptib¢hu, coz vedlo k lepsimu po-
chopen{ naratorova vypraveni.

Metoda oralni historie byla ov§em pouze jednou z metod naseho vyzkumu.
A to 1 z toho davodu, ze nasi pamétnici pusobili na stfednich odbornych
skolach z valné vétsiny az v prubchu tzv. obdobi normalizace, a vyjadfovali
se proto jen k pfijimacimu fizeni v tomto obdobi. To je koneckonct patrné
i v nasi studii pfi popisu prubc¢hu ptfijimaciho fizeni, kdy data z ordlné-
-historickych rozhovort vyuzivame pfevazné prave az v zavérecnych ¢astech
textu.

Celkové jsme dosud realizovali jiz 21 rozhovora s 12 naratory. Téma pfijimaciho fize-
ni nebylo ov§em obsazeno ve vSech rozhovorech, pfipadné¢ ziskana data nam nepfisla
dostate¢né zajimava (event. se ziskané informace opakovaly) na to, abychom je pouzi-
li v této studii. Uvadime tak celkovy pocet rozhovoru, ze kterych jsme cerpali data
v tomto textu.

Vychazime pfitom z tzemniho rozdéleni dle zakona z roku 1960.
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Pro zachyceni problematiky pfijimaciho fizen{ na stfednich odbornych
skolach i v predchozim obdobi bylo nutné vyhledat proto i dal$i zdroje in-
formaci. Z tohoto divodu jsme tedy metodu oralni historie doplnili dale
i rozsahlej$im studiem dobové legislativy a nékterych dobovych periodik.
V ramci legislativnich norem se jednalo o ruzné zakony, vyhlasky, smérnice,
vinosy, davodové zpravy k zdkonim apod., ve vetsine pfipadd z oblasti
skolstvi, v nékterych ptipadech z oblasti hospodafstvi. Jednotlivé zakonné
normy jsme pfitom vyhledavali zejména ve véstnicich ministerstva skolstvi'",
pfipadné je ziskali prostfednictvim aplikace ASPI. V ramci dobovych c¢aso-
pist jsme v souvislosti s timto tématem vyuzili texty jednak z ¢asopisu s na-
zvem Odbornd $kola", jednak z casopisu Novd $kola'?. Vyjma roc¢nika 19-22
(roky 1971-1974) casopisu Odbornd skola, které nebyly dostupné, jsme prostu-
dovaly vsechny ostatni ro¢niky obou ¢asopist.

Pfi analyze (jak periodického tisku, tak i véstnikt ministerstva skolstvi)
jsme pouzili metodu obsahové analyzy, ktera je specialné urcena pro analy-
zovani obsahu sdélen{ jakéhokoliv druhu (Disman, 2011). Béhem analyzy byly
jednotkou pozorovani otazky pfijimaciho fizeni na stfednich odbornych
skolach. Zaznamovou jednotkou (jednotkou analyzy) byl ¢lanek. V uvede-
nych periodikiach (respektive véstnicich) byly vyhledany vsechny clanky
tykajici se pfijimaciho fizeni na stfednich odbornych skolach, které jsme
nasledné detailné analyzovali.

V nadem textu rovnéz v omezené mife vyuzivame i nékteré archivni
materialy. Jedna se o materialy z Narodniho archivu v Praze (z fondu Mini-
sterstva skolstvi z let 1948—-1989), které nebyly dosud jeste nikde publikovany
a jez vhodnym zptsobem dopliuji studovanou problematiku. Pfi studiu
archivnich materiald jsme postupovali prostfednictvim tradi¢nich metod
historického vyzkumu. Vyuzili jsme zejména pfimou, pfipadné nepfimou
metodu (viz Zounck & Siméané, 2014; Zwettler et al., 1996).

10 Nazvy véstnikt ministerstva $kolstvi se v prubéhu sledovaného obdobi ménily.

Konkrétné jsme tak analyzovali Véstnik ministerstva skolstvi a osvety (1945-1948),
Veéstnik ministerstva Skolstvi, véd a uméni (1948-1952), Véstnik ministerstva skolstvi
a osvety (1953 — pouze nékolik ¢isel), Véstnik ministerstva skolstvi (1953-1956), Vést-
nik ministerstva Skolstvi a kultury (1956-1969), Véstnik ministerstva $kolstvi a mini-
sterstva kultury a informaci (1967-1969), Véstnik ministerstva skolstvi a ministerstva
kultury Ceské socialistické republiky (1969—1989).

“ Casopis Odbornd kola vychézel od roku 1948 a2 do roku 1990. P¥itom v letech 1948-1950

vysly ti rocéniky. Poté bylo jeho vydavani preruseno. Casopis znovu zacal vychézet od

roku 1954, pficemz jednotlivé roc¢niky se zacaly ¢islovat opét od ¢isla jedna.

Casopis Novi skola vychazel pouze v letech 1945 az 1951. Celkové vyslo jen Sest roc-

nika.
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Analyza dobové legislativy, dobovych periodik ¢i nékterych dostupnych
archivnich materiald nam pfi nedostatku sekundarni literatury k tématu
vyraznym zpusobem usnadnila moznost zachytit celkovy kontext studované
problematiky. Jinymi slovy feceno, poznat téma i z makrohistorického po-
hledu, bez kterého by zachyceni a pochopeni pribchu ptijimaciho fizen{ na
stfednich odbornych skolach bylo neuplné.

Nastup

Pro podobu piijimaciho fizeni na stfednich odbornych skolach v obdobi
socialistického Ceskoslovenska byl uréujici §kolsky zdkon z roku 1948, Ten
totiZ jiz obsahoval ideologické myslenky a pozadavky KSC, které se promit-
ly do raznych oblasti kazdodenniho Zivota skol (vice viz Zakon ¢. 95/1948)".
Ptijimaci fizeni nebylo pfitom vyjimkou. Vzhledem k tomu, ze ziakon byl
pfijat pouhé dva mésice po tinorovém puci, né¢které zalezitosti nebyly, jak se
brzy ukazalo, zcela dofesené. 1 pfesto se jednalo o vyrazny ,,nastup® nového
sméru. Obdobné jako v pfipadé¢ hrdinu stejnojmenného budovatelského ro-
méanu Viclava Rezace (1951)" i prostfednictvim nové podoby piijimaciho
tizeni mélo dojit k vybudovani zaklada pro dalsi rozvoj socialistické spolec-
nosti. Nikoliv jen v malé pohrani¢ni obci, jako tomu bylo ve zminovaném
roménu, ale v celém Ceskoslovensku.

Pokud chceme pochopit podobu pfijimaciho fizeni v prvnich a i dalsich
letech vlady komunistického rezimu, je potfeba se nejprve podivat na to,
jakym zpusobem dochazelo k ukonceni povinné skolni dochazky od ptelo-
mu 40. a 50. let do zacatku 60. let 20. stoleti.

V této dobé (viibec poprvé konkrétné ve skolnim roce 1950/1951) Zaci
poslednich ro¢nikt zakoncovali povinnou Skolni dochazku zavérecnou
zkouskou. Jejim ucelem bylo zjistit, jaké trovné uceleného zakladniho vzdeé-
lani zak dosahl, jaka byla ,,jeho povsechnd rozumova a mravni vyspélost,
kterou mu skola do Zivota dala, a jak ho pfipravila pro budouci povolani nebo
pro dal$f studium® (Zaveéreéné zkousky, 1951, s. 75). Zavérecna zkouska se

Jakym zptsobem tento zakon (ale i1 dalsi §kolské zakony zminované v tomto textu)
proménil cile, obsah vzdélavani ¢i obecné strukturu vzdélavaci soustavy, s ohledem
na cile ¢lanku nepopisujeme, piipadné zajemce o tuto problematiku si dovolujeme
odkdzat napf. na jiz v ivodu zminéné prehledové studie Viclavika (1997), Vorlicka
(2004), Walterové (2004) ¢i Rydla (2000), pfipadné samostatné znéni jednotlivych
zakonu.

Ve své dobé pfedstavovalo toto dilo pilif socialistické literatury (vice viz napt. Opelik,
2000).
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pfitom skladala z pisemné a Gstni ¢asti a jejich obsahem byl vyucovaci jazyk,
rusky jazyk, matematika a podle vlastni volby jeden z nasledujicich pfedme-
tu: déjepis, fyzika, chemie, pfirodopis. To ¢aste¢né potvrzuje ve svych vzpo-
minkach jedna z naSich nejstarsich naratorek, ucitelka tGcetnictvi jedné
sttedni odborné skoly zaméfené na gastronomické a ekonomické sluzby,
Ilona, ktera v této dob¢ ukoncovala svou povinnou skolni dochazku: ,,...a my
jsme koncili, dokonce se koncilo né¢jakou, jako malinkou pisemkou, si pama-
tuju, nevim uz jak, vim, ze néco tam bylo z matiky.” Pokouseli jsme se Ilony
doptat na detailnéjsi informace k prab¢ehu zavére¢nych zkousek, ale nic dalstho
uz si v této zalezitosti nevybavila, coz je zcela pochopitelné s ohledem na

to, ze od popisované udalosti ub¢hlo téméft 70 let.

Po provedeni klasifikace zkusebni komise' postupné pozvala jednotlivé
zaky ajejich rodice k zavérecnému rozhovoru, kde jim pfedseda této komise'
sdelil vysledek klasifikace. V rozhovoru meél ovsem dale pokracovat zastupce
okresnfho narodniho vyboru — referatu prace a socialni péce, ktery vyslovil
svij vlastnf nazor na schopnosti zaka a jeho budouci uplatnéni (Zavérecné
zkousky, 1951).

V aplném zavéru tohoto rozhovoru doporucila komise rodi¢am, aby
podepsali, pokud tak jesté neucinili, zavaznou ptihlasku zaka pro nekteré
povolani nebo pfihlasku do nékteré vybérové skoly. V této dobé ovsem
pouze na tzv. odbornou $kolu, na které nebylo mozné ziskat maturitni
vysveédéeni opraviiujici k pfijeti na vysokou skolu". Jinak feceno, uspésné
absolvovani zavére¢né zkousky na konci povinné skolni dochazky zaka ne-
opraviiovalo pfihlasit se pfimo na nékterou z tzv. vyssich (vybérovych)
odbornych skol®, jejichz uspésné absolvovani umoziovalo pokrac¢ovat na
vysoké skole. Na tyto skoly se mohli pfihlasit pouze zaci, ktefi méli jednak
uspésné za sebou vyse zminénou zavérecnou zkousku (pfipadné rovnocenné
skolnf vzdélani) a zaroven byli vyuceni v pfislusném oboru, na ktery byla
vys$si odborna skola zameéfena, ptipadné meli za sebou minimalné dvouletou
praxi, kterd odpovidala vyuceni v pfislusném oboru (Zavéreéné zkousky,
1951). Lze se domnivat, ze tento systém piijimaciho fizen{ byl ptijat i v sou-

Ve slozeni feditel $koly nebo jeho zastupce, tiidni ucitel, zastupce okresniho narodni-
ho vyboru — referdtu prace a socialni péce, zastupce mistniho narodniho vyboru,
zastupce okresni odborové rady a vedouci pionyrské skupiny na skole, pfipadné zastupce
okresniho vyboru Ceskoslovenského svazu mladeze (Zavéreéné zkousky, 1951).
Predsedu zkusebni komise jmenoval okresni narodni vybor z vynikajicich skolskych
pracovniku. Bylo pfitom pravidlem, Ze to nebyl nikdo ze skoly, kde probihaly zavérec-
né zkousky (Zavérecné zkousky, 1951).

Dnesnim ekvivalentem jsou de facto stfedni odborna ucilisté zakonc¢end vyucnim listem.
V podstaté ekvivalent dnesnich stfednich odbornych skol.
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vislosti s extenzivnim rozvojem hospodatstvi v dané dobé¢, kdy prioritou bylo,
co nejrychleji zajistit pracovniky do jednotlivych oblasti hospodafstvi socia-
listického Ceskoslovenska. To koneckonct potvrzuji i Boha¢ a Sulcova (1979)
ve svém textu, kteff kriticky piSou, ze pro praxi celych 50. let bylo typické
omezovani studia, protoze planovaci organy se snazily uspokojovat pfednost-
né potteby zavodu a jinych instituci.

Pro dalsi studium na nékteré vyberové skole proto komise doporucovala
jen ty zaky, ktef{ pfi zavére¢né zkousce presvedcive prokazali, ze majf schop-
nost samostatné dusevné pracovat. Zvlast’ dasledné se navic pfihlizelo k tomu,
aby do vybérovych skol prichazeli zaci, ,ktef{ svym socidlnim a tfidnim
puvodem, jakoz i svym dosavadnim vyvojem davaji nadéji, ze z nich bude
vychovana inteligence tfidn{ a ideove spjata s délnickou tiidou® (Zavérecné
zkousky, 1951, s. 76). Pokud komise doporucila zaka namisto ke studiu na
néekteré z vibérovych skol k vybéru povolani, musela se fidit potfebami teh-
dejsiho planovaného hospodafstvi. V tomto sméru proto komise doporuco-
vala zakam vybrat si jeden z nasledyjicich statem preferovanych obort:
hornictvi, hutnictv{ ¢i strojirenstvi (Zavére¢né zkousky, 1951).

Po ukonceni zaverecnych zkousek feditel skol uspotfadal vysledky zaka
podle jednotlivych tfid a jmenného seznamu zakua. Ke kazdé slozce zaka
zaroven ptipojil doporuceni komise a zaslal pfislusnému okresnimu narod-
nimi vyboru. Okresni narodni vybor (dale ONV) byl rovnéz hlavnim orga-
nem, ktery mél na starosti pfijimaci fizeni na stfednich odbornych skolach.
Ackoliv pfedsedou pfijimaciho fizen{ byval zpravidla feditel dané odborné
skoly, pouze ONV mélo pravo na dané skole zfidit pfijimaci komisi a vybrat
cleny této komise. Témi, krome feditele, byvali zastupci raznych referatt
ONV, ¢lenové ucitelského sboru dané skoly, zastupci podnik a dalsi ¢inite-
1¢, napt. z fad Revoluéniho odborového hnuti (dale ROH), Ceskoslovenské-
ho svazu mladeze (dale CSM) a dalsi (Zavérecné zkousky, 1951).

Ptijimac{ fizeni na stfedni odborné $kole v této dob¢ probihalo de facto
ctytkolovym systémem. Nejprve totiz uchazeci o studium museli zasilat své
pfihlasky nejen na feditelstvi skol, kam se hlasili, ale spole¢né s zadosti
o doporuceni ke studiu i k ONV. Pokud ONV zadosti nevyhovélo, piijimaci
fizen{ pro uchazece skoncilo. Pokud se jednalo o uchazece hlasiciho se na
skolu z praxe a ONV zadosti vyhovélo, musel uchazec o studium pfihlasku
odevzdat spole¢né s doporucenim ONV sprave zavodu, ve kterém pracoval.
Ta v koordinaci s ROH a CSM dopltiovala ptihlasku posudkem o uchazeéi.
Teprve takto vyplnénou ptihlasku sprava zavodu sama odesilala na feditelstvi
skoly, kam se uchaze¢ hlasil (Zavéreéné zkousky, 1951).

Druhé kolo pfijimaciho fizen{ probihalo ¢isté v dikei pfijimaci komise na
skole. V podstaté na zakladé ziskanych daji o uchazecich doslo k rozhod-
nuti, ktef{ uchazeci spliuji ¢i nespliuji podminky pro pfijeti. Odmitnuti
uchazeci byli ithned vyrozumeéni, a tim pro né pfijimaci fizeni bylo ukonc¢eno.
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Ti uchazedi, ktefi aspésne prosli i druhym kolem, byli pozvani do tfetiho.
To na stfednich odbornych skolach v dané dobé probihalo pouze formou
ustnfho zkouseni — rozhovoru. Rozhovor nemél presahnout vice nez 15 mi-
nut a jeho tématem byla latka posledniho ro¢niku zakladni skoly ze spole-
censkych nauk, ceského jazyka a matematiky (Zavérecné zkousky, 1951).

Co a jakym zpuasobem bylo v ramci téchto rozhovort hodnoceno ¢i jaké
otazky byly uchazecim pokladany, prozrazuje dobova zprava zaméfena na
otazku, jakym zptsobem se od vydani nového skolského zakona vyvinula
politicka a odborna uroven absolventt raznych typu $kol (vice viz Muzikova,
1950). Z hlediska naseho tématu je zajimavé sledovat zejména Setfenf autorky
u uchazect o studium na vyssich hospodatskych skolach”. Autorka totiz pti
popisu svych zjisteni zaroven popisuje 1 podobu rozhovoru piijimaciho fize-
ni. V této souvislosti uvadi, ze pfi téchto vstupnich pohovorech (jak je ozna-
¢uje autorka) se hodnotily ctyfi zakladni pfedpoklady, pficemz kazdy byl
ohodnocen urcitym poctem bodu (viz tabulka 1).

Tabulka 1
Oblasti vstupnibo pohovorn do vyssich odbornych kol 111. stupné a jejich bodové hodnoty
(na zdkladé iidajii 3z Mugikové, 1950, g pracovali antori lanku)

Cisl
. 180 Oblast vstupniho pohovoru Pocet bodu
pfedpokladu

1 Schopnosti a nadan{ 10

5 Politicky postoj k lidové demokratické republice, jevici se 4
zvlaste praci v hnuti pionyrském, event. mladeznickém

3 Pomeér k praci a ke kolektivu 3

4 Ucast na budovatelskych tkolech 3
Maximalné mozny celkovy pocet boda 20

Na hodnoceni druhého az ¢tvrtého predpokladu mél pfitom vyznamny vliv
posudek skoly, kterou uchazeci o studium na vyss{ hospodatské skole absol-
vovali. Jak sama autorka (Muzikovd, 1950) trochu jinymi slovy dodava,
v této fazi prijimaciho fizeni vlastné neexistovali uchazeci, ktet{ by v tomto
sméru nevyhovovali. Jinak fec¢eno, byli ,,vyfiltrovani“ jiz v dfivéjsich kolech.
A to vyse uvedenym zpusobem, tedy bud zamitavym rozhodnutim ONYV,
nebo zamitnutim v ramci pfijimaci komise na dané skole. Béhem rozhovoru
se hodnotil de facto pouze prvni predpoklad — schopnosti a nadani, a to

Dnesnim ekvivalentem by byla napf. obchodni akademie ¢i ekonomické lyceum.
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zejména prostfednictvim otazek zaméfenych na spole¢enské nauky. Vyuco-
vaci jazyk a matematika byly upozadény. V tomto sméru pfijimaci komise
pokladala napiiklad otiazky k tématim: ,,hospodafstvi prvotné pospolité
spole¢nosti, Marx a Engels, Vyznam fijnové revoluce, Pomoc venkovu,
Narodni fronta, Jak dosahneme vyssi produktivity prace, 14. a 28. fijen, Slo-
venské povstani, Prava obc¢anua nasf lidoveé demokratické spolecnosti a jiné®
(Muzikova, 1950, s. 268).

Po tomto rozhovoru pfijimaci komise pfipravovala z aspésnych uchaze-
¢u navrh k pfijeti vybranych zaka. Ten byl posléze postoupen krajskému
narodnimu vyboru (dile KNV), ktery tvofil posledni instanci v ramci pfiji-
maciho fizeni, jinymi slovy fec¢eno, pfedstavoval ctvrté zavérecné kolo celého
fizeni. Pii kazdém KNV v tomto sméru byla vytvofena také vybérova komise,
jejimiz cleny byl v pozici pfedsedy referent pro skolstvi, osvétu a télesnou
vychovu, nebo jeho zastupce a dale zastupci jednotlivych referaita KNV,
pripadné dalsi ¢initelé. Jednani komise se Gcastnili rovnéz jednotlivi feditelé
stfednich odbornych skol v ramci daného kraje. Komise KNV za jejich ucasti
rozhodovala s konec¢nou platnosti o pfijeti ¢i nepfijeti zaka do jednotlivych
sttednich odbornych skol v kraji, o kterém nasledn¢ feditelé informovali
jednotlivé uchazece.

Pri svém rozhodovani pfitom vybérova komise KNV kontrolovala napfi-
klad i to, zda komise zfizené na stfednich odbornych skolach v ramci pfiji-
maciho fizeni pfi findlnim vybéru uchazecu (tedy po realizaci rozhovoru)
pfihlizi i k pfedem naplanovanému poctu mist, kterd bylo mozné na dané
skole novymi zaky obsadit (Zavérecné zkousky, 1951). Tato stru¢na, velmi
lehce ptehlédnutelna poznamka v jinak pomérné rozsahlém vynosu minis-
terstva Skolstvi pfedstavuje jeden z dalsich zdsadnich momentt typickych
pro piijimaci #zeni v obdobi socialistického Ceskoslovenska. Tento jakysi
kvotni vybér (viz Simonova, 2011; Kreidl, 2008), dobovou terminologii di-
rektivni rozmist'ovani (od 60. let pod pojmem smérna ¢isla) bylo jinak feceno
zavedeno v situaci, kdy pozadavky podnikt a hospodatskych resorti na
pocty absolventu byly znaéné vyssi nez moznosti $kol. Plany rozmistovani
byly pfitom realizovany centralné v pfislusnych ministerstvech, a to podle
celkového rozpisu ze Statniho fadu planovaciho (Boha¢ & Sulcova, 1979).
Jednalo se opét o dusledek planovaného hospodafstvi a potfeby zajistit po-
zadované mnozstvi pracovnikiti do vybranych oblasti hospodafstvi.

Rozmistovani se pfitom tykalo nejen studia na stiednich odbornych
skolach, ale i dal$ich typu stfednich a zejména vysokych $kol (vice viz napft.
Vladni nafizeni 2/1952 Sb, 1952). V této souvislosti jsou zajimava slova
Alana, ktery vypravi o svych zkusenostech ze stfedni umélecké skoly, kterou
v obdobi socialismu navstévoval: ,,Za té totality byla situace takova, Ze se
brali z celé republiky, to bylo zajimavy, od Plzné, jeden byl z Plzné¢ a jeden byl
z Michalovct a mezitim byli vSichni ty ostatni, takze tieba téch Braaka tam
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ani moc nebylo, protoze byly néjaky smérny ¢isla, ktery se musely dodrzovat.”
Jak velmi dobfte postfehl, direktivni rozmistovani (smérnd ¢isla v Alanove
podani) bylo na stfednich odbornych skolach stanoveno i geograficky.
Nebylo tedy nezvyklé, Ze na $kolu se ptijimali Zaci z raznych ,koutid* Cesko-
slovenské republiky, tedy ze napiiklad v Brné¢ studovali na stfedn{ odborné
skole Zaci z Plzné ¢i az ze vzdalenych slovenskych Michalovcu. Jednim z du-
vodu byla skute¢nost, ze vystavba $kolnich budov neodpovidala ristu poctu
akt; zejména pak v piipadé Slovenska (Historicka statisticka ro¢enka CSSR,
1985). Jingm davodem mohlo byt, jak nep¥imo poukazuji Boha¢ a Sulcova
(1979) ve své publikaci, ze po tspésném absolvovani dané skoly bude absolvent
vracen (opét direktivne, napf. prostfednictvim umisténky) zpét do mista
svého bydliste, aby vypomohl v daném oboru. Jinak feceno zajistit pracovni
sflu i v méné pfitazlivych zavodech, zejména pak v pohrani¢nich ¢i venkov-
skych oblastech (viz také v této souvislosti Kucerova et al., 2020).

Ustaleni systému

Nastaveny systém pfijimaciho fizeni v prvnich letech komunistického rezimu
platil v obdobi po vydani nového skolského zakona v roce 1953, tedy po cela
50. 1éta 20. stoleti. Doslo jen k drobnym zménam v organizaci podavani
prihlasek a prabéhu pfijimaciho fizeni. Jednou z nich bylo naptiklad pfiji-
mani zakd na stfedni odborné skoly bez zkousky. Diavodem byla skutecnost,
ze se v jednotlivych oborech 1 na raznych odbornych skolach projevil nestej-
ny zajem o studium ze strany uchazecu. Z tohoto dtvodu bylo rozhodnuto,
ze tam, kde pocet uchazect nepiekrocil planem stanoveny pocet, vyloucila
pfijimaci komise na zakladé pisemnych podkladia nevhodné uchazece a ostat-
ni pfijala bez zkousky. V piipadech, kde pocet uchazecu i po vylouceni ne-
vhodnych uchazecut byl stale vyssi, nez stanovoval plan, se zkouska, formou
rozhovoru, konala nadale (K novému zptsobu, 1957).

K nekterym vyraznéjsim zmenam doslo az s pfijetim dalsiho skolského
zakona v roce 1960. Ve stejny rok, kdy vysla i nova ustava ceskoslovenského
statu, ve kterém bylo jiz zakotveno, ze se jedna o socialistickou republiku.
Ackoliv byl tento novy skolsky zakon pfijat v obdobf, kdy cely vychodni so-
cialisticky blok v disledku odhaleni zloc¢ina Stalina na XX. sjezdu Komu-
nistické strany Sovétského svazu prochazel ¢aste¢nym uvolnénim rezimu,
a1 KSC ve své politice upustila od slepého néasledovani Sovétského svazu®,
neznamenalo to ovsem, ze by upustila od ideologie marxismu-leninismu

20 Vice k tématu kritiky kultu osobnosti Stalina (napf. Swain & Swain, 1998; Smith, 2017b).
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a svych zakladnich kritérii, ktera stanovila napf. i pro pfijimaci fizeni na
stfednf odborné skoly v pfedchozich letech. Napiiklad ke studiu na stfednich
odbornych skolach se podle nové vyhlasky upravujici podobu pfijimaciho
fizen{ mély stile pfijimat ,,schopné déti z tf{dné a politicky uvédomeélych
rodin, které se aktivné zacastiuji prace na dovrSeni vystavby socialismu®
(Ptijiman{ uchazect, 1961, s. 17). Zohlednila se de facto pouze skutecnost,
ze republika jiz byla prohlasena za socialistickou. Stejné tak zustalo beze
zmény napftiklad pfednostni pfijimani uchazect hlasicich se z pohranicnich
oblasti, vliv narodnich vyboru, direktivni rozmistovani (v této dobé jiz pod
pojmem smérna ¢isla) ad.

Zasadni zménou bylo zjednoduseni celého procesu. V prvni fadé vliv
ONYV ¢i KNV ve véci organizace pfijimaciho fizeni nebyl jiz tak silny jako
v ptipade 50. let 20. stoleti. Celé fizeni bylo mnohem vice v gesci samotnych
skol. Ovsem i nadale bylo ONV ¢i KNV zastoupeno pfimo prostfednictvim
svych zastupcu jako ¢lent jednotlivych pfijimacich komisi (vice viz Pfiji-
man{ uchazect, 1961; Smérnice pro rozmistovani mladeze, 1962; Smérnice
pro rozmistovani mladeze — zména, 1962; Smérnice pro rozmistovani mla-
deze, 1965 ad.). Na zakladnf skole jiz taktéZ neprobihaly zavéreéné zkousky.
Nicméné i piesto na nich v trochu jiné varianté ve srovnani s predchozimi
roky probihalo jakési prvni kolo pfijimaciho fizeni. Na $kolach totiz byly
ztizeny ,,pfijimaci® komise®' (v pozdéjsich letech oznacované jako tzv. rozmis-
tovac{ komise, viz Smérnice pro rozmistovani mladeze, 1962), které rozho-
dovaly o vybéru zaka ke studiu na stfedni skole. Hlavn{ ulohu v tomto sméru
meél tfidni ucitel. Ten musel zhodnotit vsechny predpoklady jednotlivych zaka
a pfipravit posudek na zaka, v této dobé¢ jiz oznacovany jako tzv. komplexni
hodnoceni. Nejednalo se pfitom jen o odborné piedpoklady zaka ¢ijeho zajem
o studium, ale zejména o jeho tzv. tfidn{ a politické pfedpoklady. Komplexni
hodnoceni bylo nejdulezitéjsim dokumentem v této fazi pfijimaciho fizeni.
Komise na urovni zakladn{ $koly totiz na jeho zakladé rozhodovala o dopo-
ruceni ¢i nedoporucen{ ke studiu (Smérnice pro rozmistovani mladeze, 1962).

2 Pfedsedou komise byl jiz feditel $koly, nikoliv pracovnik povéfeny ONV jako

v 50. letech 20. stoleti. ONV v tomto sméru bylo zastoupeno v podobé jednoho z dalsich
¢lenu této komise. Nove (ve srovnan{ s pfedchozimi lety) pfibyl zastupce Sdruzeni
rodi¢i a pratel $koly. Dale byly ¢leny komise i zastupce $kolské organizace CSM, tidni
ucitel a dva dalsi zkuSeni ucitelé vyucujici ve tfide, z niz pochazel uchaze¢ (Piijimani
uchazect, 1961). V dalsich letech v souvislosti se zavedenim vychovnych poradcu do
skol byl ¢lenem této komise i vychovny poradce skoly, na kterého pfesly nékteré akoly,
jez do té doby zastaval ti{dni ucitel, napfiklad rozhovor s rodici zakt o vybéru povo-
lini apod. V pozdé¢jsich letech byl ¢lenem této komise dale napf. i zastupce mistniho
narodniho vyboru a zastupce odborového svazu zaméstnanct skolstvi a kultury (viz
Smérnice pro rozmistovani mladeze, 1962).
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V této souvislosti vzpomina napfiklad ucitelka odbornych predmeéta
Olga, ktera pusobila na stfedni odborné skole zaméfené na strojirenstvi:
»--.pokud ten tfidn{ byl rozumnej, tak to psal tak v§eobecné, jak se jevi v téch
pfedmétech jednotlivych, no a pak samozfejmé pokud tam mél nékdo Skra-
loup, tak to se tam prosté muselo napsat. Jo, to byl ten problém, ze kdyzZ teda
rodi¢ udélal néco proste, co se nelibilo tehdejsimu rezimu, tak to tam prosté
muselo byt napsany, a to décko tim padem mélo uzavieny ty cesty jako dal.
To tam prosté muselo byt, protoze ten tfidni by za to dostal jako docela po
slapkach.”“ Z jeji vypovédi je zfejmé, Ze soucasti hodnoceni byl nejenom zak,
ale i rodice zaka. Zalezelo proto pfedevs§im na pfistupu samotného ti{dniho
vyucujiciho, jakym zptsobem toto komplexni hodnoceni sepise. Pokud jeho
zamérem bylo napftiklad ditéti ,,neublizit®, mohl hodnoceni formulovat
obecné, ale s rizikem pfipadného postihu, pokud zamérné zamlcel nekteré
skute¢nosti, které nebyly v souladu s tehdejsi ideologii KSC. V tomto sméru
je nutné si uvédomit, ze o zakovi (potazmo i jeho rodic¢ich) mohli mit detail-
néjsi informace ijini ¢lenové komise. Napftiklad dalsi ucitelé, ktefi se s zakem
vidali béhem vyuky. ,,Pozapomenuti® na nékteré ,,skraloupy® tak mohlo byt
velmi lehce odhaleno a mohlo pfinést neblahé duasledky, jak koneckoncu
popsali v ramci jednoho ptikladu ve svém textu napiiklad i Zounek a kole-
gové (2017a).

Pokud komise rozhodla kladné, musela vypracovat ve spolupraci s ucitel-
skym sborem podrobny posudek, ktery pfipojila k pfihlasce ke studiu zaka.
Sama si nasledné tuto pfihlasku jesté doplnovala dalsimi udaji, jako bylo
naptiklad vyjadfeni z mista bydlisté, poptipadé¢ pracoviste rodict zaka. Jed-
noduse tak, aby pfihlaska poskytovala uceleny obraz uchazece a jeho rodin-
ného prostredi. Veskerou dokumentaci nasledné feditel zakladni skoly zaslal
na feditelstv{ stfedni skoly, kam se zak hlasil. Pfihlasku ke studiu na stfedni
odbornou skolu pfitom zak jiz pied zahajenim fizeni této komise doporucil
pfimo fediteli zakladn{ skoly, na které absolvoval svou povinnou skolni do-
chazku (Zounek et al., 2017a).

Druhé a tfeti kolo ptijimaciho fizen{ probihalo jiz ¢isté v gesci stfedni
odborné skoly. K tomuto ucelu slouzily opét pfijimaci komise. Stejné jako na
zakladn{ skole, a i v pfedchozim obdobi, byl jejim pfedsedou feditel skoly.
Dalsimi ¢leny byl zastupce KNV (v ptipadé jinych nez stfednich odbornych
$kol se jednalo o zastupce ONV), zastupce vyboru $kolské organizace CSM,
tfi dalsi zkusen{ ucitelé $koly, pokud mozno z fad ucitela odbornych pred-
meétd, zastupce ROH, doporuceny krajskou nebo okresni odborovou radou,
a nove, ve srovnani s podobou ptijimactho fizeni v 50. letech 20. stoleti,
vybrany ucitel zakladni skoly. Komise v prvn{ fadé vyhodnotila dokumenty,
které ji zaslali feditelé jednotlivych zakladnich skol. Na jejich zakladé roz-
hodla o tom, ktet{ z uchazect budou vybrani. Pro pfijeti se musela vyjadfit
vétsina clent komise. Vznikl-li v takovéto fazi rozpor naptiklad mezi nazorem
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zastupce KNV a ostatnich ¢lend, nebo feditele skoly jako predsedy komise
a ostatnimi ¢leny komise, musel byt takovyto piipad pifedan komisi KNV,
ktera rozhodla s kone¢nou platnosti (Zounek et al., 2017a). V této souvislos-
ti je dobré upozornit, ze na podobné situace legislativn{ dokumenty k pfiji-
macimu fizen{ z 50. let 20. stolet{ viibec nemyslely, pfitom se lze domnivat,
ze k podobnym rozporim dochazelo i tehdy.

V této dobé meli vétsi zastani i rodice déti, ktefi nesouhlasili s rozhod-
nutim komise, at’ uz na zakladni ¢i sttedni odborné skole. V ptipadé nesou-
hlasu se mohli odvolat k ONV (pokud nesouhlasili s rozhodnutim komise
zakladni $koly), respektive KNV (v pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim
komise na stfedni odborné skole), ktera jejich zadost prosettila. Je dosud
neobjasnénou otazkou, jakym zpusobem tyto organy dale v téchto zalezitos-
tech rozhodovaly. Nicméné, i v tomto ptipadé lze sledovat uréity posun ve
srovnani s predchozimilety, kdy v pfipadé¢ nesouhlasu rodicu s rozhodnutim
komise (napi. ve véci doporuceni ke studiu) doslova stalo, Ze ,,je komise
o spravnosti svého doporuceni pfesvédci™ (Zavéreéné zkousky, 1951, s. 70).
Jakym zpasobem takové piesvédcovani probihalo, se 1ze ov§em pfinedostat-
ku relevantnich prament jen domnivat.

Toto druhé kolo ptijimaciho fizeni na stfednich odbornych skolach kon-
¢ilo vybérem vhodnych uchazect a sestavenim pofadi pfihlasenych uchaze-
¢, Pfesahl-li pocet pfihlasenych uchazect planovany pocet zaku, ktefi
mohli byt na $kolu pfijati, zaslal feditel stfedni skoly veskerou dokumentaci
pfebyvajicich zaka ihned tém skolam, které byly uvedeny na druhém misté
pfihlasky uchazece (Smérnice pro rozmist'ovani mladeze, 1962). Jednalo se
o dal$i vyznamnou zménu ve srovnani s predchozimi lety. Pfijimaci f{zeni
pro zaka v tomto piipadé totiz nekoncilo, ale v podobnych intencich pokra-
¢ovalo na druhé zvolené skole. Pokud ani na této $kole neuspél, byl mu do-
porucen ucebni nebo pracovni pomér a moznost studia v dalsich letech
(Smérnice pro rozmistovani mladeze, 1962).

Zaverecné tieti kolo poté probihalo obdobné jako v 50. letech 20. stoleti
prostiednictvim ustni zkousky — pohovorem?. K pohovoru si uchaze¢ musel
donést pouze vysveédceni z prvafho pololeti posledniho roéniku zakladni
skoly a zakovskou knizku. Obdobné bylo v ramci pohovoru piihlizeno ze-
jména na posudek (komplexni hodnocent, které bylo zaslano zakladn{ skolou

2 Od druhé poloviny 60. let pfibyla i pisemna cast, ktera byla zaméfena na vyucovaci

jazyk a matematiku. Ustni ¢ast poté nésledovala pouze v piipadech, kdy p#ijimaci
komise zjistila vyrazny rozpor mezi vysledky pisemné piijimaci zkousky a prospéchem
uchazece a jeho komplexnim hodnocenim (Smérnice pro rozmistovani mladeze, 1965

ad.).
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spole¢né s ostatnimi dokumenty). Na zakladé vysledkua téchto pohovorut byli
komisi na stfedni odborné skole vybrani nejvhodnéjsi uchazeci a tim bylo de
facto celé pfijimaci fizen{ uzavieno. Komise jiz nemusela zasilat vysledky
pfijimaciho fizenf na dals${ schvalovani ke KNV jako v pfedchozich letech.
V tomto sméru bylo prostfednictvim svého zastupce v komisi KNV infor-
movano pouze o obecném prabéhu pfijimactho fizeni a piipadnych spornych
ptipadech (Smérnice pro rozmistovani mladeze, 1962).

Bez stranické kontroly

Podoba ptijimaciho fizeni ztustavala v podstaté stejna az do sametové revo-
luce v roce 1989. Vyznamnou vyjimku v tomto sméru tvoii pouze roky kolem
tzv. prazského jara, kdy doslo k vyraznému uvolnéni politického rezimu
a v fadé oblastech spolec¢nosti dochazelo k pozvolnym demokratickym refor-
mam. Skolstvi nebylo vyjimkou, jak dokazuje napiiklad text Zounka, Simané
a Knotové (2018). Udalosti prazského jara mély své projevy i v podobé ptiji-
maciho fizeni.

V této souvislosti je zajimavé sledovat, jak ve smernicich z roku 1967
a 1968 ubyva ideologicky rozmér celého ptijimaciho fizenii kontrola ze stra-
ny organi KSC. Napiiklad ve Smérnici pro p#ijimani ke studiu z roku 1967
jiz neni zadna informace o tom, ze by zaci méli byt vybirani na zakladé¢ své-
ho socialnfho postaveni, tedy Zze by meli byt vybirani pfednostné uchazeci
z fad délnika a rolnfkd, nebo podle smérnych ¢isel. Naopak podle této smér-
nice ,,stfedni skola pozve k pfijimaci zkousce vSechny uchazece o studium
na stfednich skolach, ktefi dspésné dokoncili devaty ro¢nik® zakladni skoly
(Smérnice pro piijimani ke studiu, 1967, s. 135). Role KNV byla zcela upo-
zadéna. Tento rok pouze zajistovala jednotny postup pfi stanovovani zku-
$ebnich otazek a jejich obsahu, a to navic podle metodickych pokyni vydanych
ministerstvem $kolstvi. Samotné zkusebni otazky si nicméné piipravovali
feditelé skol jiz sami, a to na zaklad¢ ucebni latky probirané na zakladnich
skolach.

Jednou z mala zalezitosti, kterd pfetrvala i v tomto roce a jez hrala prav-
dépodobné stale urcitou roli, bylo komplexni hodnoceni (Smérnice pro pfi-
jimani ke studiu, 1967). Jaky vyznam byl tomuto hodnoceni bé¢hem pfijima-
ctho fizeni v této dob¢ piipisovan, ovsem nelze na zdkladé nasich zdroju
pfesne urcit. Jisté je, ze s komplexnim hodnocenim se jiz vibec nepocitalo
u pfijimaciho fizeni v roce 1968 a ani v roce nasledujicim (viz Prozatimni
smérnice, 1968). Je mozné, ze k tomuto rozhodnuti doslo i na zakladé po-
dobné zadosti, jako byla zadost adresovana ministerstvu skolstvi feditelem
jedné ze zakladnich skol v Uherském Brodg, ktery pise: ,,Vynos o komplexnim
hodnocen{ zakua byl od samého pocatku nevhodny. Mnoho slov o ni¢em!



PRIJIMACI RIZENT NA STREDNICH ODBORNYCH SKOLACH 89

Mailoktery ucitel mél tu odvahu napsat o zakovi skute¢nou pravdu. Narazil
na odpor rodi¢t, a u rodi¢t-funkcionafa to byvala hotova pohroma. Ucitel
to na své kuzi casto pocitil. Vysvédceni by mélo rozhodné stacit (...) V ptipade,
ze se bude i nadale komplexni hodnoceni jako charakteristika zaka psat,
navrhujeme, aby bylo co nejstrucnéjsi, neformalni, vystizné, a psat je pouze
v tom pfipade, kde je nutné, kde se chce néco dulezitého o zakovi sdelit™
(Piipominky k nékterym skolskym otazkam, 1968, n. s.).

K ptijimacimu fizeni ke studiu na stfednich odbornych skolach byli v této
dobé¢ pfijimani bez vyjimky vSichni Zaci pouze na zakladé svych schopnosti
a zajmu. Jejich ideologické predpoklady jiz nehraly Zadnou roli. Zaky pfitom
pfijimal feditel stfedni odborné skoly podle doporuceni tfi- az péticlenné
komise, kterou sam zfizoval. Ta se sklddala pouze z ucitela dané $koly.
Pfedseda byl jmenovan feditelem skoly z fad clent komise (Prozatimni
smérnice, 1968). Soucasti komise jiz nebyl zadny funkcionat ONV, KNV ¢i
zastupce ROH, CSM apod., pokud takovou funkci shodou okolnosti neza-
staval néktery ze ¢lentd komise — ucitelt dané skoly. Komunisticka strana
sehravala svou ulohu opét pouze prostrednictvim KNV, které dohliZelo na
jednotny postup pii stanovovani zkusebnich otazek a jejich obsahu.

Samotné piijimaci fizeni probihalo nasledovné. Zak v poslednim roé¢niku
zakladni skoly vyplnil pfihlasku k pfijimacimu fizeni na stfedni skolu, kde
doplnil dvé $koly podle svych preferenci. Vse probihalo bez jakéhokoliv
doporucovan{ ze strany rozmistovaci ¢i podobné komise. Ta v této dob¢ na
zakladni skole ani neexistovala. Pfihlasku zak dodal fediteli zakladni skoly,
ktery ji opatfil svym stanoviskem a posudkem lékate o zdravi zaka a nasled-
né zaslal feditelstvi stfedni odborné skoly. V dany ¢as se uchazeci o studium
na stfedn{ skole dostavili k pisemné pfijimaci zkousce, ktera se konala z vy-
ucovaciho jazyka a matematiky. V tomto sméru se nic neménilo. Zména
nastala ov§em u ustni zkousky, ke které dochazelo pouze v ptipadech, kdy
komise narazila na zasadn{ rozpor mezi vysledkem pisemné ptijimaci zkous-
ky a prospéchem uchazece na zdkladni skole. V takovychto pfipadech na
rozdil od pfedchozich let jiz vibec nehrala roli komplexni hodnoceni.
Prijimaci fizeni bylo nasledné¢ ukonceno tim, ze uchazeci byli informovani
o uspéchu ¢i neuspéchu, a dokumentace z pfijimaciho fizen{ byla ulozena
v archivu skoly (vice viz Prozatimni smérnice, 1968).

Navrat ,spolehlivych* funkcionafa

Invaze vojsk Varsavské smlouvy v srpnu roku 1968 ovsem pfedznamenala
dalsi vyvojiv oblasti pfijimaciho fizeni na stfedni odborné skoly. Nepiekvapi
proto, ze témét okamzité doslo k navratu k systému, ktery na skolach fungoval
pfed rokem 1967. Do pitijimaciho fizeni se ,,v plné sile” vratila napt. jeho
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ideologicka rovina. Ve srovnani s prvni polovinou 60. let 20. stoleti byla
dokonce mnohem vice zdiraznéna. Béhem pfijimaciho fizeni proto opét mel
byt kladen silny duraz na tfidn{ a socialni skladbu nasi socialistické spolec-
nosti a umérné k tomu zabezpecovat socialn{ skladbu zakt piijimanych na
stfedni skoly, zejména vytvatet podminky pro plné uplatnéni nadanych déti
z rodin délnika a druzstevnich rolnikd (...) pfihliZzet k potfebam hospodat-
skych odvétvi, danym nerovnomérnym dzemnim rozmisténim s cilem co
nejucinnéjstho vyuzivani absolventt stfednich skol (...) podle stanoveného
statnfho planu rozvoje narodnfho hospodaftstvi... (Smérnice o pfijimani ke
studiu, 1970, s. 21-22).

Do ,,hry* se vratily i tzv. rozmistovaci komise zfizované na zakladnich
skolach i komplexni hodnocenf, ktera hrala v ramci ptijimaciho fizen{ stejnou
ulohu jako v letech pfed prazskym jarem. Jeho znovuzavedeni v plné podobé,
jako v pfedchozich letech, bylo ov§em pozvolné. Svédéi o tom nekolik
archivnich dokumentt. Napf. zminka, ,,ze jednim z nedostatkt pfijimaciho
fizen{ v roce 1971 byla slaba uroven komplexnfho hodnoceni uchazecu,
vypracovana zakladnimi skolami®, coz z¢asti ,,bylo zavinéno tim, Ze meto-
dické pokyny ke smérnicim o pfijimani ke studiu nemohly byt v roce 1971
pro nedostatek casu dukladnéji propracovany (Metodicky pokyn pro vypra-
covani, 1971, n. s.). Tvorba metodického pokynu se ovsem také nedafila
podle predstav odpovédnych funkcionaia KSC, jak dokazuje jiny dokument:
»Metodicky navod ke komplexnimu hodnoceni zakt koncicich povinnou
skolnf dochazku (...) je koncipovan jako navrh k vedeni pedagogické doku-
mentace o zacich a pro dcely (...) se nehodi” (Metodicky pokyn ke komplex-
nimu hodnoceni, 1971, n. s.). Da se proto predpokladat, ze v prvnich letech
normalizace bylo pfijimani uchaze¢u na sttedni odborné skoly méné zatizeno
ideologickymi pozadavky na uchazece nez v dobé tzv. ,,tuhé” normalizace
(tj. zhruba na pfelomu 70. a 80. let 20. stolet{) a pfijimaci komise se vice
soustfedily na uroven vzdélani jednotlivych uchazecu. To koresponduje
is vypravenim Lady, kterd absolvovala pfijimaci f{zeni na stfedn{ pramyslo-
vou $kolu v roce 1972: ,,Zaklad byla matika a cestina. Ta zkouska byla po-
mérné tvrda jo. To znamena, jako byly tam slovni piiklady a tézky, nebylo to
jako jednoduchy, bylo to jako pomérné hodné slozity ty piiklady, byly jako
na podstatné vys$si urovni nez ted’ka jo, a v podstaté potom pfisly vysledky.

Samotny prub¢h prijimaci zkousky, jeji hodnoceni, informovan{ zakta
o tspéchu & netspéchu, byl totozny jako v letech pied prazskym jarem. Redi-
telé dokonce pfisli o moznost tvofit témata prijimacich zkousek. Tato kompe-
tence po roce 1968 zcela piipadla piislusnému KNV (vice viz Smérnice
o ptijimani ke studiu, 1970; Smérnice, jimiz se méni a dopliuje smérnice, 1971).

Ptestoze se do piijimaciho fizen{ vratily vyse popsané momenty, nékteré
zalezitosti uvedené v zivot v letech 1967 a 1968 v urcité mife a s mensimi
odlisnostmi pfekvapive pretrvaly. Napiiklad velikost a ¢astecné i slozeni
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pfijimaci komise na stfednich skolach. Komise mohla byt maximalné pé-
ticlenna a jejf slozeni urcoval feditel skoly, ktery byl nicméne v této dobé jiz
i jejim piedsedou. Cleny komise byli dale vedle feditele zkuseni uéitelé dané
skoly, ke kterym nové pfibyl pouze zastupce stanoveny krajskym vyborem
Niérodni fronty (ibid). Zastoupeni funkcionaii KSC bylo o poznanf , slabsi«
nez v letech pfed prazskym jarem. V této souvislosti je nutné si ovSem uveé-
domit, ze béhem normalizace i na pozicich feditelt sttednich odbornych skol
pusobily osoby, které, jak popisuji ve svém textu v souvislosti s ¢istkami na
zakladnich skolach Zounek a kolegové (2017a), zastavaly béhem prazského
jara ,,spravna‘“ stanoviska. Byly proto v mnoha pfipadech z pohledu tehdej-
$itho rezimu jiz provefené a spolehlivé. Jako c¢leny komise si tedy tito feditelé
velmi pravdépodobné vybirali rovnéz stejné provefené a spolehlivé kolegy
z fad ucitelského sboru dané skoly.

V této souvislosti je zajimavé sledovat vypraveni nékterych nasich pamét-
nikd, ktef{ vzpominaji na ¢innost feditele béhem pfijimaciho fizeni v tehdej-
81 dobé. Ackoliv se na jednu stranu fidili pravidly, ktera byla stanovena poli-
tickymi a hospodafskymi potfebami stitu, na druhou stranu zaroven
sledovali i své potteby. To byl tfeba pfipad i jednoho feditele sttedni odbor-
né skoly, kterd se zamefovala na gastronomické a ekonomické sluzby a dodnes
sidli v jednom mensim meésté byvalého Jihomoravského kraje. Jak vzpomina
napf. Rita, ucitelka na taméjsi skole: ,,Taky délal jednu véc. Predstavte si, ze
on chtél, nekolik let o to usiloval, Ze bude délat talentové zkousky, aby byly
pekny déveata. On nechtél néjakou, néjakou skaredou. On chtél pekny dévea-
ta... No a ono to neproslo.” Cilem feditele bylo béhem pfijimaciho fizeni
vybrat uchazecky nikoliv na zakladé vyse popsaného zptisobu vybéru ucha-
zecu, ale ¢isté podle vlastniho subjektivnfho nazoru na vzhled uchazecky.
Ackoliv by sice s velkou pravdépodobnosti v takovychto pfipadech ignoroval
napft. i komplexni hodnoceni uchazect (coz by mohlo mit pozitivni dopady
pro nékteré uchazece), lze i pfesto konstatovat, ze se jedna o pochybny priabeh
ptijimaciho fizeni a je jen stézi omluvitelny. A to koneckoncu i vzhledem
k hlavnimu divodu, ktery feditele k takovému jednani vedl a ktery prozra-
zuje Rita: ,,Von potieboval reklamu $koly, aby mu fekli, Ondfeji, ty tam mag
pekny holky.“ Aby ziskal pro své zaméry alespon castecné legalni oporu,
usiloval o zavedeni talentovych zkousek. Jak podotyka Rita, to mu neproslo.
Dutvodem byla skute¢nost, ze na tomto typu skol nebylo mozné talentové
zkousky konat, ty byly urceny jen pro nékteré stredni skoly, jako byly naptiklad
sttedni umeélecké skoly ¢i konzervatofe (viz napf. Smérnice o ptijimani ke
studiu, 1970).

Reditel se oviem svého zaméru nevzdal a plné vyuzil veskeré své pra-
vomoci, které ziskal jako pfedseda pfijimaci komise. V prvnf fadé do komise
jmenoval ucitele, jejichz loajalitou ke své osobé si byl zcela jist. Doklada to
nasledujici tvrzeni Rity: ,,On prosté mél lidi, ktery meli byt pfijati, tak udélal
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komis (...) a systém fungoval diky tomu, Ze byl obklopen skupinou uciteld,
ktefi jej uznavali a glorifikovali. U kterych si nebyl jist postojem k nému ¢i
k situaci, tak ty svymi dkoly neobtéZoval.“ Nasledné béhem pfijimaciho fi-
zeni, jak dale dodava nase naratorka: ,,...chodil po téch tfidach, jak se psaly
pisemky, a vokukoval, a kdyz vidél peknou holku, tak se podival, jaky ma
¢islo [namisto jména a piijmeni se pii pisemnych zkouskach uvadel ¢iselny
kéd — poznamka autofi], a napsal si to ¢islo na papirek, poznacil si ho.”
Nasledneé do tohoto zptsobu vybéru uchazecek zapojil i dalsi ¢leny pfijima-
cf komise z fad ucitelského sboru dané skoly. V podstaté velice jednoduse:
,On prosté tém svejm oblibenejm [ucitelim — poznamka autort] dal ¢isla,
koédy, ktery maji opravit dobfe. No tak oni to tam dopsali a vopravili (...) ti
uéitelé to opravili tém Zakim a voni dostali body a dostali se.“ Rediteli loa-
jaln{ ucitelé (clenové komise) proto na zaklade¢ vybeéru feditele museli v pti-
pade pottfeby doplnit pisemné prace uchazecek a opravit tim zpuasobem, aby
bylo jisté, ze budou na skolu pfijaty.

V této souvislosti se nabiz{ ovsem otazka, jak na celou zalezitost nahlizel
posledni ¢len pfijimaci komise, a to zastupce stanoveny krajskym vyborem
Narodni fronty, ktery nebyl soucasti ucitelského sboru dané skoly. To opét
prozrazuje vzpominka Rity: ,,Von to mél prospekulovany. Tohleto mél na-
chystany. Kontakty, styky, znamosti. On se dostal do nomenklatury, délal to,
co oni chtéli slyset, a maximalné jim vysel vstfic a oni z ného méli a on z nich.*
Jednalo se tak o oboustranné vyhodny vztah. Pro doplnéni dodavame, ze
tyto styky se stranickymi funkcionafi feditel budoval kromé jiného prostied-
nictvim takto vybranych uchazecek. Konkrétné naptiklad ,,obsluhovaly na
OV [okresnim vyboru — pozniamka autort], ony obsluhovaly na okresnich
konferencich® (Rita). Pti téchto ptilezitostech, jak nase pamétnice dale vzpo-
mina, ,,fikal feditel tém holkam: ,kdyZ obsluhujes, tak se jim pfitla¢ prsama
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na zada*. Budovan{ vztaht mezi feditelem a okresnimi ¢i krajskymi funkci-
onafi strany bylo minimalné v téchto pfipadech zalozeno na nevybiravych
zpusobech zneuzivani zakyn stfedni odborné skoly, kterou feditel vedl.

Systém ptijimaciho fizeni na stfednich odbornych $kolach ve vyse popsa-
né podobé de facto pretrval az do konce samotného socialistického rezimu.
Legislativani zmény pfijaté v souvislosti se zasahy ve skolstvi v roce 1978 ¢i
v disledku reformy skolstvi v roce 1984 se do podoby pfijimactho fizeni
promitly jen nepatrné. Svédéi o tom i vzpominka Klary, kterd v prabéhu
80. let pusobila jako ucitelka ¢estiny a déjepisu na jedné stfedni pramyslové
skole a jako clenka ptijimaci komise méla na starosti ptipravu pisemné zkous-
ky z vyucovaciho jazyka: ,,Pfijimacky jsme pfipravovali vzdycky v ramci
komise. To se nic nezménilo ani po tom [po roce 1989 — poznamka autoru],
to je zména az ted par poslednich let. Vzdycky se pfipravil néjakej diktat,
rozbort, dali jsme to dohromady, obodovali jsme si to, a pak to teda ty décka
dostaly a my jsme to opravili.“
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Jak prozrazuji dal$i smérnice ziskané z véstnfkt ministerstva skolstvi,
jednalo se pouze o diléi upravy v disledku zmén nazvi raznych organa KSC
¢i nazvu nékterych stézejnich dokumenti pfijimaciho fizeni. Napftiklad
pocatkem 80. let se z dokumentt vytraci tzv. komplexni hodnoceni, avsak
pouze v podobé nazvu. Jak ukazuje napiiklad jeden z archivnich materiald,
komplexni hodnoceni nahradil dokument s nazvem Osobni charakteristika
zaka. Ten pfitom obsahoval v podstaté stejné informace, jako se vyzadovaly
pii piipravé komplexniho hodnoceni. Na prvnim misté méli tfidni ucitelé
uvést informace o moralné politickém profilu uchazece, dile o jeho psycho-
fyzickych vlastnostech, o jeho zajmové orientaci a charakteristiku socialniho
prostfedi zaka (vice viz Navrh postupu, 1982, n. s.). Zakladni nastaveni
ptijimaciho fizeni na stfedni odborné skoly tak ztstalo de facto nezménéno.

Shrnuti a diskuse

Ptedchozi tadky ukazaly, ze prijimaci fizeni na stfednich odbornych $kolach
v socialistickém Ceskoslovensku bylo s vyjimkou let kolem praZského jara
zcela pod ideologickym vlivem vladnouciho komunistického rezimu. V jeho
prubéhu uplatiioval myslenky marxismu-leninismu, které — jak jinymi slovy
uvad{ ve svém textu Vaclavik (1997) — hlasaly na jednu stranu ochranovani
zajmu do té doby utlacovanych, ale na druhou stranu toto ,,ochranovani®
v praxi znamenalo utlacovani jinych skupin. Hruby (2018) k tomu koneckon-
cu dodava, ze v nedemokratickych statech existuji viceméné pouze instituce,
které jsou plné zavislé na centralni moci. To takovym rezimim dava dale-
kosahlé manipula¢ni prostiedky pro dosazeni svych cila, véetné raznych
perzekucnich moznosti. V tomto sméru administrativni akt ve formé pfiji-
maciho fizeni na stfednich odbornych $kolach nebyl vyjimkou.

Vliv komunistické moci na pribéh pfijimactho fizen{ se pfitom projevo-
val v nckolika rovinach. Zasadni roli hrala tzv. tfidni a politicka hlediska
vtelena do posudku, které byly pfipravovany na zakladnich skolach v souvis-
losti s pfipravou pfihlasek na stfedni odbornou skolu na kazdého Zika,
respektive uchazece, a i jeho rodice. V této souvislosti napt. Matéju (1991) ¢i
Kreidl (2002; 2008) pisou o tom, ze tato hlediska byla urcujici zejména pii
pfijimacim fizen{ na gymnazia, respektive stfedni vSeobecné vzdélavaci sko-
ly. Jinak feceno, ze v pfipadé stfednich odbornych skol nehrala tak vyznam-
nou roli. Vysledky naseho vyzkumu ovsem ukazuji, Ze minimaln¢ v rovine
oficialnich nafizen{ tomu tak nebylo. A spise ptispivaji k nazoru Jecha (1993),
ktery tvrdi, Ze k témto hlediskim se pfi pfijimani zaka pfihliZzelo na vSech
stfednich skolach, tedy i stfednich odbornych i u¢niovskych skolach.

V tomto smeéru lze navic dodat, ze jednim z politickych tkolt statni ideo-
logie bylo odstranéni nerovnosti ve vzdélavani, jak upozorfiujeme 1 v ramci
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nasi studie. Cilem pfitom bylo jeho zpfistupnéni $ir§im masam. A to tak, aby
v oblasti stfedniho odborného $kolstvi byly zastoupeny vsechny socialni
tf{dy v takovém poméru, v jakém byly tyto tfidy zastoupeny ve spolec¢nosti.
Tedy zejména z fad délnik a rolniku, jak upozorfiuje napt. Simonova (20006).
Vzhledem k tomu, Ze se nikdy tohoto stavu nepodatilo dosahnout (viz
Katrnak, 2005), a to ani v oblasti stfedniho odborného vzdelavani (Bohac
& Sulcovi, 1979), 1ze se domnivat, ze béhem pfijimaciho fizeni na stfednich
odbornych $kolach se k tfidnimu a politickému hledisku ptihlizelo po celou
dobu existence socialistického zfizeni. Otazkou v tomto sméru muze byt,
jak velka uloha a v jakém obdobi byla t¢émto hlediskiim pfipisovana. V této
spojitosti lze na zdkladé naseho Setfeni konstatovat, ze minimalni roli, de
facto zadnou, hrala tato hlediska pouze v letech 1967 a 1968, tedy zejména
v obdobi prazského jara. V ramci jinych obdobf lze jiz jen usuzovat. Dosud
jsme (zatim) neobjevili zadny dokument, ktery by tato hlediska z pfijimaciho
fizen{ (alespon v pfipadé stfednich odbornych $kol) béhem socialistického
rezimu, vyjma roku 1968, zcela rusila a vypravéni nasich naratort je v tomto
sméru neurcité.

Vysledky naseho vyzkumu dale ukazujf, ze vybér uchazect na stfednich
odbornych skolach v prabehu ptijimactho fizeni byl vyraznym zpasobem
urcovan i hospodatskou politikou statu; tedy obdobné jako v ptipadé jinych
statd byvalého socialistického vychodnfho bloku (viz napt. Zajda, 2008).
Vedle tfidniho a politického hlediska vyznamnou ulohu béhem pfijimaciho
fizen{ na stfedni odborné skoly hraly i plany poctu pfijatych, tj. smérna ¢isla
¢i direktivni rozmistovani. Jinak fe¢eno, pokud dany uchaze¢ obstal z tiid-
niho a politického hlediska a z hlediska jeho studijnich pfedpokladu, ne-
muselo to znamenat jeho uspésné piijeti na stfedni odbornou skolu. Podle
Kalinové (2012) timto zptsobem vlastné legalné dochazelo k dalsimu omezovani
ptistupu nékterych jedincu k dalsimu studiu.

Vyzkum prubchu pfijimaciho fizeni na stfednich odbornych skolach
béhem komunistického rezimu v Ceskoslovensku vyvolal ovem i nékteré
metodologické otazky. Studium tohoto tématu by jen stézi mohlo obstat
pouze na zdkladé vyuziti metody oralni historie. V tomto pfipadé¢ se ovsem
nejedna o jeji znamé limity, jako je napfiklad skute¢nost, ze vypravovani
naratoru trpi urcitymi ,,nedostatky®, jako je zamlcovani ,,nepohodlnych® ¢i
kontroverznich témat, selektivni vzpominani, mlceni v pfipadech, kdy se
téma pro naratora ukazuje jako pfili$ citlivé, ¢i zvelicovan{ vlastn{ dlohy ve
zkoumanych uddlostech ¢i jevech (viz napf. Smith, 2017a; Vanék & Miicke,
2015; Zounek et al., 2015 ad.), ackoliv jsme se s témito problémy museli po-
tykat samoziejmé 1 my, a do urcité miry proto limituji i nase nalezy. Vypra-
vovani naratora jednoduse neposkytuje cely obrazek studované problematiky.
Vytraceji se jemné nuance, které se plné projevi az spolecné s dalsimi zdroji
zachycujicimi makrohistorickou perspektivu dané problematiky. V tomto
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sméru se tato skutecnost zcela projevila v nasem textu pfi popisu ulohy fe-
ditele behem ptijimaciho fizeni na stfedni skole zaméfené na gastronomické
a ekonomické sluzby. Na tomto zachyceném piibc¢hu se v plné sile ukazuje,
jakym zptsobem se dé¢jiny kazdodennosti mohou vhodné doplnovat spolec-
n¢ s makrohistorickou rovinou, jak piSe napt. Le Goff (1983). Samostatna
vzpominka na tuto udalost by byla netplna bez znalosti prubéhu ptijimaciho
fizeni, zejména jeho pravidel. Stejné tak strohé popsani téchto pravidel by
nas odsoudilo, jak jinymi slovy ve svém textu uvadi opét Le Goff (1983),
pouze k nudnému cteni se suchymi fakty.

V této souvislosti je tfeba dodat, ze i1 zachyceni makrohistorické roviny
v ptipade zkouman{ sttedniho odborného skolstvi, a jak ukazuji studie i jinych
autort (napt. Moree, 2013; Zounek et al., 2017a;), tak obecné skolstvi v dobe
socialistického Ceskoslovenska je rovnéz silné limitovano. Dvodem je v nasf
studii jiz zminovand obtiznéjsi dostupnost tradic¢nich, tj. archivnich prame-
nt. V tomto svétle lze viak alespon castecné tuto absenci nahradit dostup-
néjsimi legislativnimi normami a dobovymi periodiky, ktera pfi hlubsim
studiu mohou také vyznamné napomoct k proniknuti do studované
problematiky, jak se koneckoncut ukazalo i v ptipadé tohoto textu.

Zavér

Cilem naseho textu bylo zachytit prub¢h prijimaciho fizeni a jeho proménu
na stfednich odbornych $kolach v obdobi socialistického rezimu v Ceskoslo-
vensku. Sledovali jsme pfitom, jakym zptsobem se pfijimaci fizeni na stfednich
odbornych $kolach v pribéhu socialistického Ceskoslovenska proméfiovalo.
Zaroven jsme se ptali i na to, jakym zptsobem bylo pfijimaci fizen{ na tyto
$koly ovliviiovano tehdejsim socialistickym rezimem pod vedenim KSC.

Nistup komunistické moci v Ceskoslovensku ovlivnil kromé jiného za-
kladni podobu pitijimaciho fizeni na stfednich odbornych skolach, a to
v podstaté hned v prvnich letech vlady KSC. Rozhodujicimi faktory pro
vybér uchazect se stala tiidni a politicka hlediska, ktera byla u jednotlivého
zaka zkoumana na zakladé psanych posudkt. Vybér nicméné dale probihal
na zakladeé statnfho planovani. Toto direktivni rozmistovani zaka (nejen) na
stfedni odborné skoly bylo dano zejména ekonomickymi potfebami komu-
nistického rezimu. Ackoliv byla v ramci pfijimaciho fizeni samozfejmeé sle-
dovana i uroven vzdelan{ kazdého Zaka, piipadné jeho zdjem o studium ¢i
zéjem o obor samotny, tato rovina nebyla bé¢hem pfijimaciho fizeni ve srov-
nani s ostatnim tolik zohledfiovana. Svédci o tom koneckonct 1 skutecnost,
ze na ,,seznamu‘® pozadavku se hledisko trovné vzdélani samotného ucha-
zece v oficidlnich dokumentech objevovalo vzdy az po zohlednéni tfidniho
a politického hlediska.
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V dalsich letech dochazelo jiz spise ke zpfesnéni nekterych organizacnich
zalezitosti ptijimaciho fizeni, obecné ke zjednoduseni celého procesu, ale
zaroven i k utuzeni celého systému na zakladé zkuSenosti ziskanych z reali-
zace pfijimacfho fizen{ v pfedchozich letech. Vyjimku v tomto sméru pred-
stavoval pouze rok 1967 a 1968, kdy vyraznym zptsobem pfi vybéru uchazect
pfevazovala Groven vzdélani uchazece a zohledniovani tfidnfho a politického
hlediska, stejn¢ jako ekonomické zajmy statu byly zcela upozadény.

Studie také odhalila, Zze ackoliv stat nastavil jasna pravidla pro vybér
uchazecu ke studiu na stfednich odbornych skolach, existovaly moznosti,
které napiiklad feditelum skol, jako predsedim pfijimacich komisi, do urcité
miry umoznovaly sledovat i své vlastni cile. V tomto sméru se ukazujf i ne-
které limity nasi studie. Vysledky naseho vyzkumu jsou totiz zaloZeny na
vipovedich naratora, ktefi byli pasivaimi odptrci rezimu, nebo dodrzovani
rezimnich postupt vnimali jako nutnou soucast jejich profese. Nikdo z na-
ratoru nebyl vyraznou soucasti prorezimnich hnuti. Davod je prosty, i pfes
veskeré nase snahy se nam nepodafilo zatim ziskat takové naratory, ktef{
by zaujimali v dobé socialistického Ceskoslovenska proaktivni rezimn{ postoj
a zaroven se s nami chtéli podeélit o své vzpominky. V souvislosti s tématem
ptijimaciho fizen{ by proto bylo velmi zajimavé a ptinosné ziskat i osobité
zkus$enosti z fad tehdejsich skolskych funkcionait. Napiiklad téch, ktefi
pusobili ve $kolskych organech piit ONV & KNV, poptipadé v CSM a ROH
apod., a méli tak moznost plné sledovat a ovliviiovat priabéh pfijimaciho
fizeni. I pfes tyto limity se oviem domnivame, ze nase studie mize oteviit
nejen odbornou, ale i $irsi vefejnou diskusi. A to jak v souvislosti s pfijimacim
fizenim na téchto skolach, tak i obecné k tématu odborného vzdélavani ve
statech se socialistickou zkusenosti.

Vyzkum pfijimaciho fizen{ na stfednich odbornych skolach otevtel
i pfipadna nova vyzkumna témata. V tomto sméru piedevsim ve spojitosti
s ulohou Vyzkumného ustavu odborného vzdélavani v ramci odborného
vzdelavani v obdobi pfed rokem 1989, ¢i jiz v Gtvodnich ¢astech tohoto textu
zminovany (nejen) prubé¢h pfijimaciho fizeni v mimotadnych zptsobech
studia, jako bylo napf. vecerni studium, dalkové studium ¢i studium pii za-
méstnani ad., kterym obdobné jako pfijimacimu fizeni na stfednich odbornych
skolach také nebyla dosud vénovana v podstaté zadna pozornost.

Podékovani

Studie vznikla v ramci feseni projektu s nazvem Stfedni odborna Skola
v socialistickém Ceskoslovensku pohledem déjin kazdodennosti. Oralné
historické rozhovory s uciteli (¢islo projektu 19-24776S) financovaného Gran-
tovou agenturou Ceské republiky. Autofi dékujf za poskytnutou podporu.
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