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CITACNI ETIKA
V PEDAGOGICKEM VYZKUMU:
K VYNUCOVANTI CITACI
A ZAKLADANI CITACNICH KARTELU

CITATION ETHICS IN EDUCATIONAL
RESEARCH: ON COERCING CITATIONS
AND ESTABLISHING CITATION CARTELS

PETR KNECHT, FRANTISEK TUMA

Abstrakt

Ackoli pocty citaci jsou povagovdany gejména za indikdtory reputace a prinosnosti védeii v akademické
komunité, mohou nabyvat také urcité ekonomické hodnoty. Tento ekonomizujic pristup je moné pozorovat
také v Ceskn, o s sebou prindsi snabu nékterych védei iskavat citace eticky spornymi 3 piisoby. Cilem
studie tedy je podrobnéji pojednat o problematice citovani. Vybrané ukdzky, které vychazeji 3 viastni aka-
demické kusenosti a pogorovdni obon antors, dokumentuji, jak akademici vynucuji citace a 3aklddaji citaini
kartely. 7 pobledu Mertonova védeckého étosu tyto praktiky vedou k rozkladu neganjatosti, transparent-
nosti a kritického pristupu ve védé. V' zavéru uvddime vybrand doporncent pro eticky spravné citovini.
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Abstract

Although numbers of citations are considered to be indicators of a researcher’s reputation and contributions
in academia, citations can also be assigned a certain economic value. This economic approach can be observed
in Czechia, too, which motivates some researchers to gain citations using ethically problematic methods.
Therefore, the aim of this study is to discuss issues related to citations. Selected excerpts, which originate from
the anthors’ academic experience and observations, document how researchers coerce citations and establish
citation cartels. Viewed from the perspective of Merton’s scientific ethos, these practices undermine open-
mindedness, transparency, and a critical approach in research. We present some recommendations for ethically
correct citations in the conclusion of this paper.
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Uvodem: proc se zabyvat zrovna citacemi?

Aktudlni vjvoj védni politiky v Cesku naznacuje, Ze kon¢i obdobi hodno-
ceni védeckych publikaci dle poctu publikovanych vystupa v pfislusnych
»zapocitatelnych® kategoriich. Jednoduchy ,,kafemlejnkovy* indikator po-
stupné¢ zacina byt nahrazovan indexem Article Influence Score (Metodika...,
2017, s. 21), ktery na zakladeé cita¢nich ohlasu jednotlivych textt zafazenych
v databdzi Web of Science umoznuje nasledné¢ vytvofit ,,kvalitativni* publi-
kac¢ni profil hodnocenych instituci i obort, a v neposledni fadé také jednot-
livych védcu. Predpoklada se, ze podrobnéjsi cita¢ni analyzy se v blizké
budoucnosti stanou béznou soucasti bibliometrického hodnoceni védy
v Cesku (Utad vlady, 2020). Vykazovani poétu citaci se zaroveri stalo nedil-
nou soucasti zadosti o granty (napt. v zadostech o financovani zakladniho
vizkumu podavanych Grantové agentuie Ceské republiky), formulafi
k habilitacnimu a jmenovacimu fizenfi, a také personalnich listti v Zadostech
o akreditace studijnich programu. Citace také stoji v pozadi cita¢nich metrik
vztahujicich se k vlivnosti ¢asopisu, jako jsou napfiklad impaktovy faktor
(Web of Science) nebo indexy CiteScore, SJR a SNIP (Scopus). Na zaklade
cita¢nich metrik se utvafreji zebficky casopisu (napf. rozdéleni do kvartilt
podle impaktového faktoru), védct (napf. h-index, ptip. informace o nej-
citovanéjsich autorech v dané zemi ¢i instituci) nebo univerzit (napf. QS
World University Rankings). Pfestoze zavadéni metrik ma sva cetna tskali,
jsou (nejen) v akademické sféfe hojné pouzivané, napfiklad proto, ze umoz-
nuji nahrazovat odborny tsudek numerickymi indikatory, mohou byt trans-
parentni a relativné snadno dostupné (Muller, 2020).

Viechny vyse uvedené metriky maji spolecné to, ze jsou odvozeny od
poctu citaci. I diky tomu se zac¢ind problematika eticky zodpovédného cito-
vani ¢im dal ¢astéji objevovat také na dGrovni institucionalnich politik uni-
verzit ¢i jinych védeckych organizaci (srov. napt. Petr, 2017). Ackoli se vse-
obecné predpoklada, ze vyssi pocet citaci doklada vysokou védeckou hodno-
tu dila, nebot’ toto dilo vzbudilo ¢etné pozitivni ohlasy v komunité védct
(Aksnes & Rip, 2009)', citovani nepovazujeme za zcela neutralni akt, nebot’
citace mohou nabyvat také strategické ¢i sménné hodnoty. V pozadi citovani

Z tohoto predpokladu vychazeji cetné bibliometrické analyzy raznych veédnich obort
(exemplarné napt. Bezdicek, Preiss, & Dockalova, 2009, pro psychologii; Kouba, 2011,
za politologii; Bajerski & Siwek, 2012, pro geografii; Skovajsa, 2014, pro sociologii;
Juhandk, 2017, nebo Pricha, 2015, za pedagogiku; Tomancakova, 2015, pro informac-
ni védu a knihovnictvi apod.). Zminéné analyzy si vétsinou kladou za cil nalézt tzv.
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totiz mohou byt i jiné nez cisté¢ vécné motivy, napiiklad snaha zalibit se
nadfizenému, pravdépodobnému recenzentovi nebo editorovi casopisu (Fong
& Wilhite, 2017). Problematické je také rozhodnuti zamérné necitovat védce,
se kterym si autor lidsky ,,nesedl”, ptipadné védce, ktery muze byt piimym
konkurentem v kompetitivnim prosttedi védy (Reedijk, 2012). Castym teréem
kritiky byvajf také recenzenti, ktef{ majf tendenci doporucovat autoram clan-
ka, aby citovali jejich prace primarné za ucelem navyseni citacnich indexu,
coz muze byt vahimano jako eticky spornd manifestace moci (Thombs et al.,
2015). Tento psychologicky pohled na citovani v§ak ma své limity — jak uva-
di Nicolaisen (2007, s. 615), analyzy motiva pro (ne)citovani trpi zasadnim
nedostatkem, Ze autofi si obvykle nejsou plné védomi toho, pro¢ cituji prave
dany zdroj a ne jiny; znacnou roli zde hraje také prostiedi, kde autor pusobi.
Cilem nasf studie je na pozadi obecnéjsich zasad publikacni etiky popsat
dve praktiky souvisejici s citovanim: vynucovani citaci a zakladani citacnich
karteld. Jak ukaZzeme dale, zminéné praktiky jsou zpravidla oznacovany jako
eticky sporné. S oporou o odbornou literaturu a vybrané ukazky vychazejici
z naseho dosavadniho akademického ptisobeni a zkusenosti v oblasti pedago-
gickych véd s pfesahem do geografie (v ptipadé prvnfho autora) a lingvistiky
(v ptipade¢ autora druhého) vyvozujeme, Ze pouzivani eticky spornych citacnich
praktik maze mit fadu negativnich dopadi. Vedlejsim cilem studie je zvysit
citlivost ¢tenaft k takovému eticky spornému jednani v oblasti citovani. V za-
véru studie proto uvadime vybrana doporuceni pro eticky spravné citovan.

Citovani jako nepfili§ rozpracovana a malo uvédomovana oblast
publikacni etiky

Ve studii rozpracovavame ¢ast prispévku o problematickych strankach cito-
vani, ktery jsme piednesli na konferenci Ceské asociace pedagogického vy-
zkumu v Ceskych Budéjovicich v roce 2016. Abychom ukézali na zavaznost
tematiky eticky spravného citovani, zacneme kratkou ukazkou zachycujici
reakci publika na nas ptispevek.
Ukazka 1: V prezentaci jsme mimo jiné pojednali o cita¢nich kartelech a ukazali
piiklad umélého navysovaniimpaktového faktoru ¢asopisu. V nasledné diskusi zaznél
z pléna dotaz od ¢lenky redakéni rady jednoho z prednich ceskych pedagogickych
casopisu, zda by se ceské casopisy nemely dohodnout na tom, ze se zac¢nou vice
vzajemné citovat, aby mohly byt zafazeny do databaz{ a aby se zvysily jejich cita¢ni
indexy.

Ukazka naznacuje, ze se nam v prezentaci zfejmé nepodafilo dostate¢né
akcentovat nebezpecné dopady existence citacnich karteld: tyto kartely jsme

sice problematizovali (ostatné samotné slovo kartel ma negativni konotaci),
nicméné dotaz clenky redakeni rady jednoho z casopist lze interpretovat
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spise jako pobidku k zalozeni ceského pedagogického citaénfho kartelu.
Témef tii roky poté, co jsme vystoupili s pfispévkem na vyse zminéné kon-
ferenci, jsme dospéli k rozhodnuti pojednat o fenoménu citovani formou
casopisecké studie. Béhem téchto tif let jsme zvysili svou citlivost k citac-
nim praktikdm a cita¢nimu chovan{ védcu, se kterymi jsme byli v kontaktu
(k vichozim datim a metodologickym aspektim viz nize). Uvédomili jsme
si, ze vynucovani citaci a zakladani citacnich karteld jsou v akademickém
prostiedi bézné pozorovatelné a zaroven malo problematizované praktiky.
Védci navic své prohfesky vici publikacn{ etice ¢asto omlouvaji ¢i bagateli-
zuji nizkym povédomim o zasadich eticky spravného jednani.” Proto zacne-
me zesiroka od vychodisek publikac¢ni etiky.

Etika je filozoficka disciplina, ktera se zabyva moralkou nebo moralné
relevantnim jednanim a jeho normami. Z definice etiky taktéz vyplyva, ze
etické normy jsou dynamické a vyvijeji se v ¢ase spolu s tim, jak se vyviji
prostiedi, které tyto normy zpétné uplatniuje. Etické kodexy, tj. materializo-
vané soupisy pravidel vhodného/Zidouciho jednani na urovni védeckych
spole¢nosti, akademickych instituci ¢i védeckych casopist, maji spise apela-
tivn{ charakter, ktery vymezuje obecnd pravidla pro jednani védct bez jejich
hlubsiho a pravné vymahatelného exaktnfho vykladu. Vétsina techto kodexua
v oblasti védecké etiky explicitné pojednava o plagiatorstvi, falsovani
a zkreslovani vyzkumnych zjisténi, stfetu zajmu nebo ochrané ucastnikt
vyzkumu. Prohfesky v téchto oblastech jsou povazovany za hrubé poruseni
etiky védecké prace. V ptipadé vysloveni podezieni ¢i nafceni z poruseni
etickych norem nasledné pravni spory vétsinou vyznivaji do ztracena — jako
ptiklad lze zminit problematiku odebirani vysokoskolskych titula pfi plagia-
torstvi u diplomovych praci. Etické kodexy tedy v jistém ohledu selhavajf,
nebot’ stanovit naprosto pfesna, zavazna, univerzalni, nad¢asova a vymaha-
telnd pravidla pro vykonavani védecké prace je zkratka obtizné. Neni proto
prekvapivé, ze ackoli se vétsina védeckych casopist i nakladatelstvi explicit-
né hlasi k dodrzovani zasad publikaéni etiky, coz je zaroven také podminkou
zatazeni do nékterych sluzeb a databazi (napf. Scopus), mnozi védci pfizna-
vaji, ze nékteré ze zasad publikacni etiky védomeé porusuji (Grant et al., 2018).

Dokladem pro toto zjisténi maze byt naptiklad pohled na web spolku Véda zije! (http://
www.vedazije.cz). Z let 2018 a 2019 se zde objevujf texty s titulky jako napf. ,,Otevie-
ny dopis rektorovi UK T. Zimovi ve véci udajného plagiatorstvi prof. Kovare®, ,,Kdo
muze za opsané diplomky®, ,,Otevieny dopis rektorovi Univerzity Tomase Bati ve
Zliné ve véci udajného plagiatorstvi Petra Krcala®, ,,Otevieny dopis rektorce Mende-
lovy univerzity od védcu a védkyn Foéra Véda zijel* ve véci podezieni na plagiatorstvi
Tat’any Malé, ,,FSV UK: Bude spoluautorka Wadima Strielkowského docentkou?®. Tato
iniciativa a dal$f kauzy poukazuji na velmi slabé povédomi o publikaéni etice v Cesku.
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Nutno podotknout, Ze oblast spravného citovani vétsinou zustava v etic-
kych kodexech nepokryta.’ Citovani tak spadd do ,,8edé zony* (Artino,
Driessen, & Maggio, 2019), jejiz existence néktefi lidé sikovné vyuzivaji,
nebot’ zde existuje znacny prostor pro racionalizaci eticky sporného jednani
a sebeklam (John, Loewenstein, & Prelec, 2012). Patrné ani neni mozné
ocekavat, ze etické kodexy védeckych instituci ¢i védeckych spole¢nosti budou
na dynamicky vyvoj v oblasti uplatiovani eticky spornych védeckych postu-
pu stejné pruzné reagovat. Na piikladu Etického kodexu Ceské asociace
pedagogického vyzkumu je mozné dolozit, Zze od pfedloZeni jeho prvni ver-
ze (Pricha & Svaticek, 2009) po schvéleni jeho definitivniho znéni uplynuly
témeft Ctyfi roky. Publikacni etika, stejné jako kterakoli jina oblast vedecké
etiky, je pfedmétem neustalé diskuse, do niz touto studii pfispivame.

Mertontv védecky étos jako etalon kultury poctivych védca

Nez pfistoupime k citacim, povazujeme za nutné projasnit nase teoretické
pozice. S oporou v Aristotelovi (1996) zduarazniujeme roli vychovy a zvyka
pfi ziskavani charakterovych ctnosti. Ctnostnym se ¢lovek stane tim, Ze se
pfed nim ctnostné jedna. Etika je tedy spjata s mezilidskym jednanim. Zde
se zaméfime na védeckou praci, o jejiz podstaté pojednava americky sociolog
R. K. Merton (1973), ktery definoval védu jako svébytné uzaviené spolecen-
stvi utvafené dodrzovanim zakladnich institucionalizovanych norem spoci-
vajicich v nestrannosti, transparentnosti, kritické reflexi a oddanosti ¢iste
veédeckym zajmam. Takové pojeti védy lze postavit do protikladu k utilitari-
stickym pojetim védy vychdzejicim z myslenek J. Benthama (1996), jenz
zdaraznoval, ze jednan{ lidi je motivovano pouze dvéma vécmi: maximali-
zaci potéSeni a minimalizaci bolesti. Dobré jednanf je dle Benthama takové,
které pfinasi co nejvétsimu poctu lidi potéseni a soucasné zpisobuje co
nejmensimu poctu lidi bolest. Gaus (2003) dokonce pfipousti, ze je legitim-
ni ,,uspinit si ruce” v ptipade, ze je nutné zpronevéfit se nekterym etickym
normam, paklize je to jednani nutné pro blaho vétsiho celku. Pfestoze
v Benthamovi je mozné nalézt legitimizaci eticky sporného jednani, které
muze byt pro védce ekonomicky ¢i jinak vyhodné (Stocker, 1992), hlasime
se zde k Mertonové pozici, ke které se budeme dale vztahovat pfi rozboru

[

Naptiklad Eticky kodex Ceské asociace pedagogického vyzkumu se problematikou
citaci v oddile k publika¢ni ¢innosti zabyva spise formalné: vyzkumnik ma uvadeét
pouze ty prameny, se kterymi se skutecné seznamil (bod 6), dodrzovat autorska prava
(body 7 a 10), dasledné citovat i diplomové a jiné studentské prace (bod 8) a dodrzovat
pravidla citaci podle zasad zavedenych cita¢nich norem (bod 9).
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vynucovani citaci a zakladani cita¢nich kartela. Tato pozice nam zaroven
umoznuje vztahnout problematizované praktiky k degradaci védy na mecha-
nické femeslo a trzné orientovany zpusob obzivy.

Z Mertonovy pozice muzeme zpochybnit nazor nékterych védceu, ze
manipulace s citacemi nikomu neskodi, nebot’ se tim nikomu neublizuje.
Ve svétle vyse uvedeného je zfejmé, Zze pokud autor naptiklad cituje praci,
ktera nijak neovlivnila vznik a podobu vlastnfho textu, dochazi k podryvani
nestrannosti, transparentnosti a kritické reflexe v dané oblasti. Citace totiz
bude budit zdani, Ze citované dilo je vécné pro citujici text néjak dilezité,
a tak muze dojit k nepfirozenému navyseni hodnoty citovaného dila, a po-
tazmo tedy i citovaného autora, ktery tak ziska citaci. Muze také dojit k ume-
lému zlepSeni pozice citovaného ¢asopisu, jemuz takova citace mize navysit
cita¢nf index (napf. impaktovy faktor). Tim se do vedecké prace dostavaji
ekonomické, osobni nebo mocenské zajmy na tkor védeckych zajmu. Je tedy
zfejmé, ze citace a jejich produkce pfedstavuji ve sféfe akademického psani
velmi komplexni vyzkumnou oblast.

Citace jako pfedmét vyzkumu

Drzime se Hylandova (2004) socialnfho pohledu na tvorbu akademickych
textl, podle néhoz aktéfi (tj. editofi, recenzenti a ¢tenafi) pii cteni akademic-
kého textu interpretuji cile a vychodiska autora, a zaroven, zejména pred
publikovanim textu, mohou tito aktéfi (zejména z pozice editort a recenzen-
ta) do zna¢né miry do tvorby textu vstoupit. Na druhou stranu je to autor,
kdo pfi psani textu své pozice sdili a kdo do znacné miry predjima, jak jeho
text muze byt interpretovan, a podle toho svij text mtze koncipovat.
Citovan{ v publika¢nim procesu lze nahliZet optikou rtznych disciplin
(Tahamtan & Bornmann, 2019). Zatimco sociolog se zaméfi napfiklad na
utvafeni znalosti v textovych a mezitextovych vztazich, dstfednim bodem
zajmu lingvisty budou spise jazykové prostfedky, které autofi pii citovani
pouzivaji, kdezto informatika budou zajimat bibliometrické udaje. Do hry
také vstupuje védni politika (hodnocenf), ktera pfirozené ovliviiuje publikac-
ni priority a vzorce.* V téchto riznych pohledech se odrizi také pojeti toho,

Ackoli to zfejme neni zddoucim cilem, nastaveni védni politiky se zprostfedkované
promita také v chovan{ vydavatelu ¢i editord, nebot’ také oni chtéji se svymi knihami
¢i casopisy obstat v néjak nastaveném publikacnim prostfedi. Zatazeni ¢asopisu
napfiiklad do databaze Web of Science muze byt vnimdno jako znamka prestize.
V neposledni fadé védni politika nepfimo ovliviiuje také chovani recenzentt napiiklad
tim, ze recenzent muze volit, zda s ohledem na vysokou ¢i nizkou prestiz vydavatele
¢i ¢asopisu pfijme text k posouzeni.
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co je to citace, jak muaze byt realizovana a jaky ma vyznam (k teorii citovani
viz napi. Hyland, 2004, s. 20—40; Nicolaisen, 2007), pficemz zde se zaméfi-
me pfedevsim na etické aspekty, které souviseji s témito ruznymi perspekti-
vami. S védomim toho, ze existuji znacné rozdily mezi jednotlivymi védec-
kymi disciplinami, a to jak z pohledu akademiku (naptf. Hyland, 1999), tak
studentt ucicich se psat odborné texty (Swales, 2014), se zde zaméfujeme
pfedevsim na oblast pedagogiky, v niz mame sami fadu zkusenosti predevsim
z pozic autory, editord, ¢lent redakénich rad a ¢lent odbornych spole¢nosti.

Pocty publikacnich vysledku 1 citaci jsou casto ovlivnény metodikou,
kterd je k jejich hodnoceni uplatfiovana (Stockelova, 2009).” Etické aspekty
vystupuji na povrch piedevsim tehdy, kdyz si uvédomime, ze pfi hodnoceni
veédecké prace mnohdy dochazi k ,,redukeci kvality na cita¢nf ohlas® (Dvorac-
kova et al., 2014, s. 1806). Jednotlivi vedci, ¢lenové redakénich rad, vedeni
kateder a vyzkumnych skupin totiz byvaji ocenovani za to, ze jsou citovani,
a pokud naopak nejsou, mutize to byt prekdzkou v kariérnim ristu jednotlivce,
pfipadné rozvoji ¢i financovani ¢asopisu, pracovisté nebo skupiny. Citace se
tak stavaji komoditou, kterd mtuze byt dale sménovana (srov. Engestrom,
2015, s. 67-70).

Dulezitost etickych aspektu citovani{ dale vystupuje po zvazeni nékterych
informaéné védnich zjisténi. Bylo zjisténo, ze 80 % veskerych citaci odka-
zuje k 20 % veskerych clanka (Garfield, 20006). Piehledové c¢lanky, clanky
v urcitych védnich oborech (napf. fyzika), ¢lanky v anglictiné a ¢lanky s vét-
$im mnozstvim autord byvaji ¢astéji citovany (Aksnes & Rip, 2009; Hirsch,
2005). Stejni autofi v souvislosti s citovanosti textt upozorfiuji na platnost
tzv. Matousova efektu, kdy ¢lanky s vysokym poctem citaci jsou citovany
Castéji nez malo citované ¢lanky.” Starsf studie ukazuje, ze vétsina pracovni-
ka univerzit neziska za celou svou kariéru vice nez tfi citace (Phelan, 1999).
Zjisténi z téchto analyz lze ¢ist 1 tak, ze mnoho ¢lankd z nejraznéjsich da-
vodu prosté citovano neni, a jejich autofi mohou hledat cesty, jak citace ziskat
jinak. Mozné pfistupy, jak pfekonat profesni nejistotu vyplyvajici z tlaku

V ckonomii se zminény jev oznacuje jako Goodhartovo pravidlo. Pokud se zaméfime
na urcity indikator a povysime ho na cil naseho snaZzeni, okamzité se snizi sila jeho
vypovidaci hodnoty. Platnost pravidla potvrzuje analyza rapidné zvysené citovanosti
italskych vedca zahy poté, co byla vyssi citovanost zavedena jako jedna z podminek
kariérnfho rastu na univerzitach v Italii (Baccini, De Nicolao, & Petrovich, 2019).
Pro zajemce o obséahlejsi analyzy dat z cita¢nich databazi odkazujeme na casopisy,
které se tématu dlouhodobé vénuji (Journal of Informetrics, Scientometrics, Social
Studies of Science aj.).

Nazev je odvozen od biblického vyroku svatého Matouse: ,,Nebot’ kazdému, kdo ma,
bude ddno; kdo nema, tomu bude odnato i to, co md.”“ Tento jev byl v prostfedi vedy
zpopularizovany a pojmenovany Mertonem (1968).
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vytvafeného cita¢nimi indexy, identifikoval Haley (2017). Prvni pistup spo-
¢iva v pasivni rezistenci, kdy publikujici védec ¢ekd a doufa, Zze ho n¢kdo bude
citovat. Druhy piistup je zalozen na tom, Ze se autor zac¢ne vénovat citacné
atraktivnim témattm, pfipadné zméni obor své pusobnosti. Tfetim pfistupem
je zacit vynucovat citace od kolegti nebo s nimi zalozit cita¢ni kartel (a sou-
¢asné v textech uvadét hodné autocitaci pro zvyseni kyzeného efektu), ¢imz
je mozné, jak ukazeme dile, naplnit pozadované citacni indikatory. Tteti
cesta se muze jevit jako nejrychlejsi, ale soucasné také eticky znacné sporna,
a proto se na ni zde zaméfime.

Poznamky k metodé

Nasi motivaci k sepsani této studie byla fada momentu, kdy jsme se setkali
s eticky spornym publika¢nim jednanim. Sdilime védecky zajem a pfesvéd-
ceni, ze védecka prace by méla byt transparentni, nestranna a kriticka
(Merton, 1973), coz v nas v fadé¢ situaci vyvolalo silny vaitini konflikt, diky
kterému jsme nasledné¢ byli schopni situaci zaznamenat formou pracovnich
poznamek (srov. Sannino, 2008). Tyto poznamky jsme pro tucely zde prezen-
tované analyzy doplnili vybranymi uryvky ze svych e-mailovych korespon-
denc{ s jednotlivci nebo redakcemi ¢asopisu, které souvisely s citovanim.
V tomto ohledu stavime na prvcich autoetnografického pristupu, nebot’ jako
autofi pfispévku (a) jsme plnohodnotnou soucasti prostiedi, které pozoruje-
me, (b) nasi pozici v této studii otevien¢ pfiznavame, (c) usilujeme o teore-
tizaci a hlubsi pochopeni pficin, projevt a dasledku sledovanych socidlnich
jevt (Anderson, 2006, s. 373). Konkrétné jsme se pfi prochazeni jednotlivych
epizod v nasich datech zaméfovali na praktiky, kterymi razni ¢lenové védec-
ké komunity produkuji citace proti mertonovskému étosu. Praktikami rozu-
mime v souladu s etnografif (Atkinson & Hammersley, 2007, s. 168—171),
etnometodologif a konverzacni analyzou (Auer, 2014, s. 135) pozorovatelné
zpusoby jednani, kterymi lidé provadéji razné dkony.

Pti prochazeni nasich poznamek, e-maila a pfi fadé neformalnich rozho-
voru s kolegy jsme rozkryli fadu praktik, kterymi se razni akademici néjakym
zpusobem vztahovali k produkovani citaci. V této studii se zaméfime na dvé
hojné zastoupené praktiky: vynucovani citaci a zakladani cita¢nich kartelu.
Stranou ponechavame problematiku autocitaci, nebot’ prestizni veédecké
databaze aktualné disponuji nastroji, jak autocitace na drovni jednotlivch
i ¢asopisu z citacnich metrik relativné snadno odfiltrovat (Lizaroiu, 2013).

Jsme si védomi limitt, které vyse uvedeny postup pfinasi. Jde zejména
o to, ze zastavame pozici odlisnou od protagonistt z epizod, které ve studii
rozebirame, nicméné svij pohled na citacni praktiky zde reflektujeme. Druhym
vyraznym limitem je skute¢nost, ze vychazime z osobnich zkusenosti a zprav
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ze svych e-mailovych schranek. V ukazkach proto popisujeme pozorované
praktiky co nejkonkrétnéji, zaroven vsak kvili ochrané soukromi protagonistt
vsechny ukazky uvadime v anonymizované podobé. Nase zdroje dat (terénni
poznamky, e-maily), ve kterych se eticky sporné publika¢ni praktiky vyskytu-
ji, znemoznuji pfesnou kvantifikaci zachycenych jevt ani odhad cetnosti je-
jich vyskytu v akademické komunité, nicméng, jak uvadi Psathas (1995, s. 50),
1 jediny vyskyt postacuje k tomu, aby bylo mozné analyzovat, jak byla dana
praktika produkovana, véetné dostupnosti prostfedka nezbytnych pro pro-
dukci pfedmétného jednani a zpusobilosti aktéra k takovému jednani. Diky
tomu je mozné a také pravdépodobné, Ze se dana praktika bude opakovat.

V nasledujicich oddilech pojedname o dvou typech eticky spornych prak-
tik, které jsme identifikovali: vynucovan{ citaci a zakladan{ cita¢nich kartelu.
Pro kazdou z téchto praktik uvadime nekolik typickych ukazek, které po-
drobné rozebirdme a nasledné s oporou o odbornou literaturu diskutujeme
o $irsich souvislostech, dalsich moznych projevech, dopadech na komunitu
a o moznych fesenich.

Vynucovani citaci

Jeden ze spoluautoru této studie rozeslal svou knihu na pedagogicka praco-
visté v Cesku. Publikace byla vydana z grantovych prostiedki, a tudiz byla
neprodejnd; jeji rozeslani bylo motivovano diseminaci vysledku tiiletého
badani. Zanedlouho autor publikace obdrzel kratky e-mail od jednoho z ko-
legt, ve kterém stélo:
Ukazka 2: Hlavné nerozumim tomu, pro¢ nikde neuvadis odkazy na prace naseho
tymu. Myslim, Ze jsme jak v ¢eském, tak anglickém jazyce publikovali naprosto vy-
nikajici prace na téma [anonymizovano]. Proto se chci zeptat, pro¢ texty necitujes.

E-mail pfedstavuje bézny komunikaéni prostfedek, kterym lze v ptipade
obdrzeni odborné publikace autorovi podekovat, ptipadné zhodnotit zasla-
nou publikaci. Z volby krajnich vyraza (,,nikde neuvadis®, ,,jsme publikovali
naprosto vynikajici prace) lze usuzovat na zna¢nou miru znepokojeni odesi-
latele, a zavérecnou otazku, ktera na pfedchozi véty navazuje, lze ¢ist spise
jako vycitku nez jako dotaz na davody necitovani praci daného autorského
kolektivu. Misto toho, aby se odesilatel vztahoval k vécné hodnoté mono-
grafie (tj. k poznani, které kniha pfinasi) a jejimu pfipadnému hodnocenf®,

Odesilatel neuvadi Zadné konkrétni dilo ani myslenku, ktera by dolozila, Ze opome-
nutim citace mohlo dojit ke snizen{ védecké hodnoty diskutovaného dila, v e-mailu
chybi jakékoli dalsi zdavodnéni pozadavku. Piipoustime, ze soucasti védecké prace
c¢asto byvaji i omyly a opomenuti z nevédomosti; e-maily upozornujici na chyby, stejné
jako naslednou snahu o jejich napravu, proto povazujeme za naprosto zadouci.



196 PETR KNECHT, FRANTISEK TUMA

se odesilatel ve svém e-mailu pozorovatelné vztahuje k citacim jako ke komo-
dité, jejiz zisk muaze byt pro jeho tym potencialné ptinosny. Dluzno podotk-
nout, ze diskutovana kniha na relevantnich mistech prace dot¢eného tymu
cityje, nicméné zfejmeé ne v mife, kterd by odesilatele e-mailu uspokojila.

O motivaci odesilatele e-mailu 1ze jen spekulovat. Je mozné, ze odesilatel
usiloval o zisk vétsitho uznani ze strany autora monografie, nebot’ také ve
veéde plati Bourdieuho teze, ze mit ohlas v poli znamend v ném existovat
(Bourdieu, 2010, s. 296). Vedle uspokojeni z objevu néjakého zasadniho
vyzkumného zjistén{ mize byt pro nékteré védce hlavni motivaci a soucasné
odmeénou respekt a uznani ze strany kolegti z oboru, coz se muze materiali-
zovat 1 v citacich.

Ptipad uvedeny v ukazce 2 zdaleka nenf ojedinély. Druhy spoluautor mél
podobnou zkusenost, rovnéz pfi distribuci své knihy vydané v ramci feseni
ttfletého grantového projektu. V ukazce 3 se jedna o setkani tvatfi v tvaf na
konferenci:

Ukazka 3: Kolegyné, ktera na konferenci prave osobné od autora dostala vytisk nové
knihy, podékovala a zacala knihou rychle listovat. Kdyz se dostala k zadni ¢asti
knihy se soupisem literatury, zacala knihu peclivéji studovat a po chvili bez dalstho
komentafe smutn¢ konstatovala: ,,To je skoda, Ze m¢ necitujes.

Zpusob, jakym obdarovana osoba listovala knihou, potvrzuje zjistén{ uvede-
né vyse: spise nez na vécnou stranku knihy se pozorovatelné zaméfuje na
soupis citované literatury; v nasledné replice toto zameéfeni dale zuzi na
absenci citaci své osoby v soupisu literatury.” Repliku by v izolaci §lo ¢éist jako
pouhé postesknuti, nicméné s ohledem na zpusob manipulace s knihou
a pozorovatelné zameéfeni na seznam literatury se pfiklanime spise k inter-
pretaci dané repliky jako vycitky. Podobné jako v ukazce 2 1 zde mizeme
pozorovat, ze citace se stavaji komoditou, ktera je v komuniteé od kolegu
pozadovana, a jeji absence je sankcionovatelna uvedenymi vycitkami.

Jeden z recenzentt otevtel otazku, zda si autofi rozdavanim svych knih
neffkaji o citace. Zde je tfeba pfiznat, Ze védci nebo jejich matefské instituce
¢asto sami propaguji vysledky své védecké prace s cilem $ifit publikované
poznatky a zaujmout potencialni ctenafe — déje se tak nejen skrze rozesilani
publikaci, ale také prostfednictvim propagace publikaci na socidlnich si-
tich, v elektronickém podpisu e-mailu apod. Nektefi autofi tak mohou cinit
z entuziasmu a zajmu rozvijet obor, ptipadné z obavy, aby jejich dilo nezt-
stalo ztraceno v hromad¢ publikac¢niho balastu, jini mohou své publikace

V ptipade obdarovani tvafi v tvaf by bylo mozné uvazovat také o estetické strance,
kterou lze zhodnotit relativné rychle pohledem na obélku knihy (ke skladani kompli-
mentt v cestiné viz Dvotakova, 2017).
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propagovat pragmaticky s vidinou zisku citaci. At’ je motivace v pozadi ja-
kakoliv, samotny akt rozeslani nebo vénovani publikace povazujeme za
soucast sifeni vysledkt badani, pficemz pfedpokladame, Ze pfed ptipadnym
citovanim se obdarovany s publikaci seznami a vyhodnot{ jeji kvality a rele-
vanci ke své praci. K tomu je nutné dodat, ze by v téchto situacich nemél
zaznivat pozadavek ¢i prosba k naslednému citovani. Rozhodnuti, zda citovat
¢i necitovat, musi ucinit kazdy autor saim v zavislosti na tom, zda publikaci
pfi psani ¢lanku ¢i realizaci vyzkumu pouzil.

Ukazky 2 a 3 naznacuji, Ze existuje urcity normativni pozadavek na citova-
ni praci jinych akademiki. Jako autofi jsme se s timto pozadavkem setkali az
po vydani knih v podobé¢ sankce za necitovani dél, ktera jsme v publikacich
nepouzili, nicméneé existuje celd fada pripadu, kdy jsou autofi k citovani urcitych
textu nuceni jiz pti koncipovani svého rukopisu, jak doklada anonymizovany
uryvek z uvodniku jednoho ¢asopisu vydavaného [anonymizovano| univerzitou:

Ukazka 4: Vzhledem k duleZitosti citaci pro [anonymizovano| uvadéjte v co nejvys-
$i mife v soupisech literatury na konci svych textd odkazy na ¢lanky zvefejnéné
v uplynulém desetileti na strankach [anonymizovano]. Prospéjete ¢asopisu [anony-
mizovano] i sobé.

Protoze se jednd o informaci pro budouci autory, neni zde pozadavek na ci-
tovani urcitych textd (zde z okruhu ¢lanka z daného casopisu vydanych
v poslednich deseti letech) formulovan jako vycitka, ale jako pfikaz (,uva-
dejte”) zduvodnény dilezitosti citaci a prospésnosti pro ¢asopis i samotné
autory. Zminéna prospésnost ma patrné spocivat v tom, ze budou-li autofi
,»V €O nejvyssi mite® citovat dany casopis, dojde k navyseni citacnich ohlasu,
a tudiz se zvysi $ance na zatazeni ¢asopisu do nékteré z prestiznich citacnich
databazi. Zafazenim casopisu do cita¢nich databazi mtze nasledné dojit
k navyseni finan¢nich prostfedku, které matefska instituce (a prostfednict-
vim vnitroinstitucionalnich pravidel financovani{ také pracovisté autora,
a n¢kdy 1 autor sam) obdrz{ za vykazani publikované¢ho ¢lanku v takovém
casopise. Tim, ze bude casopis zafazen do nékteré z prestiznich citacnich
databazi, maze byt pro publikujici autory snazsi naplnit kritéria stanovena
pro zvyseni akademickych kvalifikaci. Podobné jako v pfedchozich ukazkach
i zde dochazi ke komodifikaci citaci.

Za zminku stoji také dva aspekty, které v uvedeném udryvku viditelné
absentuji. Zaprvé si viimame, ze se zde zcela vytratila uzitna hodnota citaci,
tedy Ze citovanim autofi podporuji néjaky argument, vyjadiuji souhlas nebo
nesouhlas s odkazovanym textem apod. (srov. s typologii citaci u autort
Chubin & Moitra, 1975, srov. také s normativni teorif citovani, podle niz
citace dokumentu reflektuje jeho pfinos, tj. kvalitu, signifikanci, dopad,
u Nicolaisena, 2007, s. 617). Zadruhé si pfi ¢teni citovaného tvodniku kla-
deme otazku, co se stane s rukopisy, které cituji dotceny ¢asopis v jiné nez
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,

,»CO nejvyssi mife”. Odpovedi se nam pfi cteni uvodniku nedostava, ale ma-
zeme o ni spekulovat: takové rukopisy mohou byt odmitiny nebo muze byt
autorum, s odkazem na citovany uvodnik, doporucovano doplnit do textu
citace dalsich textd ze zminéného ¢asopisu. V navaznosti na to je mozné se
ptat, jak autofi na takové pokyny z redakce reaguji, ¢ehoz se dotkneme nize.

Uryvek 7z editorialu v ukazce 4 je vijimeény v tom, e vizva k citovani
praci z urcitého ¢asopisu byla zvefejnéna pfimo na jeho strankach. Pfesto
tato ukazka spole¢né s dalsimi doklad4, ze pozadavky na citovani mohou byt
formulovany velmi explicitné.

Dosud jsme se zabyvali vynucovanim citaci v Cesku, nicméné vyse popsa-
né vynucovani citaci probiha i v zahranic¢i. Ukazka 5 na rozdil od té pred-
chozi ilustruje, ze vynucovan{ citaci se vetsinou odehrava vice skryte. Zde se
jedna o e-mail smérovany ze strany $éfredaktora na ¢leny redakeni rady me-
zinarodniho casopisu (text prekladame z anglictiny):

Ukazka 5: Chteli bychom zvysit impaktovy faktor ¢asopisu [anonymizovano| a za-
jistit tim lepsi budoucnost oboru. V tomto ohledu vés jako ¢lena redakéni rady vy-
zyvame, abyste ve svych publikacich citoval ¢lanky dfive zvefejnéné v [anonymizo-
vano| (v pfipad¢, ze zde najdete vhodné ¢lanky).

Explicitni vyzva citovat ¢asopis za Gc¢elem zvyseni impaktového faktoru ¢aso-
pisu je typickym pifkladem komodifikace citaci. Zavaznost této ukazky spat-
fujeme v tom, ze piijemce e-mailu jako ¢len redakéni rady casopisu mize mit
zdjem na tom, aby casopis byl respektovany a prestizni a rozvijel obor, coz
je ale v ukazce redukovano na vysi jednoho indexu. Za pozornost zde stoji
skutecnost, ze vynucovani je rétoricky zaobaleno usilim o budouci blaho
a rozvoj oboru spolu s dovétkem, ze vyzva citovat se tyka pouze ,,vhodnych
clanka®, ¢imz se $éfredaktor povrchné vztahuje také k vécné hodnoté casopisu.

Dale mtzeme dolozit vlastni autorskou zkusenost s prestiznim zahrani¢nim
casopisem. Poté co byl rukopis pozitivne posouzen dvéma anonymnimi
recenzenty, byli autofi rukopisu pozadani o revize vyplyvajici z posudka
a soucasné byl v privodnim dopisu obsazen nasledujici text podepsany
hlavnimi editory ¢asopisu (text prekladame z anglictiny):

Ukazka 6: Jak vite, mezinarodni ¢asopisy jsou v.mnoha zemich hodnoceny podle
jejich dileZitosti pro akademickou obec, coz se vétsinou méfi poctem citaci publiko-
vanych ¢lanka. Vzhledem k tomu, ze jste si vybrali [anonymizovano] jako vhodny
casopis pro svij piispévek, zjevné se domnivate, ze vase téma pokracuje v debatach,
které zde byly diive vedeny. Zaddme proto, abyste se vratili k predchozim ¢&islim
[anonymizovano| a (a) zajistili, Ze vase reserse literatury prostfednictvim citaci za-
sazuje vas soucasny rukopis do souboru poznatkl prezentovanych v pfedchozich
¢lancich publikovanych v [anonymizovano], a (b) aby vase zavéry jasné uvadeély, jak
vas clanek piispiva k tomuto pfedchozimu souboru znalosti. Vyhledavani starsich
¢lankd je velmi snadné, jdéte do archivu [anonymizovano], kde jsou uvedeny vsech-
ny piispevky publikované od roku 1992.
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Podobné¢ jako v ukazce 5 i zde editor nejprve redukuje dtlezitost ¢asopisu
pro akademickou obec na pocet citaci (srov. Muller, 2020) a nasledné vyslo-
vuje pfedpoklad, ze posuzovany rukopis pokracuje v debatach vedenych na
strankach casopisu. To lze povazovat za prekvapivé, protoze rukopis tspésné
prosel redakénim ¢tenim a prvanim kolem recenzniho fizeni. Z kladného
vysledku téchto posouzeni lze vyvodit, ze ,,debaty, které zde byly diive ve-
deny®, reflektoval. V e-mailu z redakce nasleduje zadost o doplnéni dalsich
citaci predchozich ¢lank z ¢asopisu, kterd je podobneé jako v ukazce 5 scho-
vana pod plastikem snahy o budovani svébytného diskurzu odehravajiciho
se na strankdch pfedmétného casopisu. Pro pfipad, ze by adresat e-mailu
nevedel, jak najit studie publikované v casopise, kam odeslal svtj rukopis
k posouzeni, odkazuje editor na elektronicky archiv ¢asopisu. Podobné jako
u pfedchozich ukazek i zde dochazi vynucovanim citaci k jejich komodifi-
kaci, na druhou stranu editor v ukdzce 6 zexplicittiuje také vécnou stranku
citact, tj. pfispévek do probihajicich oborovych debat vedenych na strankach
prestizniho ¢asopisu.

Z ukazek 5 a 6 neni zfejmé, jak bézné je vynucovani citaci ze strany re-
dakei odbornych casopist, nicméné nckteré zahranicni studie naznacuji,
ze nase zkusenosti nejsou zdaleka ojediné¢lé. Wilhite a Fong (2012) na zakla-
dé¢ dotazniku rozeslaného 6672 vyzkumnikim v rtznych oborech ziskali
informace o publika¢ni praxi v 832 casopisech. Nasledné oznacili 175 ¢aso-
pist, v nichz se editofi nebo recenzenti zapojili do vynucovani citaci.
Wilhite a Fong (2012, s. 542) soucasné popsali tfi znaky, na zaklad¢ kterych
je mozné tvrdit, Ze se ze strany editora ¢asopisu jedna o vynucovani citaci:
(a) z recenznich posudku nevyplyva, ze by v rukopisu chybéla né¢jaka citace,
(b) editor neuvadi konkrétni texty ani autory, které by bylo tfeba citovat,
(0) editor pouze v obecné roviné zada o doplnéni citaci z pfedmétného ¢aso-
pisu. Wilhite a Fong (2012) také upozornuji, ze vynucovani citaci 86 % oslo-
venych vyzkumnikt povazuje za nevhodné a mozna pravé proto je vynuco-
vani citaci editory ¢asopisu vice zacileno na nize postavené vyzkumniky
a méne¢ pocetné autorské tymy. S odkazem na ukazku 6 se navic nabizi otdz-
ka, zda také neni vynucovani citaci zacileno zejména na autory ze zemi,
které nejsou na strankach ¢asopisu silné zastoupeny. V novéjsim textu Fong
a Wilhite (2017) dospéli k piekvapivému zjisténi: ukdzalo se, ze vynucovani
citaci praktikujf zejména casopisy prestizni a vysoce postavené v citacnich
metrikach. Tuto skutecnost dokresluje také nase zkuSenost s casopisem
z ukazky 0, ktery je povazovan za vSeobecné uznavany v ptislusném oboru,
soucasn¢ je zafazen do databdze Web of Science, ma miru akceptovanych
prispévki okolo 20 % a vydava jej Taylor and Francis.

Pokud jde o reakce autort na vynucovani citaci ze strany redaktort veé-
deckych ¢asopist, Fong a Wilhite (2017) uvadeéji, ze 40 % autora by automa-
ticky pfidalo nadbytecné citace jiz pred zaslanim rukopisu do redakce, pokud
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by vedeli, ze casopis praktikuje vynucovani citaci. Z existujicich doporuceni
i z vlastnich zkusenosti s publikovanim v tuzemsku i v zahranié¢f vime,
ze volba odborného casopisu pro odeslani rukopisu k recenzi a publikaci neni
snadna. Doktorandim a zac¢inajicim pracovnikim byva doporucovano brat
v uvahu pfedevs§im ¢asopisy publikujici studie na dané téma, které jsou v od-
borné komunité uznavany a v nichz probiha oboustranné anonymni recenz-
ni fizen{ (peer-review). Jako jeden z dalsich zpusobu, jak vybrat vhodny odbot-
ny casopis, byva uvadén rozbor vlastni vychozi bibliografie a citovanych
textl v pfipravovaném rukopisu — tak je mozné identifikovat casopis, ktery
publikuje podobné tematicky a metodologicky zaméfené prace (napt. Belcher,
2009, s. 113). 1 kdyz do hry vstupuje fada dalsich faktort, které lezi mimo
zabér nasi studie, je tfeba zduraznit, ze doporuceni v jadru zni volit casopis
podle tematického a metodologického zaméfeni studie, a tedy i citovanych
textd, a nikoliv obracene¢, tedy citovat texty podle vybraného casopisu.

V ceské pedagogice je situace ponékud slozitéjsi v tom, ze predn{ peda-
gogické casopisy se od sebe ve svém zaméfeni prilis neodlisuji (Mares &
Honsnejmannova, 2011; Juhanak, 2017) a v praxi se setkavame s tim, Ze
pokud nejde o ptispévek do monotematického ¢isla, voli autofi ¢asopis spise
podle toho, kde jeste nepublikovali, ptipadné podle dalsich kritérii, jako je
naptiklad obvykla délka recenzniho fizeni, zafazeni v databazich nebo moz-
nost publikovat studii v elektronické podobé jesté pfed samotnym vydanim
¢isla (articles in press). Pravé v tomto prostiedi se mohou objevovat vyzvy jako
naptiklad ta z ukazky 4, ve kterych editofi védeckych casopist nepokryté
apeluji na autory ¢lanku, aby citovali ¢lanky vydané v jejich ¢asopise, coz je
povazovano za jednu z ¢asto kritizovanych eticky spornych praktik (Martin,
2013).

S odkazem na vyse uvedené se jeden z autort studie rozhodl podat uni-
verzitni Etické komisi [anonymizovano| zadost o zaujeti stanoviska k avod-
niku z ukazky 4. Argumentace, ze se jednd o eticky spornou praktiku, byla
podlozena vyjiadfenim a doporuc¢enim Vyboru pro publikaéni etiku (COPE)".
Vypotradani podnétu bylo nasledujici:

Ukazka 7: Z povéifeni predsedy Etické komise [anonymizovano] Vam sdéluji, ze
Etickd komise [anonymizovano| prostudovala Vas podnét a po rozsahlé diskusi na
zasedan{ rozhodla neprojednavat poruseni ¢i neporuseni Etického kodexu akademic-
kych a odbornych pracovnikil [anonymizovano]. Etickd komise zaroven pozadala
piislusného prorektora, aby s vedoucim redaktorem ¢asopisu [anonymizovano] pro-
jednal otazky etiky publikovani.

10 https://publicationethics.org/files/u661/Forum%20discussion%20topic_final.pdf
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Ukazka 7 doklada, ze Etickd komise [anonymizovano| se problému vynu-
covan{ citaci na svém jednani vénovala. Vyjadfeni komise je mozné mimo
jiné interpretovat tak, ze vynucovan{ citaci neni v rozporu s Etickym kodexem
akademickych a odbornych pracovniki [anonymizovano|, nebot” eticky kodex
o problému vynucovani citac{ nepojednava. Druha ¢ast vyjadfeni akcentujici
potfebu ,,projednat otazky etiky publikovani“ s editorem dotceného casopi-
su nicméné naznacuje, ze uvodnik z ukazky 4 nebyl z hlediska publikacni
etiky zcela v pofadku. Vyjadfeni Etické komise obnazuje pomérné zasadni
véc: pusobnost komise je (zde) redukovana pouze na pfipady jednoznacné
definované Etickym kodexem. Stanovisko v podstaté fika, ze Eticka komise
[anonymizovano| jakékoli podnéty sméfujici mimo ramec Etického kodexu
nebude projednavat na svém zasedani, nicmén¢ v piipadech, kdy komise uzna
za vhodné, bude prostfednictvim ,,pfislusného prorektora® edukovat vedce
v oblasti publikac¢ni etiky.

Domnivame se, ze vyjadfen{ z ukazky 7 mtze byt problematické ze dvou
duvodu. Aby byla etickd komise funkéni, musela by se systematicky vypofa-
davat s neustale se vyvijejicimi oblastmi védecké ¢innosti, které s sebou nesou
1 nové praktiky, kterymi se védci mohou dopoustét prohfeska vici etice.
V dusledku to muaze znamenat nutnost prubezné aktualizovat eticky kodex
ptislusné instituce. Vedle toho je také tfeba pocitat s vysokou casovou naroc-
nosti individudlnfho vzdélavan{ pracovnika v oblasti védecké a publikacni
etiky ze strany etické komise. Redukce puisobnosti etickych komisi pouze na
ptipady porusuyjici etické kodexy pasuje komise do role arbitrti naprosto
ocividnych etickych pochybeni. Kultivacni role etické komise se v tomto
pojeti vytraci.

Zpusoby, jak vynucovat citace k navyseni cita¢nich indext jednotlived,
tymi nebo ¢asopisti, mohou zahrnovat ustni nebo pisemné vyzvy k citovani,
které bézné probihaji na riaznych setkanich, e-mailem nebo na védeckych
konferencich, nebo piimo na strankach casopisu, jak dokladaji ukazky 2—6
(podobné zjisténi ze zahranic{ uvadi téz Martin, 2016). Za zvlastni ptipad
vynucovani citaci 1ze povazovat pobidky k vzajemnému citovani, které hra-
nicf se zaklddanim cita¢nich karteld, kterym se vénujeme v dalsim oddile.

Zakladani citanich kartelu

Otazku clenky redakéni rady jednoho z ¢asopist z ukazky 1, kterou jsme
uvedli v ¢asti textu o citovani, lze interpretovat také jako vyzvu k zalozeni
citacniho kartelu mezi ceskymi pedagogickymi ¢asopisy. Jako citacn{ kartel
(téz klan, bratrstvo, gang nebo ostrivek) se oznacuje skupina védcti, pracovist’
nebo casopisu, ktef{ na sebe v publikovanych dilech véedome, ucelove, nad-
meérné a neodtvodnéne odkazuji, ¢imz navysuji pocet citaci ¢i citacn{ indexy
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jednotlivcth nebo c¢asopist. Zatimco v ukazce 1 se jedna o kartel na Grovni
casopisu, ukazka 8 naznacuje, jak mohou citacni kartel v mensim méfitku
zalozit také jednotlivcei.

Ukazka 8: Jeden odborny asistent zjistil, Ze pro zahajen{ habilitacniho fizeni nema
dostatek citaci. Zacal proto kolegim z jinych univerzit rozesilat e-maily se svymi
pracemia vyzyval je, aby ho citovali a citace mu nasledné¢ oznamili. To vse s pfislibem,
ze na oplatku bude i on jejich prace citovat. Béhem zhruba dvou let nasbiral dosta-
tecny pocet citaci, aby mohl zadost o habilitaci podat, a nyni je docentem.

Ukézka poskytuje dukaz, ze zalozeni citacniho kartelu mtze byt rychlé, re-
lativné snadné a ucinné. Nabidka citovat néci praci s pfislibem, ze na oplatku
bude i citujici autor citovan, mtze byt pro mnohé lakava. Takto vznikly
kartel rychle vygeneroval potfebné citace, které nasledné mohly byt sménény
(ze strany rozesilatele e-mailu, ale nejspise také i ze strany adresatl) za ziska-
ni vys$si akademické kvalifikace. Pfipomenme, Zze podobné jako tomu bylo
u vynucovani citaci, i zde se citace stava cennou komoditou, zatimco uzitna
hodnota citaci se vytraci. Ukazka 8 doklada i to, ze zalozeni kartelu muze
pomoci akademikovi, ktery by jinak patrné¢ na kvalifikacni postup nedosahl
nebo byl s to postupu dosahnout za delsi dobu, ziskat titul docenta, ktery jej
opraviuje vykonavat dalsi akademické dkoly, napifklad garantovat magis-
tersky nebo doktorsky studijni program, byt ¢lenem habilita¢nich komisi
nebo vést vétsi mnozstvi doktorandt. Jsme piesveédceni, ze clovek, ktery se
k vyssi kvalifikaci dostal zalozenim kartelu, nejedna v souladu s mertonov-
skym vedeckym étosem a jeho pusobeni v akademické sféfe muze byt pro-
blematické. Je napiiklad dost mozné, ze docent citovany v ukazce 8 mohl
posuzovat praci nebo byt ¢lenem habilita¢ni komise v fizeni jin¢ho akademi-
ka z nim vytvofeného kartelu, ¢imz by se dostal do stfetu zajmau, jelikoz by
mél posuzovat odraz své vlastni eticky sporné ¢innosti.

Nutno podotknout, ze ukazka 8 neni ojedinélym ptikladem. Vyzvy k vza-
jemnému citovani se ale zpravidla odehravajf vice skryté, obvykle stni for-
mou. Je na misté ptat se, zda je viibec vhodné kvalifika¢ni postup pausalné
podminovat dostate¢nym poctem citaci, nebot’ se muze jednat o pozadavek
motivujici k neetickému chovani. Muller (2020, s. 74) doporucuje nahrazovat
cita¢ni metriky prostym ,,profesnim tsudkem® vzeslym z propracovanéjsi
formy oponentury vyuzivajici, mimo jiné, také ,,uzitecna ¢isla shromazdéna
z cita¢nich databazi®; tato cisla by ale méla podle autora pouze dokreslovat
usudek zalozeny na dlouhodobé profesni zkusenosti. Takové postupy se jiz
smysluplné uplatiuji, napiiklad na Videnské univerzit¢ (Gorraiz, Wieland,
& Gumpenberger, 2016)".

n Dékujeme anonymnimu recenzentovi za odkaz na tento text.
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Na urovni ¢asopisu byly prvni cita¢ni kartely odhaleny v pfirodnich védach
jiz v 70. letech minulého stoleti. Na zaklad¢ analyzy robustnich datovych
souboru je mozné tyto praktiky prokazovat, nebot’ (sebe)citovanost casopisu
by v ¢ase méla byt priblizné stejna. Jakmile nastane néjaky zasadni vykyv, je
to podezfelé (Abt, 2000). Soucasné ale vysokd vzajemna spoluprace anebo
vzajemna citovanost nemusi nutné znamenat cita¢ni kartel (Wallace et al.,
2012), proto jsou citacni kartely velmi obtizné rozpoznatelné a je také velmi
obtizné stanovit hranici, kde kon¢i pfirozena tendence védcl citovat rele-
vantn{ prace a kde za¢ina ucelovost. Napfiklad kdyz se védci zabyvaji tzkym
tématem, odkazuji na sebe zcela pfirozené.

I pfes vyse uvedené je mozné dohledat nékolik studii, které se na odha-
lovanf{ citacnich kartela zameétily a vyslovily zavazné podezfeni naznacujici
jejich existenci. Munich (2012) popsal ptipad tif litevskych ekonomickych
casopist, které se zamérné a intenzivné navzajem cituji, ¢imz vyrazné navy-
$uji hodnotu vlastnfho impakt faktoru. Pfesto jsou dle Miinicha (2012, nestr.)
»mezinarodné bezvyznamné a publikuji ¢lanky védecké hodnoty casto bliz-
ké nule®. Heneberg (2016) odhalil obdobnou publikacni praxi u tf{ rumun-
skych casopist spadajicich do oboru fyzika na zakladé¢ mimofadné zvysené
vzajemné citovanosti casopisu zapojenych do kartelu zahy poté, co byly ¢a-
sopisy zafazeny do databdze Web of Science. Cita¢ni kartely na drovni ¢aso-
pist muze maskovat acelové vydavani tematicky propojenych monocisel
(Martin, 20106), zatazovani osvétovych ¢i piehledovych editorialtd (Foo,
2011) nebo publikovani pfehledovych studii zacilenych na mapovani ¢lanka
v citacné sprateleném casopisu (Van Noorden, 2013). K odhalovani a vizua-
lizaci citacnich karteld se pouzivaji specialni diagramy vyjadfujici proudy
citaci mezi riznymi ¢asopisy v urcitém case (napf. aluvialni nebo Sankeyovy
diagramy; srov. Van Noorden, 2013). Ackoli byla vétsina ze zminovanych
citacnich karteld prokazana a dotcené casopisy byly posléze z databaze Web
of Science vytazeny (Davis, 2017), védci publikujici v téchto ¢asopisech vy-
razn¢ navysili financni ptijmy svych matefskych instituci plynouci z publika-
cf a uspisili také své akademické i kariérni postupy. 1 zde se tedy naplno
projevila komodifikace citaci.

Diskuse a zavéry

Ve studii jsme podrobnéji rozkryli nékteré eticky sporné citacni praktiky.
Ukazali jsme, Ze vynucovani citaci miize probihat spiSe neformalné¢ e-mailem
nebo dstné jako vycitka necitovani (ukazky 2 a 3) nebo jako explicitni vyzva
ze strany redakce ¢asopisu smérem k autorim v uvodniku nebo v pravodnim
e-mailu od editora (ukazky 4 a 6), ptipadné od editora smérem ke ¢lenim
redakéni rady casopisu (ukazka 5). Pokud jde o zakladani cita¢nich karteld,
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dolozili jsme dvé vyzvy od jednotlived ke ¢lenim veédecké komunity (ukazka
1 a 8). Co je spolecné vsem témto praktikam, je komodifikace citaci: z toho,
ze jeden autor cituje druhého, se ve vsech uvedenych pfikladech vytraci
uzitna hodnota citaci, ktera je nahrazovana moznosti vymeénit citaci za néco
jiného, napiiklad kariérni postup jednotlivce, finanéni odménu nebo zvyse-
ni cita¢nich indexua ¢asopisu (srov. Engestrom, 2015, s. 67-70). Tim jednani
védce prestava byt nestranné, transparentni a kritické, a zaroven se do veé-
decké prace zac¢inaji promitat jiné nez ¢ist¢ védecké zajmy. Praktiky, jako je
vynucovani citac{ nebo zakladani cita¢nich karteld, tak rozkladaji Merto-
nuv védecky étos, a povazujeme je proto za neetické.

Protoze pojimame praktiky jako pozorovatelné jednani, neni mozné
usuzovat na motivy aktéra, pfipadné na to, zda a do jaké miry jsou si aktéfi
v ukdzkach veédomi problemati¢nosti a zavaznosti svého jednani. Hranice
mezi nevédomosti a kalkulem je téméf neviditelna a eticky hrani¢ni jednan{
je vzdy mozné s vyuzitim selektivné vybranych argumentt obhajit ¢i racio-
nalizovat (Bandura, 2002).

Pokud odhlédneme od psychologizace jednani jednotlivych aktéra, je
mozné o zde prezentovanych praktikdch uvazovat ve vztahu k prostfedi, ve
kterém vznikaji a které mutze realizaci eticky sporného jednani katalyzovat
nebo naopak potlacovat. Obecné lze fici, ze systém hodnoceni védy, mecha-
nismy rozdélovani financéni podpory na védu a nékteré kompetitivné na-
stavené institucionaln{ politiky vytvafeji prostfedi, které muize védce svadét
ke hledani zkratek, napfiklad vynucovanim citaci a zakladanim citacnich
karteld, jak jsme dolozili v této studii. Kamen drazu spatfujeme piedevsim
v redukcionistickém pohledu na kvalitu védecké prace, kdy se namisto od-
borného usudku spoléha na ¢iselné indikatory, jako jsou pocty citaci, h-indexy
nebo impaktové faktory. Jak uvadi Muller (2020, s. 29), ,,cokoliv, co lze méfit
a odménovat, bude manipulovano®. Pokud bychom se méli zaméfit kon-
krétné na prostfedi Masarykovy univerzity, na které oba pusobime a z niz
fada zde prezentovanych ukdzek pochazi, mizeme uvést fadu formalizo-
vanych pravidel, ktera mohou eticky zavadné jednan{ podnécovat. V piipade
habilita¢nich fizeni, kterd pro odborného asistenta piedstavuji leckde poza-
dovany kariérni postup'?, 1ze na ptikladu Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity uvést explicitni pozadavek na minimalné dvé publikace v data-
bazich Web of Science ¢i Scopus a soucasné¢ minimalné 20 domacich
a zahrani¢nich citac{ (Smérnice dekana..., 2018). Pocty citaci jsou soucasti

12 Pro garanci zakladniho teoretického pfedmétu v magisterském studiu je pozadovan

minimalné docentsky titul (NarZzeni viddy, 2016).
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personalnich lista pro tcely akreditac; citace se rovnéz vnitroinstitucionalne
uvad¢ji jako podklad k vybéru publikaci zasilanych do Modulu 1 hodnoceni
dle Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci (srov. Metodika..., 2017).
Tyto a dalsi pozadavky mohou vést k tomu, Ze autofi za¢nou vynucovat citace
nebo zakladat cita¢ni kartely. Protipélem téchto politik, které mohou vést
veédce k eticky spornému jednani, by meéla byt ¢innost etickych komisi. Nic-
méneé jak jsme uvedli v ukazce 7, ptisobnost Etické komise [anonymizovano]
v této oblasti, zd4 se, je omezena pouze na Eticky kodex akademickych
a odbornych pracovnikt [anonymizovano], ktery se oblasti vynucovani cita-
ci nebo cita¢nich kartela vibec nedotyka.

Stav, kdy védecka komunita tiSe toleruje projevy porusovani publikacni
etiky, muze byt pro poctivé védce frustrujici. Na veédeckém vysluni se totiz
vedle vyjimecnych védct mohou ocitat také lidé, ktefi se domnivaji, Ze je
v potfadku vytvafet citacni kartely nebo vynucovat citace s cilem obejit
pozadavek délat poctivou, naro¢nou a kvalitni védu. Uvedené projevy poru-
sovan{ publikac¢ni etiky degraduji akademickou kulturu az do té miry, Ze se
na nékterych pracovistich mohou stat béznym standardem. I pfes vyse nasti-
nénou skepsi k vykazovani{ poctu citaci a citac¢nich indexu je tfeba dodat, Zze
analyzy cita¢nich siti mohou poskytovat uzite¢né informace pro reflexi
i rozvoj védnich oborta (Ding, 2011). Protoze citacni databaze maji nedoce-
nitelny vyznam napftiklad pro analyzu trendt a predikci védeckého vyvoje,
je nezbytné, aby cita¢ni zaznamy mély co nejvyssi vypovidajici hodnotu.
Vynucovani citaci nebo zakladani citac¢nich karteld tedy v duasledku vede
k pokfiveni a erozi védy namfsto jejiho rozvijeni.

Ve studii jsme pojednali o vynucovani citaci a zakladani citacnich kartela
za pouziti vlastnich dat a prvki autoetnografického ptistupu. Protoze v Ces-
kém prostiedi dosud neexistuje empiricky podlozené pojednani o téchto
praktikiach, muze tato studie pfedstavovat vychozi bod k dalsimu badani
v této oblasti. Dosud nevime, jak bézné uvedené praktiky jsou, ani nejsou
zmapovany jejich dopady na ceskou odbornou komunitu obecné, ani v jed-
notlivych oborech. Ve studii jsme se dotkli i regulaéni role etickych komisi
v této oblasti. Je to prave ¢innost organt, které by na dodrzovani publika¢ni
etiky mély dohliZet (zejména etické a disciplinarni komise), problematika
autocitaci nebo citovani ve vztahu doktorand—skolitel nebo podfizeny—nad-
fizeny, na které by bylo vhodné se v budoucim usili o kultivaci publikacnich
a citacnich postupt zamefit.

Zaveérem zbyva formulovat doporuceni pro eticky pfijatelnou publikacni
praxi. Klicové, ovsem nikoli dostacujici, je odkazat na doporuceni publi-
ka¢niho manualu APA (American Psychological Association, 2020, s. 253),
které uvadi: ,,Citujte praci osob, jejichz myslenky, teorie nebo vyzkum
pfimo ovlivnily vasi praci* Asi bychom nevytvofili jina a lepsi doporucent,
nez ktera predstavil Penders (2018). V pfiloze ¢lanku jednotliva doporuceni
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Penderse parafrazujeme a obohacujeme je vlastnimi komentafi vyplyvajicimi
z nami prezentovanych vyzkumnych zjisténi. Jsme si védomi, ze vyse uvede-
na doporuceni reprezentuji idedl, ale pfesto jsou realisticka a dosazitelna.
V neposledni fadé¢ apelujeme na vyzkumniky, aby si byli védomi skutec¢nosti,
ze kazda citace legitimizuje védeckou hodnotu citovaného dila a spoluutvati
vedecké pole. V ptipade, Ze je citované dilo nekvalitni, nepfispiva jeho cito-
vani k rozvoji relevantni a spolecensky zodpovédné vedy. Také vefime, ze
mluvenim a psanim o citacni etice je mozné vyzkumnou komunitu kultivovat
a nékteré aspekty publikovani tak zvédomovat.

Podé&kovani

Dékujeme dvéma anonymnim recenzentum za konstruktivni ndméty a pfi-
pominky, jez nas donutily ke studiu i k zamyslen{ a vyrazné tak pfispély
k eliminaci slabych mist v ptivodni verzi rukopisu.

Literatura

Abt, H. (2000). Do important papers produce high citation counts? Scientometrics, 48(1),
65-70. https://doi.org/10.1023/A:1005680318379

Aksnes, D. W., & Rip, A. (2009). Researchers’ perceptions of citations. Research Policy, 38(6),
895-905. https://doi.org/10.1016/j.respol.2009.02.001

American Psychological Association (2020). Publication mannal (7. vyd.). American Psycho-
logical Association. https://doi.org/10.1037/0000165-000

Anderson, L. (2006). Analytic autoethnography. Journal of Contemporary Ethnography, 354),
373-395. https://doi.org/10.1177/0891241605280449

Aristotelés (19906). Etika Nikomachova. Rezek.

Artino Jr, A. R., Driessen, E. W., & Maggio, L. A. (2019). Ethical shades of gray: Interna-
tional frequency of scientific misconduct and questionable research practices in health
professions education. Academic Medicine, 94(1), 76—84. https://doi.org/10.1097/
ACM.0000000000002412

Atkinson, P., & Hammersley, M. (2007). Ethnography: Principles in practice (3. vyd.). Routledge.

Auer, P. (2014). Jaz ykovd interakee (]. Nekvapil, P. Kaderka, M. Nekula, V. Dovalil, I. Vasiljev,
& M. Sloboda, Pfel.). Nakladatelstvi Lidové noviny.

Baccini, A., De Nicolao, G., & Petrovich, E. (2019). Citation gaming induced by bibliomet-
ric evaluation: A country-level comparative analysis. PloS One, 14(9), ¢0221212. https://
doi.org/10.1371/journal.pone.0221212

Bajerski, A., & Siwek, T. (2012). Bibliometricka analyza ¢eské geografie v databazi Scopus.
Geografie, 117(1), 52—71.

Bandura, A. (2002). Selective moral disengagement in the exercise of moral agency. Journal
of Moral Education, 31(2), 101-119. https://doi.org/10.1080/0305724022014322



CITACNI ETIKA V PEDAGOGICKEM VYZKUMU 207

Belcher, W. L. (2009). Writing your journal article in 12 weeks: A guide to academic publishing success.
SAGE.

Bentham, J. (1996). An introduction to the principles of morals and legislation: The collected works of
Jeremy Bentham. University Press.

Bezdicek, O., Preiss, M., & Dockalova, E. (2009). Publikaéni aktivita a citovanost 85 Ces-
kych aktivnich profesort a docentt v oboru psychologie: revize a odpoved na kritiku.
Psychiatrie, 13(2—3), 108—113.

Bourdieu, P. (2010). Pravidla uméni: geneze a struktura literarniho pole. Host.

Davis, P. (2017, May 30). How much citation manipulation is acceptable? The Scholarly Kitchen.
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2017/05/30/how-much-citation-manipulation-is-
acceptable/

Ding, Y. (2011). Scientific collaboration and endorsement: Network analysis of coauthorship
and citation networks. Journal of Informetrics, 5(1), 187-203. https://doi.org/1010.1016/j.
j0i.2010.10.008

Dvotackova, J., Pabian, P., Smith, S., Stéckelova, T., Sima, K., & Virtova, T. (2014). Politita
a kagdodennost na eskych vysoRych skoldch: etnografické pobledy na vzdélavdni a vyzkum. Sociologické
nakladatelstvi SLON.

Dvotikova, K. (2017). Ty jo, to ses dobra! Jak se sklddaji komplimenty v cestiné. Academia.

Engestrom, Y. (2015). Learning by expanding: An activity-theoretical approach to developmental research
(2. vyd.). Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CBO9781139814744

Fong, E. A., & Wilhite, A. W. (2017). Authorship and citation manipulation in academic
research. PloS One, 12(12), €0187394. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0187394

Foo, J. Y. A. (2011). Impact of excessive journal self-citations: A case study on the Folia
Phoniatrica et Logopaedica journal. Science and Engineering Ethics, 17(1), 65=73. https://doi.
org/10.1007/511948-009-9177-7

Garfield, E. (20006). The history and meaning of the journal impact factor. Jama, 295(1),
90-93. https://doi.org/10.1001/jama.295.1.90

Gaus, G. (2003). Dirty hands. In R. G. Frey & Ch. Wellman (Eds.), A companion to applied
ethies (s. 167-179). Blackwell. https://doi.org/10.1002/9780470996621

Gorraiz, J., Wieland, M., Gumpenberger, C. (2016). Individual bibliometric assessment at
University of Vienna: From numbers to multidimensional profiles. E/ Profesional de la
Informacién, 25(6), 901-914. https://doi.org/10.3145/epi.2016.n0v.07

Grant, D. B, Kovacs, G., & Spens, K. (2018). Questionable research practices in academia:
Antecedents and consequences. European Business Review, 30(2), 101-127. https://doi.
org/10.1108/EBR-12-2016-0155

Haley, M. R. (2017). On the inauspicious incentives of the scholar-level h-index: An econo-
mist’s take on collusive and coercive citation. Applied Economics Letters, 24(2), 85—89. https://
doi.org/10.1080/13504851.2016.1164812

Heneberg, P. (2016). From excessive journal self-cites to citation stacking: analysis of journal
self-citation kinetics in search for journals, which boost their scientometric indicators.

PloS One, 11(4), €0153730. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0153730

Hirsch, J. E. (2005). An index to quantify an individual’s scientific research output. Proceedings
of the National Academy of Sciences, 102(46), 16569-16572. https://doi.org/10.1073/
pnas.0507655102

Hyland, K. (1999). Academic attribution: Citation and the construction of disciplinary
knowledge. Applied Linguistics, 20(3), 341-367. https://doi.org/10.1093 /applin/20.3.341



208 PETR KNECHT, FRANTISEK TUMA

Hyland, K. (2004). Disciplinary disconrses: Social interactions in academic writing. University of
Michigan Press.

Chubin, D. E., & Moitra, S. D. (1975). Content analysis of references: Adjunct or alternative
to citation counting? Social Studies of Science, 5(4), 423—441. https://doi.
org/10.1177/030631277500500403

John, L. K., Loewenstein, G., & Prelec, D. (2012). Measuring the prevalence of questionable
research practices with incentives for truth telling. Psychological Science, 23(5), 524—532.
https://doi.org/10.1177/0956797611430953

Juhandk, L. (2017). Socialn{ sit¢ autort publikujicich v pedagogickych védach v letech
2009-2013: exploratorni analyza. Studia paedagogica, 22(1), 9-36. https://doi.org/10.5817/
SP2017-1-2

Kouba, K. (2011). Publika¢ni vysledky ceskych kateder politologie a mezinarodnich vztaht
a jejich vyzkumnikd v cita¢nich databazich (1990-2010). Politologicky casopis — Czech Journal
of Political Science, 18(4), 354—378.

Lizdroiu, G. (2013). On citation ethics: Editorial shenanigans to boost impact factor.
Contemporary Readings in Law and Social Justice, 5(1), 82—87.

Mares, J., & Honsnejmannova, L. (2011). Diskuse o pedagogickych ¢asopisech v Ceské republice.
Pedagogickd orientace, 21(1), 104-113.
Martin, B. R. (2013). Whither research integrity? Plagiarism, self-plagiarism and coercive

citation in an age of research assessment. Research Policy, 42(5), 1005-1013. http://dx.doi.
org/10.1016/j.respol.2013.03.011

Martin, B. R. (2016). Editors’ JIF-boosting stratagems — Which are appropriate and which
not? Research Policy, 45(1), 1-7. http://dx.doi.org/10.1016/j.respol.2015.09.001

Merton, R. K. (1968). The Matthew effect in science: The reward and communication systems
of science are considered. Science, 159(3810), 56—63. https://doi.org/10.1126/science.
159.3810.56

Merton, R. K. (1973). The normative structure of science. In R. K. Merton (Ed.), The sociology
of science: Theoretical and empirical investigations (s. 267-278). University of Chicago Press.

Metodika hodnoceni /yj{/éum;g}fc/y organizaci a hodnoceni programii iicelové podpory vyzkumu, vyvoje
a inovaci (2017). Utad vlady Ceské republiky.

Muller, J. Z. (2020). Tyranie metrik (J. Zlatuska, Ptel)). Academia.

Minich, D. (2012, May 13). Citacni bratrstva. http://blog.aktualne.cz/blogy/daniel-munich.
php?ritemid=16396

Narizeni vlddy o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi. 274/2016 Sb. (2016). https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/2016-274

Nicolaisen, J. (2007). Citation analysis. Awnunal Review of Information Science and Technology, 41(1),
537-607. https://doi.org/10.5555/1658843.1658863

Penders, B. (2018). Ten simple rules for responsible referencing. PLoS Computational Biology,
14(4), €1006036. https://doi.org/10.1371/journal.pcbi. 1006036

Petr, M. (2017). Dobra praxe védeckého publikovini. Masarykova univerzita. https://scientomet-
rics.muni.cz/do/rect/metodika/VaV/65890653/Zasady_vedeckeho_publikovani_na_MU_
final.pdf

Phelan, T. J. (1999). A compendium of issues for citation analysis. Scientometrics, 45(1), 117-136.
https://doi.org/10.1007/BF02458472

Pricha, J. (2015). Pedagogické casopisy: jejich vyuzivani jako informacnich zdroja. Pedagogickd
orientace, 25(1), 122-130. http://dx.doi.org/10.5817/PedOr2015-1-122



CITACNI ETIKA V PEDAGOGICKEM VYZKUMU 209

Pricha, J., & Svaficek, R. (2009). Eticky kodex ¢eské pedagogické védy a vizkumu. Pedago-
gickd orientace, 19(2), 89—105.
Psathas, G. (1995). Conversation analysis: The study of talk-in-interaction. SAGE.

Reedijk, J. (2012). Citations and ethics. Angewandte Chemie International Edition, 51(4), 828—830.
https://doi.org/10.1002/anie.201107554

Sannino, A. (2008). Experiencing conversations: Bridging the gap between discourse and
activity. Journal for the Theory of Social Behaviour, 38(3), 267-291. https://doi.
org/10.1111/j.1468-5914.2008.00371.x

Skovajsa, M. (2014). Celkova a zahrani¢nf{ citovanost Sociologického ¢asopisu: vysledky citacni
analyzy. Sociologicky casopis | Czech Sociological Review, 50(5), 671-712. https://doi.org/10.13
060/00380288.2014.50.5.119

Smérnice dékana & 5/2018: Zasady babilitatnibo Fizeni a #izeni ke jmenovani profesorem na Pedagogické
Sfakulté Masarykovy univergity. (2018). https://is.muni.cz/do/ped/VPAN/smerdek /c_5_2018_
zasasy_hab_prof.pdf

Stéckelova, T. (2009). Politickd a moralni ekonomie védy. In T. Stéckelova (Ed.), Akademické
pozndvini, vykazovdni a podnikdni: etnografie ménici se ceské védy (s. 38—72). Sociologické nakla-
datelstvi SLON.

Stocker, M. (1992). Plural and conflicting valnes. Oxford University Press.

Swales, J. M. (2014). Variation in citational practice in a corpus of student Biology papers:
From parenthetical plonking to intertextual storytelling. Written Communication, 31(1),
118—141. https://doi.org/10.1177/0741088313515166

Tahamtan, I., & Bornmann, L. (2019). What do citation counts measure? An updated review
of studies on citations in scientific documents published between 2006 and 2018. Sciento-
metrics, 121(3), 1635-1684. https://doi.org/10.1007/s11192-019-03243-4

Thombs, B. D., Levis, A. W., Razykov, 1., Syamchandra, A., Leentjens, A. I, Levenson, J. L.,
& Lumley, M. A. (2015). Potentially coercive self-citation by peer reviewers: A cross-
sectional study. Journal of Psychosomatic Research, 78(1), 1-6. https://doi.org/10.1016/.jpsy-
chores.2014.09.015

Tomancakova, D. (2015). Citacn{ analyza casopisu Prolnflow. Proluflow, 7(2), 53—66.

Utad vlady Ceské republiky (2020). MSMT, MO, MV CR, VS. Protokol 3 projednani vysledési
Hodnoceni 18 podle M17+ dne 24. 1. 2020 v 13:00 hod. https://www.vyzkum.cz/FrontClanck.
aspxridsekce=903030&ad=1&attid=903115

Van Noorden, R. (2013). Brazilian citation scheme outed. Nature, 500, 510-511. https://doi.
org/doi: 10.1038/500510a

Wallace, M. L., Lariviere, V., & Gingras, Y. (2012). A small world of citations? The influence
of collaboration networks on citation practices. PloS One, 7(3), €33339. https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0033339

Wilhite, A. W., & Fong, E. A. (2012). Coercive citation in academic publishing. Science, 335(6068),
542-543. https://doi.org/10.1126/science.1212540



210 PETR KNECHT, FRANTISEK TUMA

Kontakt na autory

Petr Knecht

Katedra geografie, Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita
E-mail: knecht@ped.muni.cz

Frantisek Tima
Katedra anglistiky a amerikanistiky, Filozofickd fakulta, Masarykova Univerzita
E-mail: tuma@phil.muni.cz

Corresponding authors

Petr Knecht

Department of Geography, Faculty of Education, Masaryk University
E-mail: knecht@ped.muni.cz

Frantisek Tama
Department of English and American Studies, Faculty of Arts, Masaryk University
E-mail: tuma@phil.muni.cz



CITACNI ETIKA V PEDAGOGICKEM VYZKUMU 211

Ptiloha

Doporucent pro spravnon citaini praxi (zdroj: Penders, 2018, doplnéno autory)

1.

Citujte pouze relevantni publikace. Citace jsou pro Ctenafe zdro-
jem informaci o tom, ze kterych dél vychazite a ¢f mySlenky vyuzivate.
Citace soucasné poskytuji dukaz o spravnosti vaseho uvazovani a umoz-
auji zpétnou rekonstrukei pouzité argumentacni linie.

Citujte pouze publikace, které jste Cetli. Bez podrobného sezname-
ni se s citovanym dilem neni mozné zodpovédné rozhodnout, zda je
toto dilo relevantni vzhledem k cilim price. Bez znalosti citovaného
dila muze (napfiklad v diasledku cita¢niho plagiatorstvi) dochazet ke
zkreslenf védeckého poznani.

Citujte pouze publikace, jejichZ citovani jste schopni vécné zdui-
vodnit. U kazdého z citovanych dél byste meli obhgjit a vysvétlit jeho
legitimitu a pfinosnost z hlediska obsahu a cile rukopisu.

Citujte transparentné, ne neutralné. Zejména v pfipad¢ citaci objas-
fjicich teoreticka vychodiska a v oddilech vénovanych diskusi vizkum-
nych zjisténi je nezbytné zasadit kazdou citaci do Sirsiho ramce a vy-
svetlit, v ¢em spociva hodnota, relevance a vyznamnost citovaného dila.

Citujte sami sebe, pokud je to nutné. Obecné se doporucuje vyuzi-
vat autocitace spiSe stfidmé. Soucasné je ale korektni pfiznat, Ze stavite
na nckterych vlastnich myslenkach publikovanych dfive. A to i v ptipa-
de, ze byste méli citovat sami sebe. Pouze tak je mozné odlisit védecky
recyklat od originalniho védeckého dila. Autocitace jsou ale eticky
problematické v pfipadeé, ze sleduji jiny nez védecky cil, naptiklad zvy-
sovani cita¢nich indexd.

Citujte vSechny (pfedchozi) prace, které uizce souviseji s vasim
dilem. Ocekava se, ze provedete dukladnou resersi literatury a ocitujete
vsechny prace, které ptispély k rozsifenému porozumeéni vyzkumného
problému.

Nezamlcujte relevantni citace. Zakladem publikacni etiky je uznani
druhych. Respekt a uznan{ si zaslouzi kazdy, kdo dospél k poznatku,
ktery ovlivnil vasi praci. To se tyka i téch, ktefi vas ovlivnili, ale
z n¢jakého diivodu vam nejsou sympaticti.

Stanovte prioritu jednotlivych citaci. Casto se stava, Ze pocet citaci
¢i rozsah publikovanych textt byva omezen. Védci se poté musi slozite
rozhodovat, které prace jsou z hlediska citovani stézejni a které nikoli.
Jako efektivni se ukazuje stanovit si prioritu citaci v jednotlivych oddi-
lech (ivod, metoda, diskuse).
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10.

11.

12.
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Hodnot’te citace podle toho, co vyjadiuji. Kazdy odkaz na praci
nékoho jiného je vysledkem volby citujiciho autora. Z tohoto thlu po-
hledu je tfeba citace také interpretovat. Z kazdé citace by mélo byt
jasné, co je jejim cilem, pfipadné jaké tvrzeni nebo myslenku citace
doklada ¢i rozporuje.

Hodnot’te citace s ohledem na jejich zasazeni do $ir§iho kontextu.
Prostfednictvim citaci vyjadfujete svou piislusnost k ur¢itym védeckym
skolam, komunitam ¢i myslenkovym sméram. Je nutné mit na pameéti,
ze citacemi muzete ovlivnit (i manipulovat) uvazovani ctenafe.

Hodnot’te citace jako soucast komunikacnich ramcu. Citace jsou
vzdy soucasti $irstho komunikacniho ramce. Neplati vzdy pfedpoklad,
7e citace ¢lanku A myslenkové podpira ¢lanek B. Clanek B se totiz vadi
citovanému ¢lanku A mize vymezovat, ptipadné zpochybnovat néjakou
v ném obsazenou myslenku. Motivy stojici v pozadi odkazu na urcité
dilo mohou byt razné.

Akceptujte skutecnost, Ze citacni zvyklosti mohou byt v riznych
oborech odlisné. Prumeérny pocet citaci uvadénych v textech publiko-
vanych v raznych oborech je velmi odlisny. V pfirodnich védach je
napfiklad bézné podpirat kazdé exaktni tvrzeni nckolika odkazy,
v humanitnich védach se odkazuje méne, nicméné vetsi prostor je ve-
novan interpretaci citovanych myslenek a del.



