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4 7 JISTENI PROVEDENEHO SETREN

V empirické ¢dsti budou predstavena dvé prostiedi (ceské a norské) a jejich zkuse-
nosti a praxe s podporou skolni adaptace déti-cizincti. Text je vystavén na zakladé
Beredayovy ctyfkrokové metody srovndni (popsané v metodologické ¢dsti), jehoz
strukturu nastinuje ndsledujici schéma. Z ného plyne, Ze se empiricky text sklada
ze ¢tyf hlavnich ¢asti, které jsou oznaceny cisly 1 az 4 (1. Deskripce, 2. Interpreta-
ce, 3. Juxtapozice, 4. Komparace). Struktura a obsah jednotlivych kroki jsou vzdy
predstaveny v jejich ivodu.

4.1 Cesky a norsky kontext podpory $kolni adaptace déti-cizinct

Prvnim krokem Beredayovy srovnavaci metody je deskripce. Jedna se o popis, ktery
slouZzi k nastinénf situace ve vybranych kontextech s ohledem na zkoumany feno-
mén. V nasledujicich dvou kapitoldch se proto budu vénovat péti kontextim (de-
mografickému, historickému, ekonomickému, socidlnimu a politickému) podpory
Skolnf adaptace déti-cizincti, a to nejprve v ¢eském (kapitola 2.1) a poté v norském
(kapitola 2.2) prostredi.

4.1.1 Cesky kontext podpory $kolni adaptace déti-cizinct
Nidsledujicich pét podkapitol bude vénovdno tomu, jaka je situace podpory Skolni
adaptace déti-cizincti v Ceské republice s ohledem na jeji demografii, délku zkuse-

nosti s prijimanim cizincd, financovani vzdélavani déti-cizincd, pristup spolecnosti
k cizinecké problematice a politiku v oblasti vzdélavani déti-cizinci.
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4.1 Cesky a norsky kontext podpory &kolni adaptace déti-cizincl
4.1.1.1 Cesky demograficky kontext

V soucasné dobé pobyvaji v Ceské republice zhruba 4 % cizinct z celkové popula-
ce (s¢itani lidu 2011: 422 276 cizinca®). To je v evropském kontextu, jehoZ pramér
¢ini 8 %, pomérné nizké zastoupeni. Oproti ostatnim statim jsme také specificti
tim, Ze vétsina prichozich cizinc nam je kulturné blizkd a nemdme vétsi zkuSenos-
ti s kulturné odlignymi cizinci. Ceska republika je navic pro fadu cizincti tranzitn{
zemi, ze které po néckolika letech opét odchdzeji. NejvySsi miru zastoupeni tvori
obcané Slovenska (19,5 %) a Ukrajiny (27,5 %). K pocetnéj$im skupindm patfi také
obc¢ané Vietnamu (12,5 %), Ruska (7,5 %) a Polska (4 %).

Déti-cizinci tvoif zhruba 2 % zikd na ceskych zdkladnich Skolach.” Nejpocet-
néjsi skupiny cizinca v zdkladnich $koldch tvori Ukrajinci (4039), Slovdci (3775),
Vietnamci (3220) a Rusové (1321), dal$imi vétsimi narodnostnimi skupinami jsou
Bulhati (385), Mongolové (343), Moldavci (339) a Poldci (302) (CSU, 2015).

Co se ty¢e demografického rozloZeni cizincd, lze sledovat, Ze jejich koncentra-
ce je (ostatné jako v jinych statech) predev§im v hlavnim mésté a také ve stfedo-
¢eském kraji, kde Zije tetina vSech cizinct (Kostelecka et al., 2017). Ddle jsou pro
cizince atraktivni mésta Brno, Ostrava a dalsi oblasti s ispéSnymi primyslovymi
podniky (Plzen, Mlada Boleslav, Pardubice, Kolin), kde cizinci nachdzeji pracovni
uplatnéni. Oblibené je pro cizince kvili stejnému divodu také ¢eské pohranici
s Némeckem.

Ceskd republika je pro cizince jednou z nejlikavéjsich destinaci z postkomunis-
tickych zemi (Kosteleckd et al., 2017), a jak uvadi také Drbohlav (2011), v migrac¢ni
otazce se stale vice za¢ind podobat (i pres fadu specifik ¢eského prostiedi) statim
zapadni Evropy (napf. cizinci maji srovnatelné nebo nékdy dokonce lepsi vysledky
na trhu préce nez ¢esti obyvatelé®? (OECD a EU, 2015 in Kosteleckd et al., 2017).
Ceskd republika ale zatim stdle nepocifuje tradi¢ni negativn{ jevy spojované s mi-
graci tak, jako tomu byva v ostatnich zapadnich zemich (kriminalita, segregace
atd.) (Drbohlav, 2011). I z toho diivodu je potfeba soustredit se na preventivni
a integracni opatfeni, pricemz vzdélani lze jisté povazovat za jedno z nejzasadnéj-
Sich. Nebudeme-li vénovat pozornost témto opatienim, miiZzeme ocekavat, 7e se
zvysujicim se poctem cizincd dojde soucasné ke zvySeni téchto negativnich jeva
(Kostelecka et al., 2017; Cermdk & Janskd, 2011; Drbohlav, 2011).

50  Nejcastéji to byli ob¢ané jiné zemé Evropské unie (35,7 %) nebo obc¢ané evropské zemé mimo EU
(40,3 %). Tteti nejvyssi zastoupeni méli obcané zemi Asie (20,3 %). Na obcany zemi Severni Ameriky,
Afriky, karibské oblasti, JiZni a Stiedni Ameriky a Ocednie ptipadlo zbylych 3,7 % populace cizinci
(CSU, 2014, s. 3).

51  Z toho 28 % zdki-cizincu prichdzi z EU a vice nez dvé tietiny z tohoto poctu predstavuji Zdci-ci-
zinci na 1. stupni, tedy v primdrnim vzdélavani. Pocet Zdki-cizincti na zakladnich $koldch rok od roku
vzristd (Sindeldtovd & Skodovd, 2012).

52 Viz migracni paradox (srov. North, 2009).
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4 Zjisténi provedeného Setien
4.1.1.2 Cesky historicky kontext

Ceska republika se fadi spolu s dal§imi postkomunistickymi stéty stiedoevropské-
ho prostoru do skupin zemi, které po delsi dobé politicky podminéné stagnace za-
znamenaly po padu Zelezné opony ekonomické a politické promény, jez provdzel
ekonomicky rast. Vstupem statd do Evropské unie jejich atraktivita jesté narostla
a zemé se staly oblibenou migrac¢ni destinaci. V novodobé historii (20. stolet) mu-
Zeme nicméné hovorit o prevazujici emigraci az do 90. let 20. stoleti (Kosteleckd
et al., 2017; Vaclavikovd, 2001).

Prvni vétsi vinu prichodu cizinc v modernich dé¢jinach ceskoslovenského sta-
tu jsme zaznamenali v obdobi konce druhé svétové vilky, kdy do zemé prijizdéli
predevsim Slovdci, Mad’ar'i, Rumuni, obyvatelé SSSR a také Rekové. V Sedesatych
letech zacali tvofit zajimavou etnickou skupinu Vietnamci, Kubdnci, ob¢ané z An-
goly, Nikaraguy a Severni Korey, kteri sem prichdzeli v rdmci mezivlddnich dohod
jako délnici.”® Déti neslovanskych cizinct byly lékarem vySetfovany a umistovany
do détskych domovii, které se za témito ticely nouzové zfizovaly po celém Cesko-
slovensku z rekreac¢nich objektt apod. (Sloboda, 2002). Kultura cizincd byla tehdy
potlacovdna a byla jim vnucena kultura ¢eskoslovenska, podle které u nas museli Zit.

Podle Vaclavikové (2001) nebyl od této doby do roku 1989 s jejich integraci,
kterd nesla jasné asimilacni rysy, problém. Tento fakt mtZeme zdivodnit tim,
7e nezaméstnanost byla témér nulova, cizinci tak méli prdci, jejich déti chodily
do specidlnich ¢i béZnych Skol a vSe se jevilo jako bezproblémovd integrace. Je
nutné si uvédomit, Ze v tomto obdobi zde Zilo pouze 40-80 tisic cizincud (Sloboda,
2002). O vzdélavani déti-cizincd a pripravé ucitel v této oblasti do roku 1990 ne-

Vv,

jsou volné dostupné detailnéjsi zdroje.

4.1.1.3 Cesky ekonomicky kontext

Ceska republika se ve srovnani s ostatnimi zemémi vyznacuje velmi nizkymi vydaji
na zaka v povinném vzdélavani. Primerné bylo v roce 2015 vénovano zhruba 5 %
HDP na vzdélavani v zemich OECD (OECD, 2018), zatimco v Ceské republice to
byla neceld 4 %. Nizsi procento HDP dava na vzdélavani uz jen Madarsko, Lucem-
bursko, Irsko a Rusko (OECD, 2018).

Financovéan{ zdkladnich $kol probihalo v Ceské republice do ledna roku 2017
formou normativi ze statniho rozpoctu (§ 161 S7). Stale castéji dochazelo ke kriti-
ce tohoto systému kviili tomu, Ze nepostihuje specifika jednotlivych regionti a mezi
kraji jsou velké rozdily ve vysi finan¢ni podpory na vzdéldvani ve stejném typu
$kol. Reforma z ledna roku 2017 toto pozménuje. Hlavni zménou je, Ze je provadé-

53 Vice o specifikdch a diivodech piijezdu nejvice zastoupenych ndrodnosti viz Kadlubiec (1997).
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4.1 Cesky a norsky kontext podpory &kolni adaptace déti-cizincl

cimi predpisy stanoven maximalni rozsah piimé pedagogické ¢innosti hrazeny ze
stdtniho rozpoctu. Stanovené maximum bude vyjadiovat stav umoznujici poskyto-
vani vzdélavani v potiiebné kvalité a bude jasné a jednozna¢né odvozeno od pocti
zaku ve tridé zdkladnich $kol.*

Co se tyce financovani vzdélavani cizincd v zdkladnich Skoldch, doslo v této
oblasti neddvno také ke zméné, a to v ramci inkluzivni reformy z roku 2016. Ci-
zinci, na které skoly chtéji podporu, jsou posilani do pedagogicko-psychologické
poradny na vySetieni. KdyZ na jeho zdkladé ziskaji potvrzeni o potiebé podptlirné-
ho opatieni druhého ¢i tietiho stupné (podle § 16 SZ), dostanou $koly na daného
cizince finan¢ni podporu. Pro cizince lze taktéZ zadat o asistenta pedagoga.®

Ddle $koly mohou Zadat (jiz tradi¢n€) o rozvojové programy na podporu vzdeé-
ldvani déti-cizinci podle § 20 $kolského zikona. Zadnd automatickd finanéni pod-
pora pro skoly vzdélavajici cizince neexistuje, vZdy se jednd o iniciativu vedeni
Skoly. Akéni plan 2016-2018 (MSMT, 20154, s. 38) pocital s potiebou navyseni roz-
poctu na vzdélavani cizinca podle § 16 nasledovné: ,, I. NavySeni prostiedki na pod-
poru vzdéldvdni cizincii v ZS na zdkladé neuspokojené poptdvky z rozvojového programu
(19,5 mil. Kc); 2. Informacni a vzdéldvact kampan pro pedagogické pracouvniky v oblasti
implementace podpiirnych opatieniy (NIDV), Koordinacni centra pro vzdélavani Zdaki ci-
zinci (NIDV) (12 mil. Kc).“

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na vzdélavani déti-cizinci do Skol nepfichazeji
7adné penize automaticky. Chce-li $kola jejich vzdéldvani finan¢né podpofrit, musi
jednotliva vedenti §kol aktivné zZddat o rozvojové programy podle § 20 nebo finan-
ce ziskat na zdklad¢ potvrzeni pedagogicko-psychologické poradny, kterd cizince
podle § 16 vySetii a ur¢i pottebny stupen podpurného opatreni, na které $kola
dostane finan¢ni prispévek.’

54  Tehdejsi ministryné (Katef'ina Valachovd) uvedla, Ze tyto zmény napliuji bezezbytku doporuceni
OECD: ,,Rozpis rozpoctu bude nové pro skoly a Skolni druziny provddét piimo MSMT, nikoliv krajské irady
prostiednictvim krajskych normativi. Pyi rozdélovant penez se diky tomu zohledni rozdilnd velikosini a oborovd
struktura Skol v krajich, financni ndrocnost podprirnych opatient a rozdilnd platovd viroven pedagogii v jednot-
livych Skoldch. (...) Tyto zmény ve zprisobu financovdni by mély zacit platit od 1. 1. 2019.“ (MSMT, 2017).

55 NavySeni financ¢nich prostiedkii poskytovanych na ¢innost $koly ze stdtniho rozpoctu podle § 161
az 163 z divodu vyuZiti asistenta pedagoga je mozné pouze tehdy, pokud dalo k vyuziti asistenta peda-
goga v daném piipadé souhlas ministerstvo v piipadé skol ziizovanych ministerstvem nebo registrova-
nymi cirkvemi nebo ndbozZenskymi spole¢nostmi, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho
prdva ziizovat cirkevni Skoly, nebo krajsky trad v piipadé¢ ostatnich skol.

56 Diilezité je mit na paméti, Ze § 16 a § 20 se maji podporovat, nevylucujf se. Jinymi slovy lze déti-ci-
zince podporovat soucasné¢ individudlné po vysetieni v PPP (§ 16), ale také formou skupinovych kurzi
podle § 20.
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4 Zjisténi provedeného Setien
4.1.1.4 Cesky socialni kontext

Do roku 1989 byl u nds jasné vidét model asimilace jako strategie zacleniovani ci-
zinci, neexistovaly tedy Zadné ohledy k ndrodnostni ¢i kulturni odliSnosti obc¢ant.
Od sametové revoluce ubéhlo tiicet let, ale v mnoha oblastech je model asimilace
stdle zietelny. Jisté to souvisi s tim, Ze jsme tradi¢né spolecnosti spiSe homogen-
ni ve smyslu ndrodnostnim i kulturnim. Co se tyce neevropskych cizincti, mame
vétsi zkusenost pouze s prijimanim Vietnamct ¢i Turkd. AZ béhem poslednich let
k ndm prichdzeji cizinci z odliSnych kultur a ucitelé teprve ziskavaji nové zkuSenos-
ti s vyukou jejich déti:

Mnozi ucitelé a pedagogicti pracovnici v zdkladnim vzdélavani postupné ziskdvaji urcité
zkusenosti s vyukou Zdkt mnohych narodnostf, aviak v poslednim desetileti stdle stoupd
v zdkladni $kole pocet Zakut-cizincu, kteff prichdzeji do stiedni Evropy z dalsich vzdale-

nych zemf se zcela odlisnymi kulturami (Sindeldfova & Skodovd, 2012).

Ceska spole¢nost je obecné stile uzaviend a opatrnd viiéi cizinctim, o ¢emz svédéi
mimo jiné vznikajici protimigrantské skupiny (které maji pomérné velkou podpo-
ru vet'ejnosti), a také uspéch nékterych politickych stran, které maji zaloZeny sviij
program na protimigracnich tendencich. Stejné tak je ceskd spolecnost skeptickd
k inkluzivnimu vzdélavani a konceptu rovnosti obecné. Na tuto skepsi upozornuje
narodni dokument Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020
(ddle jen Strategie 2020) (MSMT, 2015b):

Nebyla provedena osvéta, kterd by popularizovala v zahranic¢ni literature zndmy a hojné
citovany nalez, Ze vysoka kvalita a spravedlivost nejsou protichidné ¢i konkurujici si
cile, a kterd by se pro ideu dostupného a spravedlivého vzdéldvani snaZila ziskdvat od-
bornou i Sirokou vefejnost. Cil zvy$ovat dostupnost a sniZovat zavislost vysledki na ro-
dinném zdzemi nejenZe neni velejnosti poZadovdn, ale ¢asto ji ani tolerovdn, nebot je
sméSovan s pozadavkem rovnosti vysledkd. Idea inkluzivniho vzdélavani je ¢asto mylné
interpretovana jako naplnéni tfid rozmanitou populaci pfi setrvani u stavajicich metod

a zdrojt a je rovnéZz sluc¢ovana s nechvalné proslulou jednotnou skolou.

I z tohoto divodu je prijimani déti-cizinc do ceského vzdélavaciho systému casto
problematické. Tendenci pristupu ceského skolstvi k cizincdm hodnoti Jarkovskd
a kolektiv (2015) obecné jako jejich nezviditeltiovani oproti zddraznované jinakosti
romskych zdkd. MiiZe tomu byt pravé proto, Ze kvili malym zkusenostem s cizinci
nemaji Skoly dostatecné informace a prostredky, jak k cizincim pristupovat.
Vzdélavani cizinch se v ¢eském prostiedi vénuje nékolik organizaci (stdtnich
i neziskovych). Ze stdtnich lze zminit byvalé NIDV (Ndrodni institut dalsiho vzdé-
lavani), coZ je organizace primo fizend MSMT, ktera se konkrétné vzdélavani déti-
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4.1 Cesky a norsky kontext podpory &kolni adaptace déti-cizincl

-cizincll vénuje intenzivné v ramci projektu Portdl podpory pedagogickych pracovniki
vzdéldvagjicich deti/Zaky-cizince od roku 2014. Pro ucitele porada radu seminari,
na webovém portdlu projektu jsou dostupné metodické materidly pro ucitele (pte-
devsim o tom, jak déti ucit ¢estinu pro cizince) a nabizi fadu formuldi potieb-
nych pro pfijetf a ndstup do matefskych a zakladnich $kol v nékolika jazykovych
mutacich pro rodice-cizince. Od roku 2015 institut provozuje a aktualizuje webovy
portdl www.cizinci.nidv.cz. Ddle 1ze zminit byvaly NUV (Ndrodni ustav pro vzdéld-
vani), pro néjz je spole¢né vzdélavani jednim z hlavnich témat, kterym se zabyva.
Déti-cizinci jsou jednou z cilovych skupin aktualniho projektu APIV A (Spolecné
vzdélavani a podpora skol krok za krokem). Projekt mapuje jednak soucasny stav
spolecného vzdélavani a rovnéz nabizi Skoleni a kurzy ucitelim v ramci dalstho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd (viz http://www.nuv.cz/projekty/apiva).
Obé instituce pifmo tizené MSMT se v lednu 2020 spojily v Ndrodni pedagogicky
institut Ceské republiky (NPI CR) a v aktivitdch zamérenych na podporu vzdéld-
vani déti-cizincti, na komunikaci s rodici cizinci a na piipravu uciteld pracujicich
s détmi-cizinci naddle pokracuji.

DalSim orgdnem, ktery je nutné uvést, je pedagogicko-psychologicka poradna
(PPP)¥, kterd patfi spolu se specidlné pedagogickymi centry a stedisky vychovné
péce mezi $kolskd poradenskd zat'izeni (SPZ). PPP Poskytuji sluzby pedagogicko-psy-
chologického a specidlné pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou
pomoc pii vychové a vzdélavani Zaka. PPP vykondva svou cinnost ambulantné
na pracovisti poradny (vyhlaska ¢. 116,/2011 Sb.*®) a do vzdélavaciho procesu zasa-
huji, pokud je urcitym zptisobem znesnadnén. Na zdklad¢ diagnostiky a doporuceni
PPP se voli, upravuje a navrhuje specificka vzdélavaci cesta jednotlivych zdka. Dale
PPP pomdhaji pti rozvoji kompetenci uciteli. V otdzce vzdélavani déti-cizincli maji
hrat poradny hlavni roli po spusténi inkluzivni reformy, podle které maji byt vSichni
cizinci jazykové vysetieni v poradndch. Na zaklad¢ vysledku vySetfeni maji poradny
doporucit $koldm, jak postupovat pri vyuce konkrétniho cizince. Jaké ndstroje a jak
kompetentni personal maji poradny k dispozici, ziejmé neni.

Vyznamnou roli v otdzce podpory vzdélavani déti-cizinctii dodnes hraji ne-
ziskové organizace. Nejvétsi aktivitu projevuje neziskovd organizace META, kte-
rd od roku 2004 podporuje cizince ve vzdélavani a pracovni integraci. Nabizi
podporu pedagogim® a skoldm pri feSeni specifickych potfeb déti a Zaki-cizinct

57 Dostupnost poraden je v celé CR pomérné dobrd, prakticky ve viech krajich jsou jejich sluzby piibli-
7ovany klientéim také pomoci odlouéenych pracovist. Celkovy pocet pracovnikii viech PPP v CR se v roce
2008 blizil 900, z toho necelou polovinu tvorili psychologové, priblizné tetinu specidlni pedagogové,
osminu socidlni pracovnici, zbytek administrativn{ pracovnici a technicky personal (NUV, nedat.).

58 Cinnost pedagogicko-psychologickych poraden (a dalsich $kolskych poradenskych zafizenf) upra-
vuje Skolsky zdkon ¢. 561,/2004 Sb. (2004) a vyhlaska ¢. 116,/2011 Sb. (2011).

59  Pro pedagogy dadle vytvaii metodické i vyukové materidly, organizuje akreditované semina-
fe a fadu podstatnych informaci o vzdélavani déti-cizinct lze najit také na informac¢nim portalu
www.inkluzivniskola.cz.
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4 Zjisténi provedeného Setien

(META je nazyva Zdci s odliSnym matei'skym jazykem neboli Zaci s OM]). Tvo-
1 metodiky, materidly pro ucitele a komunikuji se skolami. META reaguje také
na téma komunikace Skol s rodici-cizinci, které je ¢asto oznacovdno za problema-
tické. Proto vytvorila nékolik dopist pro rodice-cizince v nékolika jazykovych mu-
tacich o ceském vzdéldvacim systému, o omlouvdni nepritomnosti déti, o prijeti
do Skoly a podobné. META se dokonce snaZi vytvorit standardizovany test ¢estiny
a kurikulum pro vyuku cestiny jako druhého jazyka.®

Ceska republika se zatim netcastni velkych mezinarodnich vyzkumii zaméfe-
nych na vzdélavani déti-cizincd. Jsme tak odkdzani vyhradné na vysledky ceskych
Setfeni, kterd jsou doposud spiSe dilétho charakteru (Zadnd komplexni narodni
studie o vzdélavani déti-cizincti neprobéhla). I kdyZ bezesporu téma vzdélavani
déti-cizinch nabyva v poslednich letech na pozornosti mezi ¢eskymi vyzkumniky.
Existujici texty o détech-cizincich jsou orientované predevs§im na jejich integraci
do ceského vzdélavaciho systému (Kosteleckd, Hdna, & Hasman, 2017; Machov-
covd, 2017), ¢asto se soustiedi na bariéry v tomto procesu, se kterymi se cizinci
a $koly v procesu integrace potykaji (Janskd, Prisvicova, & Cermak, 2011). Nékolik
textd potom strucné reflektuje narodni vzdélavaci politiku ve vztahu k cizincim
(Jarkovska et al., 2015; Kosteleckd et al., 2015; Bacakova, 2012; Vojtiskova, 2012;
Janska et al., 2011; Jezkova, 2010; Drbohlav, Dzirova, & Cernik, 2007; Tollarov4,
2006; Kunzova, 2001), pribyvaji také texty, jez se zaméruji na ovladani ceského ja-
zyka déti-cizincti (Dolezi, 2018; Linhartova & Stralczynska, 2014; Tuckova, Kralova,
& Klugar, 2015). To, Ze tematika vzdélavani déti-cizincli nabyva na vyznamu, dokla-
daji také texty, které se zabyvaji dil¢imi tématy, jako je napiiklad vzdélavani déti-
-cizinct se specifickymi vzdélavacimi potfebami (Pacholik et al., 2015; Leix, 2017).

4.1.1.5 Cesky politicky kontext

Az do konce roku 2005 platil v Ceské republice zakon ¢&. 29,1984 Sb., o soustavé
zdkladnich $kol, stfednich $kol a vyssich odbornych $kol. V ném nebyla uvedena
povinnost poskytovat cizincim pristup ke vzdélavani za stejnych podminek jako
obcanim Ceské republiky. Nutno ale podotknout, Ze jiZ v té dobé platila pro Ces-
kou republiku fada mezindrodnich imluv, v ramci kterych byli cizinci chrdanéni
pied diskriminaci a jeZ jim zarucovaly rovné pravo na vzdélani. Jak uvadi Skodova
a Sindeldrova (2012), zacletiovani déti-cizinci do ¢eského vzdéldvaciho procesu
probihalo zcela nahodile a nesystematicky. Cizinci totiZ byli za‘azovani do prislus-

60 Také Pedagogickd fakulta UK v Praze vytvorila standardizované diagnostické testy fecovych do-
vednosti déti-cizincti prvniho a druhého stupné ZS od nulovych znalosti az po droveii B1.
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ného ro¢niku do béznych tfid pouze na zdkladé¢ véku a doloZeného dokonc¢eného
vzdélani v zemi pavodu.®

O cizincich explicitné pojednava az novy $kolsky zdkon ¢. 561,/2004 Sb., o pied-
Skolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdéldvani. V ném je
ukotveno prdvo na pristup ke vzdélavani pro vSechny cizince, a to za stejnych
podminek jako ob¢antim Ceské republiky. Dalo by se predpoklddat, Ze na tomto
zékladé bude ucitelim k dispozici patfi¢nd materidlni podpora. Zédné materidly
uzpusobené konkrétné pro vyuku déti-cizincli pro jednotlivé predméty ale neexis-
tuji (kromé ucebnic pro vyuku cestiny pro zacatecniky):

BohuzZel ani v soucasné dobé neexistuje dostatek vhodnych ucebnic pro zZdky-cizince
mladsiho a star$iho skolniho véku, jez by odpovidaly o¢ekavanym vystuptim podle RVP.
Chybéji i pomocné studijni materidly upravené podle potieb a pozadavkl Zdka-cizincd,
podrobnéjsi metodické navody pro pedagogy, modifikovany systém testd a certifikatd,
a tak musi ucitel casto jen podle vlastniho uvdzeni vybirat témata a ndaméty k probirdni,
ulohy a cinnosti, které by dovedly Zdka-cizince k osvojeni komunika¢ni a sociokulturni

kompetence ve vyucovacim jazyce (Sindeldiovd & Skodovd, 2012).

Déti-cizinct se tykaji § 36, § 183b, § 16 a § 20 skolského zdkona. Podle nich se
povinnd $kolni dochdzka vztahuje na stitni obcany Ceské republiky, na ob¢any ji-
ného ¢lenského stitu Evropské unie, ktei'f na tizem{ Ceské republiky pobyvaji déle
ne7 90 dni, a ddle na jiné cizince, kteif jsou opravnéni pobyvat na tizemi Ceské
republiky trvale nebo prechodné po dobu delsf nez 90 dnd, a na ucastniky rizeni
o udéleni mezindrodni ochrany (§ 36 a § 183b $7).

Vzdélavani déti-cizinct proslo na podzim roku 2016 legislativni zménou v rdm-
ci inkluzivni reformy, kterd piinesla novelizaci skolského zdakona 82,2015 Sb., jimz
se zménil zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani spolu s vyhldskou 27,2016 Sb., o vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaki nadanych.

Novelizace zdkona znamenala podstatné zmény pro vSechny, ktefi pfi vyuce
potiebuji specidlni podporu a jez jim z rozlicnych diivodid nebyla diive zajisténa
viibec nebo ne dostate¢né. Konkrétné se zména tykd § 16 SZ, ve kterém u7 ne-
najdeme pomérné spornou Kklasifikaci zdka do kategorii podle jednotlivych ,po-
stizeni*.%? Tento krok byl reakci na nékolikaletou debatu o vhodnéjsim rozliSent

61  Neékteré skoly, které se nachdzely v blizkosti azylovych stiedisek, do nichz prichdzely desitky ci-
zinct, jako napt. ZS Béld ve St¥edoceském kraji, ziizovaly pro Zdky-cizince na 1. stupni tzv. vyrovnavaci
tiidy a teprve pak je zatazovaly do klasickych tfid. Ve vétsiné kol v CR byl viak 7ik-cizinec zaclenén
do nizsiho ro¢niku, nez odpovidalo jeho véku. Ten ale zpocatku jen pasivné prihlizel vyucovani a pe-
dagog se mu zpravidla nevénoval (Sindeldfovd & Skodovd, 2012).

62 (1) Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba, kterd k naplneni
svych vzdéldvacich mozZnosti nebo k uplatnéni nebo uZivdni svych prav na rovnoprdavném zdkladé s ostatnimi
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znevyhodnénych déti. Debata vyustila v potiebu: ,,...presnéji vymezit typy a stupné
znevyhodnéni a naddni déti a Zdki a jim odpovidajict podpiirnd opatieni vietné finan-
covani; podporovat kompenzaci vsech typu znevyhodnéni a rozvoj vSech typu naddni,
a to na principu individualizace podpory* (MSMT, 2015b, s. 17). Na tomto zakladé
byl stary vycet klasifikaci postizeni nahrazen vy¢tem podpurnych opatfeni, ktery
obsahuje pét stupni rozdélenych podle organizacni, pedagogické a finan¢ni na-
rocnosti podplirnych opatieni (META, 2016), a zdroven lze rizné druhy i stupné
podpurnych opatieni kombinovat.®

Déti-cizinci, ktefi v ramci své rodiny pouZzivaji jiny jazyk nez jazyk cesky jako
jazyk dominantni, a/nebo déti, které nerozumi patficné vyucovacimu jazyku, nd-
lezi pravé do skupiny déti a zZaki se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami (SVP)
a tyka se jich tak § 16. U déti-cizincd se predpokladd, Zze podpora se bude nabizet
v ramci prvniho stupné podpurnych opatfeni, nebude-li ze strany ditéte-cizince
zaznamendn dal$i problém. Detailnéji o tom, na jakou podporu maji déti-cizinci
podle novelizovaného zikona narok, pise META.%

Z § 16 ddle vyplyvd, Ze mélo dojit ke zméné ve vztahu ke Skolskym poraden-
skym zaiizenim (SPZ), se kterymi maji byt $koly v tésnéjsim kontaktu, coZ bylo
identifikovdno jako predpoklad uspésnosti predklddanych zmén inkluzivni refor-
my. Véasné vysetieni v SPZ ukoncené zpravou s doporucenimi, jak pracovat s kon-
krétnim jedincem s ohledem na jeho jazykové potieby, mélo skoldm usnadnit
praci s cizinci. Takova vysetieni, jak piSe META (2016), predpoklddaji vyznamné
navySeni kapacity persondlu poraden, kterym piibude vyrazné vétsi zodpovéd-
nost a rozsifi se ndpli prdce. Predpokladem tspéchu bylo také rozsitent vyuzivani

potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpiirnymi opatienimi se rozumi nezbyiné iipravy ve vzdéldvani
a Skolskych sluzbdch odpovidajict zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkdm
ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, Zdci a studenti se specidlnimi vzdeldvacimi potvebami maji pravo na bezplatné
poskytovdni podpiirnych opatient skolow a Skolskym zavizenim. (2) Podpiirnd opatieni spocivaji v a) poradenské
pomoci Skoly a SPZ, b) iipravé organizace, obsahu, hodnocent, forem a metod vzdéldvdni a Skolskych shuieb (...)
c) uprave podminek prijimdni ke vzdélavani a wkoncovani vzdeldavdani (...) f) vzdélavant podle individudlniho
vzdélavactho planu, g) vyuZiti asistenta pedagoga. (...)“ (§ 16 $7).

63, Podprirnd opatieni proniho stupné uplatnuje skola nebo Skolské zavizent i bez doporucent skolskeho po-
radenského zavizeni. Podpiirnd opatieni druhcho aZ pdtého stupné lze uplatnit pouze s doporucenim skolského
poradenskeho zatizeni (...)“ (§ 16 /4/ S7).

64, Miru potiebnosti podpory posuzuje a doporucuje SPZ na zdkladé Zddosti zdkonného zdstupce, v pripadé
mirnych obtiz pak samotnd skola: 1. STUPEN, pfijimd-li nebo vzdéldvd-li skola dité, které zatim nemd dopo-
ruceni SPZ, ale je zjevné, e potiebuje vélsi podporu (dité nerozumi wibec vyucovacimu jazyku, nebo rozumi
a komunikuje, ale porozumeni textiim nebo vykladu je medostatecné, stejné jako pisemné i vsini vyjddrent),
uplativuje skola podporu v pronim stupni a zdrovers doporucuje rodiciim bezodkladné navstivit SPZ. SPZ md
povinnost nové vydal zpravu a doporucent skole nejpozdeéji do 3 meésicii od poddni Zddosti zakonnym zdstupcem.
Proni stuperi PO skola vyuzivd také v pripadé idka (nové piijatého & stavajictho), ktery je v CR jiz delsi dobu,
Jazyk pouzivd plynule na béiné komunikacni irovni, ale akademicky jazyk potvebny pro ispésné zvldddani (napr.
odbornych) predmeti deéld Zdakovi stdle obtize. Proni stupen PO miiZe slouZit jako ndstroj pedagogickeé diagnostiky
idka. U Zdkii cizincil (Zdkil s potiebou posilent vyuky ceského jazyka jako jazyka druhého) se doporucuje: v ZS
a SS 3 hodiny cestiny jako druhého jazyka/tyden, nejoyse celkem 200 h.“ (META, 2016).
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sluzeb tlumocnikl pro pripad, Ze rodice-cizinci, ktefi budou doprovazet své dit¢,
nebudou rozumét ¢esky, aby byli s porozuménim informovani o vSech potiebnych
ndleZitostech vzdélavani svych déti. V nové ipravé legislativy vSak stdle nenajdeme
vyjadfeni k intenzivni jazykové pripravé ihned po prichodu déti-cizinci do ceské
Skoly, jak byvd bézné v zahranici.

Konkrétné o vzdéldvani cizincli pojednava § 20 SZ, podle kterého ma krajsky
urad pro déti-cizince podle mista pobytu Zdka ve spolupraci se zfizovatelem Skoly
zajistit bezplatnou pripravu k jejich zaclenéni do zakladniho vzdélavani, zahrnujici
vyuku ceského jazyka prizptisobenou potiebdm téchto Zakd, a podle mozZnosti
ve spoluprdci se zemémi ptavodu Zaka také podporu vyuky matet'ského jazyka
a kultury zemé jeho ptivodu, kterd bude koordinovana s béZznou vyukou v zakladni
$kole (SZ, § 20 /8/). Finanéni podpora Skoldm v ramci § 20 neni automatickd,
stdle je mozna pouze po podani Zadosti fediteli jednotlivych skol o rozvojové pro-
gramy MSMT. To je jiz dlouhodobé kritizovano fediteli, ale i odborniky na inkluzi
(META, 2016).

Nejvyssi vzdélavaci dokument Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku
2020 (dale Strategie 2020) upozoriuje, Ze stavajici situace neposkytuje rovny pri-
stup ke vzdéldvani, a to predevsim proto, Ze jiz v predskolnim vzdéldvani jsou na-
bizeny nadstandardni sluzby za tplatu (rozsifend vyuka ciziho jazyka, alternativni
pedagogické piistupy, zdjmové udtvary a dalsi mimoskolni aktivity). Piistup k nim
v dtsledku neni pro v§echny rodiny rovny. Ve vzdélavani tak nejde o dosazeni rov-
nosti, ale o snahu vyrovndvat a zmirnovat nerovnosti (MSMT, 2015b, s. 18). Zde se
narodni strategické planovani dostava do shody s Colemanem (1968) a Gregerem
(2010), ktet1 tvrdi, Ze rovnych podminek nelze zcela docilit, miZeme se jen snazit
o zmirrovani nerovnosti.

Pravé ono zmirnovani nerovnosti patif mezi aktudlni priority a cile vzdélavani
spolu s podporou kvalitni vyuky a podporou ucitelt jako jejiho kli¢cového predpo-
kladu a odpovédné a efektivni fizeni vzdélavaciho systému (MSMT, 2015b). Tako-
vé cile predpokladaji vyvoj funkénich diagnostickych ndstroja, ¢innost Skolskych
poradenskych zafizeni a superviznich mechanismi v oblasti inkluzivniho vzdéla-
vani, na coz reaguji provad¢jici dokumenty Dlouhodoby zdmeér vzdéldvdani 2015-2020
(MSMT, 2014a) a Akéni pldn inkluzivniho vzdélavani v CR (MSMT, 2015a). Zadny
cil vztahujici se explicitné ke vzdélavani déti-cizinci v soucasné Strategii 2020 ne-
najdeme. Proto v ¢eském prostiedi neexistuje Zadny strategicky dokument, ktery
by se vénoval primdrné a detailnéji vzdélavani déti-cizincd.® Ve Strategii 2020 se

65 Obecné o 7ivoté mlideZe v CR pojedndvd Koncepee podpory mlddeze na obdobi 2014-2020 (MSMT,
2014b). Cizinctim se vSak nevénuje konkrétné, coz povazuji za pozoruhodné, protoze jak uz upozornila
Kosteleckd a kolektiv (2017), dokument této koncepci predchazejici (Koncepce statni politiky pro oblast
déti a mlddeze na obdobi 2007-2013, MSMT, 2007) vénuje celou kapitolu mlddeZi z narodnostnich men-
$in a mladym migranttim a bézencim. Zarazejici je tento fakt vzhledem ke vzriistajicimu poctu cizinca,
na jehoz zdkladé by se dalo oc¢ekdvat naopak pribyvani dokumentt na toto téma.
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nachdzi pouze ¢ast o inkluzivnim vzdélavani tykajici se déti s postizenim ¢i téch
majicich znevyhodnény piistup ke spolecenskym, politickym a ekonomickym ak-
tivitim spolec¢nosti, mezi takové lze radit i déti-cizince, oviem detailnéji se jim
dokument nevénuje. A to i pies to, 7e piedchozi dokument Bild kniha (MSMT,
2001) uvadi nutnost zvy$eni pozornosti mensinovému skolstvi a vzdélavani cizinct
jakoZzto ndstroji integrace do ceské spolecnosti.

Snad i proto, Ze v nejvy$sim strategickém dokumentu téma vzdélavani déti-ci-
zincli nenaslo své misto, ani v provadécim dokumentu Dlouhodoby zamér vzdéldvdani
2015-2020 se o tomto tématu nedozvidime kromé jediné zminky (MSMT, 2014a,
s. 51), kdy v ramci opatfeni pro dosazeni rovnych prileZitosti ve vzdélavani® je
v bodu G. 2. 3 uvedeno opatient: , Podporit vhodnymi prostiedky (financovdni, DVPF,
metodickym vedenim apod.) prdci Skol v zacleriovdni cizincii do vyuky ve Skoldch. “ Ter-
min provedenti je stanoven na prubéh roku 2016. Lze se domnivat, Ze cil m¢l byt
naplnén v ramci inkluzivni reformy.

Dtraz na inkluzivni $kolstvi je v dokumentu zminén devétkrat ve spise obec-
nych souvislostech, nikoli s konkrétnimi ndvrhy, jak dostdt tomu, aby inkluzivni
S$kolstvi bylo prioritni a podporovanou oblasti ve vzdéldvani. V rdmci inkluziv-
niho vzdélavani dokument cizince nezminuje, Akeni plan inkluzivniho vzdéldvdani
(MSMT, 2015a), a zmitiuje piedeviim podporu pro pedagogické pracovniky napf.
snahou vytvorit systém metodické podpory pedagogickych pracovnikii pivi vzdéldvdani a za-
cleriovdni Zakii-cizined navstévujicich skoly v Ceské republice blize Skoldm mez z 1irouné
centra, a to prostiednictoim krajskych kontakinich center (MSMT, 2015a, s. 24). V tomto
dokumentu je sice vzdéldvani déti-cizinca®
Akéniho pldnu je podpora systémové prace s Zaky s odliSnym matei'skym jazykem,
ale detaily, jak konkrétné k podpoie bude dochdzet, z dokumentu nevycteme.

zminéno tfindctkrit a jednim z cila

4.1.1.5.1 Lokalni politicky kontext (Praha)

Vétsina ceskych zdkladnich $kol je zfizovana obci.®® Soupis vSech pravomoci a kom-
petenci zfizovatel z hlediska administrativy ve vztahu k rizeni zdkladnich $kol je
uveden ve $kolském zdkoné (SZ). O tom, jakym zpiisobem obec zasahuje do vzdé-
lavani déti-cizincli, zakon ani narodni dokumenty nepojednavaji, kromé zminky,
7e ,$kola spolu se z¥izovatelem zajisti bezplatnou jazykovou vyuku cizinci“ (§ 20 SZ).
V kontextu této publikace v ndvaznosti na vy$e zminéné povazuji za mezo uroven

66 Podle bodu G. 2, ktery vychazi z cile Strategie 2020: podporovat kompenzaci vsech typt znevyhod-
néni a rozvoj vSech typt naddni, a to na principu individualizace podpory.

67 7 dokumentu je patrnd také nejednoznacnost terminologie - nékdy je pouzito oznaceni déti-cizin-
ci, jindy déti s odliSnym matef'skym jazykem.

68 Nékteré ZS ztizuje piimo MSMT, kraj, cirkev ¢ soukromd osoba.
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pozici obce, ale také kraje a organizaci ¢i instituci® spjatych se vzdélavanim cizin-
cq, stejné tak jako vzdjemnou komunikaci mezi nimi a $kolami.

JelikoZ v rdmci mikro urovné budu prezentovat prazské Skoly, soustiedim se
konkrétné na Prahu jako na zfizovatele zakladnich skol a na to, jakym zpuso-
bem se stavi k tematice vzdélavani déti-cizincl. Prioritou zakladniho vzdélavani
na prazské drovni je navySovani kapacit zdkladnich Skol, mimo jiné také kvuli
prokazatelné tendenci zvySovani poctu cizinct (SocioFaktor, 2016). Prazsky strate-
gicky vzdéldvaci dokument Diouhodoby zdmér vzdéldavani a rozvoje vzdéldvact soustavy
hlavniho mésta Prahy 2016-2020 (Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2015a, s. 45)
uvadi:

V souladu s novelou $kolského zikona platnou od 1. 1. 2012, kterou se rozsitila cilova
skupina 74kt (cizich statnich prislusniki), kterou bude potfeba podpotrit ve vyuce ceské-
ho jazyka. Tato zakonna tprava znamena zvySenou financni naro¢nost pro rozpocty $kol

a ze SR (prostfednictvim rozvojovych programi) je pokryta jen mald ¢ast.

Dokument dale zddraziiuje, Ze je nutné tuto problematiku fesit s ohledem na pre-
dikci a soucasny stav migrace cizincti a kazdoroc¢ni zvysujici se pocet cizincti v Pra-
ze (CSU, 2015). Od roku 2016 do roku 2020 tak Praha navrhuje realizovat Sest
prioritnich aktivit, jak podpofit zaclefiovani déti-cizincud. Jedna se o zajisténi vyuky
cestiny jako druhého jazyka v odpovidajicim rozsahu; zvySeni nabidky vzdélavani
pedagogt v oblasti vzdélavani déti-cizinci; posileni spoluprdce s nestitnimi nezis-
kovymi organizacemi pracujicimi v oblasti multikulturni vychovy a vyuky ceského
jazyka pro cizince, popf. v oblasti odborného poradenstvi pedagogtim; zkvalitnéni
interpersondlnich kompetenci, tolerance a vzdjemného porozuméni pii komuni-
kaci a jednani s lidmi odli$nych kultur a tradic; podporu spoluprace s rodinou
cizincu.

Praha celf zvySujicimu se poctu déti-cizinca ve svych skoldch, coZ se projevuje
v prazském strategickém vzdélavicim dokumentu navzdory tomu, Ze narodni do-
kumenty si pro vzdélavani déti-cizinct explicitni cile nekladou.

4.1.2 Norsky kontext podpory skolni adaptace déti-cizincl

Nasledujicich pét podkapitol predstavuje opét demograficky, historicky, ekono-
micky, socialni a politicky kontext podpory skolni adaptace déti-cizincd, tentokrat
vSak vztaZeny na norské prostiedi. V porovndni s predstavenim ceskych kontex-
td je norska deskriptivni ¢dst ponékud delsi a informacné bohatsi. Ob¢ césti se

69 Ty byly predstaveny jiz v ramci kapitoly o socidlnim kontextu v CR (napi. pedagogicko-psycholo-
gické poradny, organizace pifmo fizené MSMT, neziskové organizace), protoze jejich sluzby ve vztahu
ke zkoumanému tématu nejsou zaneseny ve strategickych dokumentech, které byly zdroji pro tuto ¢dst.
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tak mohou na prvni pohled jevit jako nestejné hodnotné. Davodem, pro¢ vénuji
norskému kontextu vice prostoru, je skutecnost, Ze norské prostredi je pro nas
vzddlenédjsi a neznamé. PovaZzuji proto za dulezité objasnit nékolik podstatnych
kontextovych ndleZitosti. Vice prostoru je norskému kontextu vénovano také pro-
to, Ze v norském prostiedi je téma podpory skolni adaptace déti-cizincti feSeno jiz
nékolik dekad, a z toho divodu je dostupné vétsi mnozstvi zdroju.

4.1.2.1 Norsky demograficky kontext

Norsko se prezentuje jako multikulturni spole¢nost. Kromé norského obyvatelstva
ji tvol'f dvé skupiny cizincti: lidé z pivodnich kultur a lidé z kultur nové prichozich
(Eidsvaag, 2011). Prvni skupinu, ptvodni kultury Norska, tvofi ndrodni uznané
minority, které se v zemi vyskytuji jiZ po mnoho stoleti a jez v jistych obdobich
tvorily vice a v jinych méné viditelnou skupinu. Nejvétsi ndrodni minoritou jsou
dodnes Samové™, jejichZ historické sepéti se zemi trvd déle neZ uzndni Norska
jako politické jednotky.” Druhou a pocetnéjsi skupinu dnes tvoii ,novi“ obyvatelé
prichdzejici z rtznych statt svéta, af uz za ucelem ekonomickym ¢i hleddnim
politické ochrany.” Celkové dnes ,novi“ cizinci tvoii 16,8 % norské spole¢nosti
(724 987 osob) s ndsledujicimi nejvétsimi ndrodnostnimi skupinami: Poldci, Litev-
ci, Svédové, Somalci, Némci, Irdcani, Syrani (SSB, 2017). Norové maji také dlouho-
leté zkuSenosti s kulturné a naboZensky odlisnymi skupinami (Daugstad & Ostby,
2009).

Co se tyce déti-cizinct, neni lehké uvést, kolik jich pfesné do norskych skol
dochdzi. Kvili myslence, Ze neustdlé rozdélovani déti do kategorii podle ndrod-
nosti jde proti zasaddm integrace a multikulturality, se nevedou statistiky o détech
z hlediska jejich plivodu. Za dité-cizince je povaZovan pouze ten, kdo dochdzi
na specidlni hodiny norstiny jako druhého jazyka (ddle SNO™ podle § 2-8 skolské-
ho zdkona). Jakmile dité prestane do téchto hodin dochdzet, prestdva byt ve $kol-
skych statistikdch registrovano jako cizinec.” Pravé takové pocindni je vnimano

70V ¢estiné téz zndmi pod oznacenim Laponci.

71  Vztah mezi Sdmy a norskou spole¢nosti se vyznacuje historickymi konflikty spojenymi s diskri-
minaci a napaddanim Sdmu ze strany majority. Dnes jsou uznani jako ndrodnostni mensina podle ILO
Konvence o pravech privodniho obyvatelstva (1989) a simstina je vedle norstiny oficidlnim jazykem Norska.
Jako dalsi narodni minority jsou podle evropské rdmcové imluvy o ochrané narodnich minorit (St.
meld. nr. 80 /1997-1998/) uznani takzvani Kvénové, Zidé, Lesni Finové (Skogfinner), Cikani a Romo-
vé/Tatari.

72 7 celkového poctu cizinc jich 39 % pfrislo za tcelem slouceni rodiny, 33 % kvuli préci, 22 % jako
uprchlici a 6 % kvuli vzdéldni (SSB, 2017).

73 SNO (= saerskilt norsk opplaering) = specidlni vyuka norstiny.

74 Tendence zjistit, kolik déti nenorského ptivodu se v zemi nachdzi, v§ak existuji dodnes. Takovou
tendenci md Norsky statisticky tiad, ktery za cizince povazuje prvni a druhou generaci cizincti (SSB,
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jako méné diskriminujici nez Skatulkovani déti do ndrodnostnich skupin, ve kte-
rych by zistavaly po celou dobu svého puisobeni ve $kole. A tak v Norsku existuje
pro vechny déti-cizince oznaceni jedno, a to déti s potvebou specidlni vyuky norstiny.
V Oslu a vétSich méstech tvori déti s potfebou SNO na radé skol vétsinu zZdkovské
populace. Napiiklad Oslo v dnesni dobé registruje celkem 25 % déti, které spada-
ji do kategorie déti s potfebou SNO (Utdannings- og forskningsdepartementet,
2013; UDIR, 2011).

4.1.2.2 Norsky historicky kontext

Na konci 60. let a béhem 70. let dvacdtého stoleti doslo v Norsku k velké zméné
v otdzce migrace. Do té doby bylo Norsko chudou zemi, ze které obyvatelé spise
emigrovali (pfedeviim do USA). V 70. letech zacalo Norsko bohatnout a zacalo
tvorit politiku socidlniho stdtu, kterd nabizela mj. piiznivou imigracni politiku,
diky niZ do zemé zacali proudit cizinci. Meglitsch (1985) uvadi, Ze v norskych za-
kladnich $koldch bylo roku 1984 registrovano pres 7000 déti cizincti. Zhruba 4400
z nich bylo z rodin tfetiho svéta a okolo 60 % z nich bylo koncentrovano v Oslu
a Akershusu, coZ potvrzuje skute¢nost, Ze imigrace je i byla zaleZitosti velkych
mést.

4.1.2.2.1 Migra¢ni pedagogika na norskych univerzitach

V sedmdesatych letech, pfi zaznamenani velké migracni viny (Meglitsch, 1985), se
na praci s détmi-cizinci zacali okamzité pripravovat ucitelé. V té dobé ale prede-
v§im vyménou zkuSenosti s ostatnimi uciteli (hlavné svédskymi) a studovanim vy-
zkumu v této oblasti, rovnéz piedevs§im ze $védskych zdroji. Jiz na zacdtku osmde-
satych let dvacdtého stoleti vznikla tzv. migracni pedagogika jako novy obor v ramci
vzdélavani uciteld na vysokych i na vys$sich odbornych skolach (Engen, 1985).
Cilem oboru bylo zlepsit prdci ucitelt s détmi-cizinci a mladezi ve vzdéldvacim
systému (Engen, 1985). V té dob¢ urady a vlada zacaly signalizovat, Ze migracni
pedagogika by méla dostat vétsi prioritu ve vzdélavani uciteld i vyhledové, jelikoz
norské $koly pocituji nartst déti-cizinct.

2015; Jakobsen, 2007). Jinymi slovy za cizince povazuje toho, kdo se do Norska pristéhoval nebo se
narodil v zemi dvéma rodi¢am, jiz se narodili v zahrani¢i. Pokud je jeden z rodi¢t narozen v Norsku,
neni jeho potomek pocitan jako cizinec. Je tomu tak i v pripadech, kdy rodiny Ziji segregované a nemaji
funk¢ni znalost norstiny. Déti-cizinci, které do zemé prisly samy, v§ak vzhledem k vySe zminénému
evidovdny nejsou. TakZe se vidy jednd spiSe o odhady. Eidsvaag (2011, s. 15) se snazi spocitat celkovy
pocet cizinct ndsledovné: ,K 1 /1 2010 bylo v Norsku 920 437 osob pristéhovaleckého privodu mezi 6 aZ 19
lety. Celkovy pocet Zdkii ve skole byl 616 000 ve stejném obdobi. Tim pddem pocet Zdkii pristéhovaleckého privodu
maiZe byt okolo 15 %.“
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V pocatcich se obor vénoval vyhradné tématim, jako je rasismus ¢i piedsudky.
Seltzer (1985) dokonce uvddi, Ze rasismus byl v sedmdesdtych letech stdle castéjsim
predmétem zdjmu ve vzdélavani uciteld. Autor uvadi, Ze se ucitelé na univerzitich
zacali dozvidat o rasistickych doktrindch a zacali byt pripravovani na diskuse, které
by se svymi Zdky méli vést v praxi. Upozoriiuje na to, Ze v osmdesatych letech se
Zaci setkavali poprvé s obrazky Afri¢ana v uc¢ebnicich, kteri byli ¢asto vyobrazovani
jako klauni: komicky vzhled a smésné obleceni. Ucitelé se tedy museli naucit pra-
covat s takovymi vyobrazenimi a umét odpovidat na détské reakce. Seltzer (1985)
uvadi, Ze déti, které prichdzely z Afriky ¢i Asie, se potkdvaly s rasismem casto,
coz bylo povaZzovano za nejvétsi problém v otazce vzdélavani cizinct. Upozoriiuje
na smutny fakt, Ze norsky Skolsky systém a jeho ucitelé prili§ casto prispivaji k roz-
vinuti tohoto problému, misto aby se mu postavili ¢elem a bojovali s nim.

4.1.2.2.2 Od asimilace déti-cizincd k inkluzi v norskych tfidach

Ve spolecnosti se v 80. letech zacalo s debatou, jak co nejrychleji déti-cizince za-
¢lenit do norského $kolniho prostredi. Tendence byla asimila¢ni. Meglitsch (1985,
s. 89) uvadi myslenku, kterd byla typicka pro Norsko 70. a 80. let ve vztahu k uspés-
né integraci zaku-cizincl: , Dosdhnout stadia integrace, nejuyssiho stupné socializace,
lze nejlépe zavazenim Zdka do béiné t¥idy bez jakéhokoliv strukiurovaného nebo peda-
gogického zasahovdni.“ Vedle asimilac¢ni tendence se ale v norskych Skoldch zacal
brzy prosazovat pristup inkluzivni (Hauge, 2014, s. 13): ,,0d sedmdesdtych let byla
rozmanitost v norskych Skoldch rozsitovand také na inkluzi uprchliki nebo déti pristého-
valcu. “ Mnohé déti byly prijimdny do béZnych trid spolu s norskymi Zaky, dostala
se jim tak vyuka v jazyce, ktery neovladaly ve tfidé s norskymi Zaky. Na mnohych
mistech v zemi ale byla pomérné rychle zavadéna rtzna opatieni jako piipravné
tridy (innfgringsklasse). V ramci tohoto opatieni vyucovani probihalo bud ve dvou-
kultwrnich tivddch (tokulturelle klasser)™, nebo v jazykovych stanicich (sprdkstasjoner).
Jazykové stanice byly zfizovany tam, kde neexistovaly dvoukulturni tidy. Stanice
byly tvofeny podle mater'ského jazyka déti a hodiny se d¢lily mezi norského ucitele
a ulitele matetského jazyka (dvojjazyéného uditele™). Déti byly postupné zaclerio-
vany do béZnych trid, ale vyuka v materském jazyce a norstiny jako druhého jazyka
probihala ve zvlastnich tfiddch - stanicich.

75 'V nich byli norsti Zici a zdci jednoho dalsiho jazyka spolu - byly tak tfidy napiiklad norsko-
-pakistanské. Trida méla dva ucitele, jednoho mater'ského ucitele a jednoho norského. Nékolik hodin
v tydnu byla tiida rozdélena podle svého mateiského jazyka. Nékolik hodin v tydnu byli pfi vyuce oba
ucitelé, nekolik hodin byli pouze s norskym ucitelem. Navic dostdvaly minoritni déti vyuku norstiny
jako ciziho jazyka (typické pro 1. a 2. tfidu).

76  Takovi ucitelé uméli dobre norsky, ale jejich matei'sky jazyk byl jiny, shodny s matefskym jazykem
déti-cizinct.
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V pribéhu 80. a 90. let byla vzdélavani déti-cizincli vénovana vétsi pozornost.
Zakladni myslenkou bylo, Ze déti s odliSnym matef'skym jazykem, které se nenauci
norsky, budou mit problém. Hlavni péce byla proto vénovdna vyuce norstiny jako
druhého jazyka s tim, Ze jakmile déti ovladnou norsky jazyk, nebudou pfi vyuce
potiebovat dal$i podporu. Matef'sky jazyk a kultura déti byla ve Skole chdpdna
jako zpestieni.”” Ukolem tehdejstho $kolstvi bylo podle Meglitsche (1985) vytvofit
cestu k takovému Skolskému modelu, ktery povede k opravdové inkluzi déti-ci-
zincll a soucasné bude pulisobit proti tendencim diskriminace. Proto predevsim
v devadesatych letech doslo k velkému rozmachu (predev$im v Oslu) dvojjazy¢né
vyuky v béznych tfidach (Ruud, 2014; Befring, Hause, & Hauge, 2001; Kommunal-
og regionaldepartementet, 2006). Cilem bylo uznat matef'sky jazyk déti-cizinct
za stejné hodnotny jako jazyk norsky. Cast vyuky tak probihala v norstiné a &dst
v jednom z jazykl déti-cizinct (nejcastéji v somdlstiné ¢i panjabi). Této vyuky se
Ucastnily v jedné tidé spolecné norské déti i déti-cizinci. Vyhoda tohoto modelu
(téZ zvaného Oslo model) je, Ze $koly michaji volné mateisky jazyk déti s vyukou
norstiny. Nevyhodou naopak je, Ze na ucitele klade ndro¢né pozadavky, a jak se
ukdzalo, kdyZ je jazykl v ramci jedné Skoly hodné, je to velmi téZké na logistiku,
ale také na shanéni vhodného persondlu. Nicméné takovy model byl bézny v osel-
skych Skolach a7 do prvni dekady 21. stoleti.

V prvni dekadé 21. stoleti ov§em tento styl vyuky zpusoboval ve $koldch seg-
regaci déti-cizinci podle ndrodnosti a odchod norskych déti ze skol, ve kterych
ke dvojjazycné vyuce pristoupili. Z takovych skol se stdvaly Skoly pristéhovalecké.
Proto se postupné zacalo od dvojjazy¢né vyuky upoustét. V poslednim desetileti
celi norské Skoly (predevsim ve vychodni ¢asti Osla) velké vyzve: naldkat zpét nor-
ské déti do svych prostor (viz Zdleska, 2015). Bez pritomnosti norskych déti ne-
muiZze dojit k zaclenéni déti-cizinc do norské spolecnosti. Dnesni mySslenkou, jak
nejlépe inkludovat déti-cizince do norskych Skol, je poskytnout jim nékolikamé-
si¢ni jazykovou pfipravu v ramci specidlnich ti'id pro déti-cizince (Utdannings- og
forskningsdepartementet, 2003; Kommunal- og regionaldepartementet, 2006).

4.1.2.3 Norsky ekonomicky kontext

V kapitole vénované ¢eskému ekonomickému kontextu jsem zmitiovala, 7e Ceskd
republika vénuje na vzdélavani niz$i procento z HDP nez primér vsech zemi
OECD. Norsko oproti tomu do vzdéldvani investuje nejvice ze vSech téchto zemi
(témér 6,5 %) (OECD, 2018).

77 70-80 % norskych zdka prochdzelo v 80. letech uspé$né stfedni $kolou, zatimco cizinci bylo
pouze 10 %. Z téchto indicii Meglitsch (1985) usuzuje, Ze integrace pro cizince nebyla dobie vedena.
V norskych skoldch vidél spiSe asimila¢ni tlak a strukturovanou diskriminaci déti-cizinci uvniti' $koly
i mimo ni.
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Zemé¢ ma oproti jinym statim mensi rozdily v platech a vy$3i Zivotni standard.
To se tyka také cizincd a podle Zpravy parlamentu ¢. 6 by to tak mélo zistat a Nor-
sko ma byt naddle bezpecnou rovnoprdavnou zemi bez velkych socidlnich a ekonomickych
rozdilit (BLD, 2012, s. 7). Soucasné norsky systém zac¢ind celit nezaméstnanosti
urcitych skupin cizinct. Jakobsen (2007) uvadi, Ze nezaméstnanost cizincti prede-
v§im nezdpadniho ptvodu je spojend s chybéjici znalosti norstiny, ackoli mnozi
v zemi 7ji jiz del§f dobu. Casto se tu tito cizinci usadi, maji déti ¢i dokonce vnou-
cata, ale velmi casto mluvi stale $patné norsky. Predev$im Zeny-cizinky ze zemi,
jako je Somdlsko, zlistavaji mimo pracovni trh. Obecné jsou cizinci ale pro praci,
kterou vykondvaji v Norsku, prekvalifikovdni, nedaii se jim vyuZivat dostatecné
svého potencidlu a vzdélani (BLD, 2012).

Co se tyce financovani vzdélavani déti-cizincd, je mozné ohlédnout se az do roku
1976, kdy byla v norském stdtnim rozpoctu vytvorena kapitola na dotace na konkrét-
ni opatfeni pro cizince.” Odtvodnénim je, Ze skupinam cizinct financni podpora
pomuze udrzovat jejich vlastni kulturu. Myslenka stojici za tim je, Ze pokud cizinci
uspéji v udrzovadni své vlastni kultury, budou se moci snadnéji integrovat do norské
spolec¢nosti (Jakobsen, 2007). Takova podpora je podle Jakobsena diilezitd predeviim
pro nezdpadni cizince, jelikoZ jejich integrace ¢asto nebyva uspéSnd.

Skolam dnes stit udéluje pravidelné ¢dstku na podporu specidlni vyuky norsti-
ny pro cizince, vzdélavani v mater'ském jazyce a dvojjazy¢ného vzdélavani. Castka
se vypocitdva podle poctu vyucovanych hodin a podle poctu déti s potiebou SNO
v konkrétni §kole.™ Pri vzdéldavani cizincu se predpoklddd finanéni spoluicast obce
(Kunnskapsdepartementet®, 2007).

4.1.2.4 Norsky socialni kontext

Gullestad (2002 in Ryen & Standnes, 2014) tvrdi, Ze v norskych Skolach je castd
tendence stavét na tom, co je mezi détmi stejné, a prehliZet to, co je odliSuje.
Pointou podle né¢j nemad byt soustfedéni se na rozdilnosti, ale védomi, Ze je kazdy
jiny, a pohled na Zdky jako na jednotlivce spolu s jejich odliSnostmi, které maji byt
ve $kole ocenovany, nikoli piehliZzeny. K tomuto tématu se vyjadril také Meglitsch
(1985, s. 96): ,, Pokud chceme nediskriminujici spolecnost, musime mit nediskriminujici
Skolstv, kde rozdilnost a stejnost mezi Zaky neprispivd k rozdélovdani kolektivu podle sta-
tusu: nabidka pro minoritni a majoritni Zdaky musi mit stejnou vdhu a hodnotu, aniz by
musela mit identicky obsah. “

78  Jako zodpovédny orgdn pro tato opatieni byl zvolen Komunaldepartementet. Jeho rozpocet mél
a stdle ma zabezpecit nasledujici polozky: podporu opatieni v pristéhovaleckych obcich a podporu
jednotlivych pristéhovaleckych organizaci (Jakobsen, 2007).

79 Vroce 2013 bylo za timto tcelem poskytnuto celkem cca 663 milioni NOK.

80  Kunnskapsdepartementet (ddle jen KD) = Ministerstvo $kolstvi a vyzkumu.
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Casto lze slySet ndzory, 7e je zodpovédnosti cizince naudit se jazyk majority.
Viici takovému ndzoru se vyhrazuje Hauge (2014, s. 242), ktera upozornuje na to,
Ze integrace musi byt obousmérnd a Ze zodpovédnost za komunikaci s cizinci maji
také samotni Norové: , To, Ze minoritni rodice a Zdci nezvlddaji mluvit jazykem majori-
ty, ment jen véc minority. Je to stejné tak véc nase a predevsim zodpovédnost skoly, postarat
se o to, abychom si navzdjem rozumeli. “ Jiz Meglitsch (1985, s. 92) upozornil na dalsi
véc, kterd je pro norské Skolstvi stale aktudlni, a sice Ze déti-cizinci se snaZzi cas-
to naprosto zaclenit mezi norské vrstevniky se v§im vSudy, aZ neziidka zanevi'ou
na svij puvod:

Ve 8kole jsou déti v prostredi, kde Te¢ rodiny a kultura je totdlné nezndmd nebo je
zalazena mezi negativni stereotypy. Pokud dité nemad kontakt s ostatnimi détmi svého
puvodu, casto se déje, Ze majoritni postoj zacne prevazovat a sebepojeti ditéte utrpi
znacné poskozeni. Tento fenomén se nazyva pohrddni vlasini etnicitou a je pomérné
bézny v Norsku i ostatnich zemich s podobnym piistupem k cizinciim. Toto pohrdani
vede casto k velkym problémum, protoze dité bojuje za to, aby se oprostilo od svého

stigmatizovaného ptivodu, ale pfesto neni pfijimano majoritni spolecnosti.

A tak Meglitsch doporucuje, aby se déti-cizinci nesegregovaly od svych vrstevniki
stejného pavodu a aby si svou kulturu udrzely.

V Norsku je kladen velky diiraz na spolupraci Skoly a rodiny, reflektuji to také
narodni vzdélavaci dokumenty (BUFDIR, 2016; Utdanningsetaten, 2014; Helsedi-
rektoratet, 2013; BLD, 2012, s. 74). gkolsk}? zakon § 11-4 uvadi, Ze vSichni rodice
(cizince nevyjimaje) by méli byt ¢leny Skolni rodicovské rady, odkud mohou aktiv-
né ovliviiovat $kolni prostredi.’ Existuje také nezdvisla organizace FUG®, ktera je
poradnim organem Ministerstva $kolstvi a vyzkumu v otazkach spoluprace Skoly
a rodiny. Organizace je zodpovédnd piedevs§im za stimulovdni dialogu mezi rodi-
nou a $kolou (KD, 2007). O spoluprdci rodiny a $koly vznikla také narodni brozu-
ra, kde jsou uvedeny prava a povinnosti $koly, rodiny a Zakh v zdkladnich Skoldch.

Spoluprace s rodici-cizinci byva v norském prostiedi oznacovdna za vyzvu. Zvy-
Sit ucast rodicd-cizincl ve Skole se Norové pokouseli napiiklad projektem Rodice
cizinci — zdroj pro vzdélavand Zdaki ve Skole®. Hlavnim cilem projektu bylo, aby rodi-
Ce-cizinci ziskali ke $kole vétsi duvéru a aby znali svou roli viéi skole (KD, 2007).
Pro vznik divérného vztahu mezi uditeli a rodici je nutné, aby méli spole¢ny jazyk.

81  § 114 (norského gZ): Rodicouskd rada na zdkladnich skoldch: V zdakladni Skole must existovat rodicov-
skd rada, jiZ se vicasini vSichni rodice, kteri maji déti ve skole. Rada vyjadiuje spolecné zdjmy rodici a pyispivd
k tomu, Ze se Zdci a rodice aktivné podileji na tvorbe dobrého Skolniho prostvedi. Rodicouvskd rada usiluje o vytvo-
7eni dobrého vztahu mezi skolou a rodici a vytvotenim a udrZovanim kontakti mezi skolou a mistni komunitou,
ddle se pricini o to, aby se déti ve Skole citily dobve, prospivaly tam a mély pozitivni rozvoj.

82  Ndrodni vybor rodict pro zakladni vzdélavani.

83 'V norském origindle Minoritelsspraklige foreldre — en ressurs for elevenes opplering i skolen arbeides.
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Rodice-cizinci ale ¢asto norsky nemluvi viibec nebo $§patné. Skoly v takovych piipa-
dech mohou vyuzivat sluzby tlumoc¢nika® (BUFDIR, 2016; Brenna, 2008).

Rodice-cizinci a jejich pristup ke vzdéldvani zabiraji pomérné velkou oblast
v norském pedagogickém vyzkumu. Vyzkumy ukazuji, Ze na vysledcich déti-cizin-
cl se projevuje vice neZ u norskych déti ekonomickd situace rodiny a to, zda
maji pristup k pocitaci. Také v Norsku se ukdzalo, Ze co se tyce uspéSnosti jejich
déti ve Skole, zaleZi vice na spolecenské tfidé rodiny nez na narodnosti cizinc
(Nordahl, 2007). Déti-cizinci, jejichz rodice je podporuji a motivuji ve vzdélavani,
maji lepsi zndmky (Hattie, 2013; Haugsbakken & Bruland, 2009; Nordahl, 2007;
Desforges & Abouchaar, 2003), stejné¢ tak ma vliv, mluvi-li rodice-cizinci o $kole
pozitivné (Nordahl, 2007).

V norském prostiedi je tématu vzdélavani déti-cizinc obecné vénovana pomérné
velka pozornost narodnich pedagogickych vyzkumi, zaroven se ale Norsko tucastni
rady mezindrodnich vyzkumu v oblasti vzdélavani déti-cizincti. Hlavni nalezy kopiruji
ty plynouci ze zahrani¢nich Setf'eni, a sice Ze déti-cizinci maji horsi vysledky nez
norské déti. Také v norskych vyzkumech se horsi vysledky cizinct vysvétluji jejich
$patnou znalosti vyucovaciho jazyka, norstiny (Bakken & Elstad, 2012).

Vyzkumy zduraznuji dileZitost socidlnich kontaktt déti-cizincti a ukazujf, Ze ty,
které maji ve skole pidtele, se 1épe soustredi na Skolni tkoly a Iépe spolupracuji (FUG,
2012; Wang & Eccles, 2012). Naopak u déti-cizincl, které nemaji pritele, existuje
statisticky vyssi riziko rozvoje psychickych potizi (Kvello, 2012; Holsen et al., 2000).
Déti-cizinci maji zdroven castéji nez jejich norsti spoluZzici ve Skole potize se Sikanou.

4.1.2.4.1 Multikulturni skola cilem dnesnich norskych skol

Stejné jako v norské spolecnosti obecné i na vSech skoldch v Norsku je dnes zna-
telnd multikulturalita, jeji podoby jsou ale rizné. V norském prostiedi prevazuje
myslenka, Ze $kola se ma prizplsobit potfebdm Zdku, nikoli zici skole (Hauge,
2014). To vzhledem k demografickému vyvoji predpoklddd zménu Skolstvi jako
celku. Takovd mySlenka totiz vyzaduje existenci $kol, které davaji prostor jinakosti
a soucasné realizuji opatteni specificky navrZena tak, aby i déti-cizinci zvladaly po-
7adavky Skoly. BéZné skoly zamétujici se pouze na prijimani majoritnich 7aku toto
neposkytuji, v takovém pripadé se musi zaci zcela prizptisobovat skole.

Tendence dneSniho norského $kolstvi je proto vytvorit princip tzv. Skoly spolecné
kultury, v norském prostredi téZ zndmé pod pojmem multikulturni skola (Hauge,

84  Zodpovédnym organem pro zabezpecovani tlumoceni je statni instituce IMDI (= integrerings- og
mangfoldsdirektorate) = Reditelstvi pro integraci a rozmanitost viz www.imdi.no. Vétiinou majf jed-
notlivé okresy vlastni tltumocnické sluzby, kde lze objednat tlumocniky réiznych jazyku. Jindy je potieba
objednat tlumocnika ze sousedniho okresu nebo vyuzit sluzeb pokryvajicich celou zem (celostdtni
tlumocnické sluzby).
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2014). Jednim z jejich predpoklada je piitomnost zaka s jazykovou a kulturni od-
lisnosti. Multikulturni $kola si klade za cil postupné z téchto Zakd ucinit Zaky
adaptované na norskou podle Hauge (2014) stale homogenni spolecnost. Pohledt
na to, co znamend adaptovat Zdka-cizince do norského skolstvi, je nékolik, obecné
jsou vydefinovdny dva typy Skol podle jejich typického ptistupu k adaptaci déti-ci-
zincl. Prvnim je $kola orientovand na problém. Jinakost je v takové $kole povaZovana
za prechodny jev. Kulturni a jazykovd rozmanitost mize pusobit v téchto $kolach
problémy, tkolem Skoly je tudizZ co nejvice zmirnit negativni dopady rozmanitosti.
V problémové orientované skole se na jinakost nahliZ{ jako na obtiZ a pedagogicky
personadl se ji snazi co nejvice redukovat. Cilem dspéchu je byt co nejvic takovy,
jakd je majorita (Hauge, 2014). Smysl $koly orientované na problém je tak jinymi
slovy odstranit odli$nosti a ud¢lat ze v§ech norské zZaky. Takto nastavenad Skola nese
rysy asimilace (Brenna, 2008).

Druhym typem je $kola orientovand na prileZitosti/moznosti, Skola v pravém slova
smyslu multikulturni. Takova méni sviij obsah a organizaci tak, aby vSichni Zaci byli
soucdsti multikulturniho spolecenstvi. Na skoldch s timto nastavenim jsou Zdci-
-cizinci prijimdni na zdkladé specifickych podpirnych opatieni. Ucitelé pracuji
s kulturni a jazykovou odliSnosti jako se zdrojem pro rozvoj vSech svych zaku.
Hauge (2014) ji charakterizuje jako $kolu otevi‘enou v§em. Kazdy v ni ma svij hlas,
jemuz ostatni naslouchaji, vSichni tcastnici vzdélavaciho procesu zazivaji, Ze jsou
souddsti fungujiciho spolecenstvi, a v neposledni radé Ze si preji byt prdvoplatnymi
ucastniky vétSinové spolec¢nosti. Ndsledujici piehled v tabulce 4 prezentuje zdklad-
ni charakteristiky obou typt $kol.*

85 Phil (2003 in Mousavi, 2014, s. 112) rozdéluje norské skoly podle jejich vztahu k jazykovému
zazemi svych zakd az do tff skupin: monokulturni, interkulturni a multikulturni. V monokulturni Skole
se podle tohoto déleni nijak systematicky nesoustiedi na ptivod a fe¢ minoritnich zaku. Je normalni
byt Norem a nebyt jim je povazovano za anomadlii. V interkulturni skole je pozornost vénovana porozu-
méni a schopnosti komunikovat s détmi odlisné kultury. Diiraz se klade na zprostedkovani informac{
o ruznych kulturach. Tim to vSak kond¢i. V interkulturni $kole se minorita musi adaptovat na majoritni
prostiedi tak, jak definuje majorita. Tvali se a tvrdi, Ze minoritni kultura a jazyk jsou uzndny, komuni-
kuji mezi sebou, ale nespolupracuje se na tirovni rovnopravnosti a spravedlnosti. Naproti tomu v mul-
tikulturni $kole se ceni jak jazykovd, tak kulturni rozmanitost a vS§echny zahrnuté jazyky a kultury jsou
rovnocenné. Multikulturni $kola uz musi mit prostredky k realizaci dvojjazycné vyuky a obsah vyuky se
vyznacuje zZakovskymi multikulturnimi souvislostmi a rozmanitym kulturnim zidzemim. Jazyk a kultura
74kt maji ve §kole svou hodnotu.

Ve Philové chdpani monokulturni $kola odpovidd problémové orientované Skole tak, jak ji chdpe
Hauge, a jeho chdpdni multikulturni $koly odpovidd $kole multikulturni/orientované na zdroje v cha-
pani Hauge. Interkulturni skolu Ize ve Philové pojeti chdpat jako cestu k multikulturni skole ¢i jako
mezistupen mezi monokulturnim a multikulturnim nastavenim $koly. Jako takovou Phil hodnoti (in
Mousavi 2014, s. 114) vétsinu norskych $kol soucasné doby, kdy je stavi pravé mezi mono- a multikul-
turni typ. Podle Phila se jedna o relevantni popis soucasného stavu norskych skol. Obecné jsou norské
skoly podle autora akceptujici a tolerantni k zakim cizinctim, ale v praxi se déld mdlo pro to, aby byli
povazovani za obohaceni.
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Tabulka 4: Rysy multikulturni Skoly - upraveno dle Hauge (2014, s. 24-37)

Skola orientovana na problém Skola orientovana na pFilezitosti/moznosti
(asimilaéni a marginalizaéni ten-  (inkluze, integrace a diraz na rovnopravnost)
dence)

Orientace  Na problém: rozmanitost je pro-  Na pfilezitost: rozmanitost je ptilezitost pro
blém. kulturni a jazykové obohaceni.

Opatreni Kompenzaéni opatteni pro cizin-  Vyjimec¢na opatfeni pro celou skolu.
ce. Nechat véechny, aby se G¢astnili multikultu-
Izolace multikultury. rality.

Multikulturalismus je oslavovan Multikulturalismus prostupuje véednim dnem.
jen pfi urcitych ptilezitostech.
Z4ci se pfizpUsobuji stavajicim

opatrenim.
Kompe- Pfedevsim dosazeni formalnijazy- Dvojjazy¢nost.
tence vy- kové urovné norstiny. Vsichni ucitelé musi byt schopni pracovat
zadovana  Kompetence pracovat s norstinou s norstinou jako s druhym jazykem.
po uditelich jako s jazykem druhym. Vsichni ucitelé musi zabezpecit multikultu-
Pro ucitele ma byt priorita naucit  ralitu a zamé¥it se na to, Ze musi vyjit vstfic
cizince norsky. potfebam ditéte; maji byt vzorem pro déti.
Proto musi mit uditelé dalsi vzdélani v mul-
tikulturni pedagogice/migra¢ni pedagogice/
norstiné jako druhém jazyku.
Spoluprace Asymetricka: skola neni nijak Symetricka: skola potfebuje spolupraci s rodici.
s rodiéi zvlast zaméfena na spolupraci Rodice jsou nejlepsimi radci pro skolu, proto-
s rodidi. Ze znaji své déti nejlépe.

4.1.2.4.2 Testovani déti-cizincd v norstiné

Dal$im charakteristickym rysem dne$niho norského Skolstvi je testovani déti-cizin-
cl v norstiné a matef'ském jazyce (v norském prostiedi ustdleny pojem kartlegging,
ktery lze prelozit jako mapovdni) (UDIR, 2007c). Mapovanim chdpejme testovani
znalosti norstiny, ale také matetského jazyka, aby se odhalily specifické ¢tendrské
a psaci obtiZe a aby se zjistily oblasti, ve kterych maji déti-cizinci potiZe a v nichz
potiebuji podporu (Ryen & Standnes, 2014). Testovani déti-cizincd je povinné,
teprve na zdkladé vysledki testd jim Skoly mohou poskytnout patfi¢cnou podporu.

Pouzivd se nékolik testt®, jako piiklad muZe slouzit test ,FLORO“Y. Jednd
se o test vypracovany organem UDIR®, ktery ma vypovédét o jazykovych schop-

86  Vyvoj testl je dnes zanesen ve zpravé parlamentu: St. meld. 18 (2010-2011). Veskeré testovaci ma-
teridly jsou do jisté miry tvofeny podle norské verze European Language Portfolio, Evropské jazykové
portfolio pro dospélé cizince (Europeisk sprakperm for voksne innvandrere) a Evropske jazykove portfolio pro vek
13-18 let (Europeisk sprakperm 13-18 dr), které stavi na principech ucenf se ciziho jazyka.

87 FLORO (= FLerspraaklige, ORdminne, og Ordrepetisjon) = vicejazy¢nost, zapamatovani si slov,
opakovani slov.

88 UDIR (= Utdaningsdirektoratet) = Reditelstvi pro vzdélavani, je exekutivni orgdn Ministerstva
Skolstvi.
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nostech déti-cizincu a o pripadnych potrebdch podpory (Jakobsen, 2007). Kromé
UDIR se na tvorbé testl podili organizace NAFO (Narodni centrum pro multikul-
turni vzdélavani) ¢i PPT (pedagogicko-psychologickd poradna).

Velmi specifickd pro norské prostredi je také existence standardizovaného tes-
tu norstiny jako druhého jazyka pro zdkladni $koly nazvaného Carlstenova zkouska.
Obsahuje ¢ast zamérenou na ¢tendi'ské porozuméni a druhou ¢ésti je diktat.

Jakékoliv testovani déti-cizinc v drovni znalosti norstiny byvad casto teréem
kritiky. Pfednim kritikem je profesor Kamil @zerk®, jenz tvrdi, Ze testy zbyte¢né
poukazuji na neznalost déti-cizinct, ktera je zfejma: kdyZ prijdou do zemé, tak
norsky neumi, proc je tedy testovat a upozornovat na jejich neznalost?

4.1.2.5 Norsky politicky kontext

Norské Ministerstvo $kolstvi a vyzkumu v jednom ze svych dokumenti uvadi, Ze
dobrd vzdélavaci politika je dobrd integra¢ni politika (KD, 2007). V Norsku mad

9 na starost Ministerstvo

dnes vzdélavani déti-cizincd spolu s integra¢ni politikou
pro integraci a raznorodost (IMDI). Vzdélani chdpe jako zakladni integra¢ni pro-
stfedek. Proto cizinci a jejich déti musi dostat kvalitni vzdélani prizptisobené jejich
potfebam (UDIR, 2007b).

Zakladni détskd prava a konvence OSN o détskych pravech” z roku 1989 jsou
zakotvena v norské legislativé (Menneskerettsloven § 2, BLD%, 2012), a i kdyz
Norsko neni ¢lenem Evropské unie, jeho integracni politika je znacné ovlivnéna
i omezena povinnostmi vyplyvajicimi z Dohody o EHP a z dalsi spoluprdce Norska
a Evropské unie®”. Pravo na zakladni vzdélini je zakotveno ve $kolském zdkoné
a tykd se vSech déti, u kterych je ziejmé, Ze se v Norsku zdrzi déle nez tfi mésice.
Povinnost nastoupit do vzdéldvaciho systému zacind v dobé, kdy je dité v zemi
pravé tii mésice (§ 2-1 norského SZ; BLD, 2012). Zakladni $kola trva 10 let™ a je
poskytovdna zdarma.

89 Kamil @zerk je profesor puisobici na UiO, se kterym jsem méla moznost dvakrdt osobné konzul-
tovat sviij vyzkum. Vzdélavani déti cizinct se vyzkumné i metodicky vénuje jiz dlouhodobé.

90 'V centru zdjmu norské integra¢ni politiky stoji boj proti marginalizaci a stirdni rozdilt v Zivotnich
urovnich lidi, coz je povazovano za dilezité, maji-li vSechny déti (podle modelu norského socialniho
statu) bez ohledu na ekonomickou situaci rodicl, etnicitu, vzdéldni, geografickou naleZitost dostat
stejnd prava a prileZitosti jako ostatni déti (BLD, 2009).

91 Podle jejiho ¢lanku 2 stity maji respektovat a zabezpecit zdkladni prava vSsem détem bez ohledu
na jejich rasu, barvu kiize, pohlavi, jazyk, viru, politické ¢i jiné preference, narodni, etnicky ptivod atd.

92 BLD (= Barne- og likestillingsdepartementet) = Ministerstvo pro déti a rovnost.

93  Napi. spoluprdce EURES pojedndvajici o mobilité na evropském pracovnim trhu obecné a o mo-
bilit¢ za ucelem vyzkumu (BLD, 2012, s. 20).

94 Déti zacinaji svou povinnou $kolni dochdzku v srpnu v kalenddinim roce, ve kterém dité dovrsilo
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Norskd vldda ve vztahu k détem-cizincm prosazuje (v norském prostiedi obec-
né znamouy) strategii nazvanou prizpisobend vyuka (tilpasset opplering™). Ta je za-
kladnim principem dnesniho $kolského zdkona a ucebnich plant. Jednd se o idedl,
ktery md zabezpecit vSem Zdkiim nehledé na pohlavi, vék, socidlni zdzemi, etnicitu
a matersky jazyk dobré a prizpiisobené podminky pro rozvoj ve Skole (UDIR, 2011, s. 4).
Hlavnim heslem pro vzdélavani déti-cizinct v ramci prizptisobené vyuky je tzv.
vcasny zdsah (tidlig innsants). Pod timto pojmem si predstavme, Ze déti-cizinci maji
dostat co nejdrive po svém prijezdu do zemé/$koly patfi¢nou jazykovou podporu®
(UDIR, 2014). Tu legislativné zabezpecuje § 2-8 skolského zakona, ve kterém stoji:
., Obec poskytne Zdakim s jinym mateiskym jazykem nez norskym a samskym na zdkladnich
Skoldch nezbyiné vzdéldni mateiského jazyka, v mateiském jazyce, dvojjazycné odborné
vzdéldni a specidlni vyuku norstiny, dokud nebudou mit dostatecné znalosti norstiny, aby
byli schopni sledovat vyuku v béiné tiide.” Toto pravo se tykd vSech déti s riznou
drovni norstiny do té doby, dokud neptestanou byt omezeny ve zvladani bézné
vyuky v norstiné (UDIR, 2007d). Ucast na specidlni vyuce norstiny je dobrovolna.
Zalezi tak vétsinou na pfistupu rodicd-cizinct ke vzdélani a na schopnostech uci-
tele presvédcit rodice-cizince o uZitecnosti této podpory.

Vzdélavaci dokumenty uvadéji, Ze vzdélavani musi byt organizovano dle zasad
rovnych vzdélavacich prileZitosti tak, aby si kazdy mohl vybrat vzdélavaci cestu
a nasledné povoldni, které je ve shodé s jeho vlastnimi zajmy a schopnostmi, ni-
koli s tradi¢nim ocekdvanim z hlediska genderu ¢i narodnosti (BLD, 2015; UDIR,
2007a). Rovnosti se v tomto kontextu nemysli stejnost, ale to, Ze vSichni maji stej-
nou hodnotu bez ohledu na sviij pavod (KD, 2010; Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet, 2007; KD, 2007). BLD (2012) k tomuto uvadi:

Vsichni obyvatelé Norska maji stejnd zdkladni prava a povinnosti. VSichni musi
respektovat stejné zakony. Mezi témito ramci ale existuje fada zptsobi, jakymi Ize
v zemi Zit. Nejde o to, v jakého Boha kdo véri, jaké jidlo ji nebo jaké md obleceni.
Nic z toho nedefinuje to, zda je Norem. Norska spolecnost sestdvd ze vSech, kdo
v zemi Zijf, a ze vech zpusobu Zivota obyvatel (BLD, 2012, s. 8).

Takovy pristup ve vzdélani predpoklddd otevieny postoj Skol k odliSnostem
(UDIR, 2014). Podle Reditelstvi pro vzdélavani (UDIR) musi veskerd naiizeni
a opatfeni ve Skole reflektovat multikulturni prostiedi. To svéd¢i o vyspélém pii-

nebo dovrsi 6 let. Zdkladni $kola je rozdélena na dva stupné: prvni (barnetrinn = 1.-7. tiida) a druhy
(ungdomsskole = 8.-10. tida). Nékteré skoly nabizeji pouze prvni stupen.

95  ProtoZe rovnost neni chapdna jako stejnost, ale jako podpora rtznosti: ,Do 70. let byly pojmy rov-
nost a stejnost povazovdny za dva pojmy stejného vyznamu ve vzdélavani. Nicméné prostiednictvim Mgpnsterplan
pro zdkladni Skolu (M87) byla polozena zdkladna pro nové chdpdani konceptu rovnosti a celkového principu,
kterd ucebni plan prizpuisobila rovneému vzdeéldani. K zajistént rovnosti prostiednictvim rovného zachdzent je nyni
treba zajistit vounost prostiednictoim rozmanitosti a odlisného zachdzeni” (Haugdal, 2013, s. 46).

96  Norsko md kromé ekonomickych migranti také déti Zadajici o azyl. V roce 2015 jich zilo v de-
ten¢nich zarizenich v zemi cca 4700 (UDIR, 2016). I téchto déti se tykaji stejnd prava na vzdéldni jako
ostatnich déti a mladeze v Norsku, stejné tak jako pravo na specidlni vzdélavani a SNO (UDIR, 2016).
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stupu k pritomnosti cizinci ve spolecnosti. Ministerstvo BLD (2015) uvedlo, Ze
Norsko je jednou z nejlepsich zemi pro vyrastdni a vychovu déti, a tak by to mélo
zastat i nadale. Velice ambicioznim cilem Norska je proto byt mezi zemémi s nejlep-
Stmi vzdélavacimi systemy na svété. Cil je zdavodnovan tim, Ze kvalita vzdélavaciho
systému je zdsadni pro kvalitni vyvoj dalsich oblasti spole¢nosti (UDIR, 2007a).

Aby se zemé svému cili priblizila, klade si ndsledujicich pét cili. Prvnim je didraz
a respektovani nehledé na jejich Zivotni styl a kulturu® (BLD, 2015; BLD, 2012; Tagu-
ma et al., 2009). Jediné, co md déti rozdélovat, jsou jejich zdjmy, nikoli narodnost®”
(BLD, 2012). Druhym cilem je boj proti rasismu a diskriminaci. ,,Nikdo nesmi byt
diskriminovdn nebo vyrazen z jakekoliv aktivity kvili pristéhovaleckému privodu. Cilem
integracni politiky je zajistit, aby kazdy, kdo Zije v Norsku, zaZil pocit soundleZitosti s nor-
skou komunitou” (BLD, 2012, s. 9). Na myslence rovnosti a zamezeni etnické dis-
kriminaci byl vytvoren samostatny Akéni plan a Akéni plan proti chudobé (BLD,
2009). Tretim cilem je lepsi vnimdni multikulturality. Tento cil vychdzi z premisy,
7e Norsko je multikulturni zemi, ve které Ziji lidé z vice nez 200 zemi, cizinci se
svymi détmi tvori cca 14 % z celkového poctu obyvatel, 8-10 % déti a studenti
navstévuje materské, zdkladni a stfedni Skoly, ve kterych se mluvi vice nez 120
jazyky. Multikulturalita je tak kaZzdodennosti soucasného Norska (BLD, 2012; KD,
2010; Taguma et al., 2009). Multikulturni spolecnost se obecné vyznacuje tim, Ze
dava jedinci pravo byt odliSny, a presto se ucastnit spolecenského déni na stejné
a plnohodnotné urovni jako majoritni obc¢ané (UDIR, 2003 in Hauge, 2014). To
také ukazuje zprdva Parlamentu ¢. 6 (BLD, 2012): ,,...mit rodinu a prdtele v jiné zemi
nez Norsku mestoji v cesté tomu byt soucasné Norem ¢t Norkou. Je zde prostor pro sloZenou
identitu, kdy jedinec muze byt Nor a angaZovat se aktivné v norské spolecnosti a zdroveri
citit soundlezitost ke svoji prvodni zemi ¢i zemi rodici a tamni kultury a tradicim.

Ctvrtym cilem je diiraz na podporu déti ve volnocasovych sportovnich akti-
vitdch. Cilem vlddy je umozZnit vSem détem a mladeZi pristup k riznym typtm
volnocasovych aktivit. Pro fadu déti-cizincti je sportovisté nejduileZitéjsi misto, kde
se (kromé skoly) setkavaji s norskymi vrstevniky (BLD, 2012; KD, 2007).%

97 Zajimavé je, 7Ze dokumenty explicitné reaguji na teroristicky utok z 22. ¢ervence roku 2011 (An-
ders Breivik), ktery povazuji za itok na zdkladni norské hodnoty. Odpovédi md byt jesté vice demokra-
cie, otevienosti a inkluze, nikoli strach a uzavieni se multikulturalité¢ (KD, 2016; BLD, 2012).

98 Jako vyzva se ukazuje plavani. Podle KD (2007, s. 44) totiZ celd fada nové prichozich déti-cizinch
neumi plavat. Kunnskapsdepartementet proto navrhl, aby se navysily hodiny plavani pro nové prichozi
déti, mlddez a dospélé spadajici do zdkladniho vzdélavani. Zamérem je sniZit riziko utonuti. Minister-
stvo na tento cil vyhradilo pro rok 2016 deset milioni NOK (KD, 2015, s. 44). Ministerstvo také dalo
za ukol Utdanningsdirektoratu kol vypracovat akéni plan pro plavani, jehoZ soucasti ma byt spolupra-
ce mezi Skolou a volnocasovymi organizacemi, coZ md prispét k tomu, aby obce pracovaly s tématem
plavani vice systematicky.
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Konec¢né pdtym cilem je diraz na podporu uciteld a jejich podminky pro vy-
uku déti-cizincd. Vzdélavani uciteld pro praci s cizinci povazuji dokumenty za ne-
dostacujici (Haugdal, 2013; NOU ¢&. 7, 2010; Taguma et al., 2009; KD, 2007), i kdyz
multikulturni vyuka je povinna na vsech pedagogickych fakultach (Taguma et al.,
2009; UDIR, 2007b). Podle dokumenti nejsou pripraveni ani feditelé na rizeni
multikulturnich $kol (BUFDIR, 2016; Taguma et al., 2009).

Diky pravidelné evaluaci a monitorovdni stavu vzdélavani déti-cizincti v zdklad-
nich skoldch 1ze z dokumentt vycist také vyzvy norského skolstvi, kterym (i pies
pomérné dlouholeté soustiedéni se na vy$e zminéné hodnoty) dlouhodobé celi.
Za nejvetsi vyzvu jsou povazovany horsi vysledky déti-cizincii oproti norskym vrstevni-
kam. Také mezinarodni vyzkumy poukazuji na velmi maly pokrok ve vzdélavacich
vysledcich déti-cizinct v Norsku (BLD, 2012; Taguma et al., 2009). Dalsi vyzvou
je nazky pocet déti-cizincii v predskolnim vzdéldvdni, jenz mize byt zptisoben nizkou
kapacitou mateiskych $kol obecné a jejich zpoplatnénim (OECD, 2006; Taguma
et al., 2009; KD, 2007; UDIR, 2007a). Velky duraz je kladen na nebezpeci stereotypii
vidi cizincim v prostredi $koly, které mohou pii nevéasném zdsahu prertst v ra-
sismus, proto nesméji byt brany nikdy na lehkou vdhu (BLD, 2012). Zprava parla-
mentu uvadi, Ze nikdo by se nemél charakterizovat pouze jednou dimenzi, kazdy
mad spoustu charakteristickych znaku a identit” (BLD, 2012; KD, 2007).

Jako posledni zminim vyzvu, kterou je socidlni segregace cizinci projevujici se
ve Skoldch, a to piedevSim v hlavnim mésté, kde Zije fada déti-cizinct se svymi
rodinami izolované€ od norské spolecnosti. ZkuSenosti ukazuji, ze déti, které Ziji
v takovych podminkdch, mivaji velké obtiZe s jazykovym a socidlnim rozvojem.
V Norsku se pro takto izolované déti-cizince dokonce zavedl samostatny termin
ulvebarn (vI& dité) (Jakobsen, 2007).

V ndvaznosti na zminéné hodnoty a vyzvy si Norsko v dokumentech klade
hlavni cile vzdélavani déti-cizincd, jsou jimi: zvysit pocet déti-cizincd, které umi
norsky pied vstupem do norské $koly (jinymi slovy zvysit pocet déti-cizincti v MS);
zlepsit vzdélavaci vysledky déti-cizincly; posilit iroven znalosti norstiny dospélych
cizincti, aby mohli lépe pomoci svym détem se Skolnimi povinnostmi a urychlit
jejich adaptaci (BLD, 2012; KD, 2007).

4.1.2.5.7 Lokalni politicky kontext (Oslo)
Zdkladni skoly jsou v Norsku ziizovdny obci. Obce tak maji pomérné velkou zod-

povédnost za vzdélavani déti-cizincl a zfizuji pro né podpilirna opatieni, cozZ jim
uklada skolsky zakon. Prvnim a zdsadnim opatienim, které maji od roku 2012

99  Dalsim dtvodem, proc¢ nelze stereotypizovat, je, Ze cizinci nejsou jedna skupina. Je mezi nimi
vice rozdili neZ mezi nimi a majoritnim obyvatelstvem, proto nejde rozdélovat na my a oni (BLD, 2012,
s. 9).
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v rezii pravé obce, jsou pripravné tridy (innfgringsklasser). Jejich cilem je, aby se
déti-cizinci naucily co nejrychleji norsky do takové miry, aby se mohly co nejdiive
Ucastnit béZné vyuky. Vyuka v piipravné tifidé miiZze trvat maximalné dva roky
(BLD, 2012). Vétsina skol ale délku pobytu déti-cizinct v piipravnych tfidach re-
dukuje na jeden rok a zdivodnuje to tim, Ze pro integraci cizinct je dileZité, aby
byli co nejdrive zarazeni do bézné tiidy (Rambgll Management Consulting, 2016;
UDIR, 2016; Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2009).

Pripravné tfidy jsou v Norsku dvojtho typu: prijimaci tiidy (mottakklasser) a al-
fabetizacni tridy (alfabetiseringsklasser). Obé jsou urceny zdkiim se slabymi nebo
zadnymi dovednostmi v norstiné'” (Utdanningsetaten, 2015, s. 53). Pyijimaci tiidy
jsou pro déti 2.-10. ro¢niku zdkladni $koly, které maji drivéjsi zkuSenost se skolni
dochdzkou. Tyto tfidy nejsou ziizeny ve vSech skoldch (neni to potieba). Jsou umis-
tény v obci urcenych Skoldach podle mnoZstvi cizinct.

Alfabetizacni tridy jsou naopak uréeny pro déti 2.-10. ro¢niku, které nechodily
do skoly pred prijezdem do Norska. Takovych ti'id neni mnoho a jsou organizova-
né Jazykovym centrem (Sprdksenteret), kde je také realizovand vyuka. Po péti mési-
cich jsou tyto déti posilany do nejblizsi skoly (Utdanningsetaten, 2015).

DalSm typem jazykové podpory, kterou md na starost obec, je jiz zminéna spe-
cidlni vyuka norstiny (SNO), na niz maji podle § 2-8 skolského zakona narok , Zdci
v zdkladnim vzdéldvani, jejichi mateisky jazyk je jiny neZ norsky ci samsky, do té doby,
nez zulddnou sledovat béZnou vyuku ve tridé. Pokud je to nutné, maji Zdci ndrok také
na vyuku materského jazyka, dvojjazycnou vyuku nebo oboji“ (UDIR, 2016, s. 37; UDIR,
2015a, s. 3; UDIR, 2012, s. 5)./" V praxi se takova podpora podle § 2-8 jevi jako
tézko proveditelna. Zdkon totiz 1ikd, Ze obec je povinna détem-cizincim (v pripa-
dé zdjmu) poskytnout vyuku matet'ského jazyka (morsmdlsopplering), dvojjazy¢nou
vyuku vSech predméta (tosprdaklig fagopplering) a specidlni vyuku norstiny jako dru-
hého jazyka (serskilt norskopplering = SNO). Narocné je to kvuli obtiznému shanéni
kompetentniho persondlu (napf. dvojjazy¢nych uciteltr). Nejproblematictéjsi byva
situace predevsim v obcich s malym poctem cizincti, ve kterych se takovd vyuka
finan¢né nevyplaci. Soucasné k problémtim dochazi také ve velkych méstech, jako
je Oslo, kde je hodné déti s riznymi odliSnymi matef'skymi jazyky v jedné tridé
a dvojjazycnad vyuka ¢i vyuka materského jazyka je naro¢nd na logistiku a organizaci

100 Primérny pocet mésict stravenych v piijimaci tiidé (jeden rok), alfabetizacni (5 mésici).

101 SNO probihd v mensich skupindch cizincti nékolikrat tydné v prostorach skoly, jinak ale déti chodi
do bézné tridy. Predtim nez jsou déti-cizinci prijaty do SNO, musi projit mapovanim znalosti jazyka
(viz kartlegging), které zabezpecuje obec (UDIR, 2012). Vysledky maji poskytnout ucitelim informace
o tom, na jaké oblasti je potieba se predevsim soustedit (UDIR, 2007c). Kartlegging testovdni navic
ukazuje, Ze hodné skol pouziva déti-cizince misto tlumoc¢nikii v komunikaci s rodici-cizinci. To kritizuje
ministerstvo BLD (2015, s. 35), které tvrdi, Ze kvuli tomu je dité zahrnuto do komplikovanych situaci
dospélych, kterym by déti viibec nemély celit. Tato kritika se fesila na irovni vlady, kde dostal podporu
navrh, aby se takové vyuzivani déti zakazalo a posilila se sluzba tlumoc¢nikid. Nyni se tvor'f navrhy nové-
ho zdkona.
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(KD, 2007). Pokud vyuku matet'ského jazyka'®® a dvojjazy¢nou vyuku nemuize po-
skytnout skola, kam dité dochazi (kviili tomu, Ze nemaji k dispozici kompetentni
persondl), je obec povinna v piipadé zajmu rodicu zajistit ditéti misto v jiné skole.

Daliim opatienim pro déti-cizince je podle § 13-7a norského SZ doucovdni
(pomoc s domdcimi 1koly'™). Obec md na starost zajistit, aby takovd nabidka byla
ve viech $koldch aspoii v rozsahu osmi hodin tydné pro 1.-10. ro¢niky (Skolsky
zdkon, LOV-1998-07-17-61, 1998; UDIR, 2015b). Toto opatieni je pro §koly povinné
od podzimu 2010 a pro déti je zdarma a dobrovolné.

Poslednim opati'enim, které je zc¢dsti zodpovédnosti obce a jez se stdle tykd
jazykové podpory, jsou volnocasové aktivity Skoly, pouZziva se budto zkratka SFO
(Skolefritidsordningen), nebo oznaceni Aktivitetskole'. Tyto jsou ale zfizovdny pre-
devsim kvuli podpofe socidlni.

Mira podpory, kterou dané obce redlné ve $koldch nabizeji, se odviji od poctu
cizincd v daném mésté. V Oslu jakoZto hlavnim mésté s vysokou koncentraci ci-
zincl lze vidét hojnou realizaci vSech zminénych opatfeni. Oslo ma totiZ oproti
ostatnim norskym méstiim tu vyhodu, Ze jako hlavni a velké mésto ma k dispozici
finan¢ni prostfedky a mda moZnost zameéstnavat fadu odbornikii a profesionala
(Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2009; Taguma et al., 2009). Oslo klade
diiraz na komunikaci s ostatnimi organy, které jsou zodpovédné nebo castecné
zodpovédné za vzdéldvdni, a stejné tak na komunikaci s politiky:

Prosazujeme a posilujeme spolupraci mezi jednotlivymi orgdny zodpovédnymi za prova-
dénf integraéni politiky, predeviim mezi Reditelstvim pro vzdélavani (Utdanningsdirek-
toratet), Reditelstvim préce a socidlnich véci (Arbeids- og velferdsdirektoratet), Reditel-
stvim pro déti, mladeZ a rodinu (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet), Reditelstvim
pro zdravi, integraci a rozmanitost (Helsedirektoratet og Integrerings- og mangfoldsdi-
rektoratem) (KD, 2016, s. 5).

102 Intenzita realizace vyuky v matei'ském jazyce, dvojjazy¢né vyuky a dalSich podpirnych opatieni
se znacné lisi mezi obcemi. V Bergenu a Trondheimu 8 z 10 zakh dostdva jisty typ specidlni podpory
norstiny (SNO) navic k vyuce materského jazyka a dvojjazycné vyuky. V Oslu dostavd podporu mater-
ského jazyka 10 procent viech 74k v ZS, zatimco v Drammenu neexistuje Zidny student, ktery by ziskal
podporu matei'ského jazyka nebo dvojjazycnou vyuku ¢i specialni vyuku v norstiné. Oslo poskytuje
dvojjazycnou vyuku, ale 7zadné vzdélani mateiského jazyka. V Bergenu naopak polovina z téch, kter{
dostavaji SNO, dostdvd také vyuku mateiského jazyka a v mater'ském jazyce (UDIR, 2016, s. 38).

103 Plikt for kommunen til @ ha tilbod om leksehjelp.

104 Doslovny preklad aktivitetskole by znél spiSe skola aktivit, pro ucely tohoto textu dale pouzivim
oznaceni aktivni $kola. Ta poskytuje péci, dohled a usnadni détské hry, kulturni a volnocasové aktivity
pro déti. Systém je pro ucastniky dobrovolny a obec urcuje vysi rodicovské platby. V roce 2013-2014 byl
pramérny poplatek za aktivni $kolu 2191 NOK za mésic. Existuje divod predpoklidat, Ze cena muize
ovlivnit icast mezi rodinami s nizkymi prfjmy (BLD, 2015).
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Obec Oslo ve vztahu ke vzdélavani posiluje také spolupraci s OPS', PPT', STAT-
PED'" a narodnimi vzdélavacimi centry (Utdanningsetaten, 2013a; KD, 2016;
UDIR, 2015a).

Cile vzdélavani v osloskych Skoldch kopiruji ndarodni cile. Oslo klade dutraz
predevSim na pocit bezpeci ve Skoldch pro vSechny Zdky, na nulovou toleranci
k Sikan¢, ndsili a rasismu, na inkluzivni prostfedi a posilovdni spoluprdce $koly
a rodiny (UDIR, 2016; Utdanningsetaten, 2015; UDIR, 2015a; Utdanningsetaten,
2013b; Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2009).

Oslo ve svych dokumentech reflektuje zvySujici se pocet cizinci a jejich déti,
a tim padem potiebu vétsi kapacity pro tyto déti ve skoldch, coZ svédci o tendenci
norského Skolstvi planovat a reagovat efektivné na demografické zmény:

Specidlni podplrnad opatreni pro déti-cizince v zakladnich Skoldch jsou realizovdna
ve volnych prostordch na zdkladnich Skoldch. Nabidka by méla byt lokalizovana v bliz-
kosti verejné dopravy. V kazdé skole by mély existovat alespon dvé skupiny tiid cizinct,
kter'i potiebuji jazykovou podporu. To jim umozZni integraci mezi norské vrstevniky.
Soucasna situace vykazuje potrebu rozsitit kapacitu béhem planovaciho obdobi, zejmé-
na v centru mésta. V oblasti Stiediska jsou pldnovany dvé pripravné tiidy pro prvni stu-
pett od roku 2016 a 2 x 2 skupiny pfijimacich tfid pro mladez ve véku druhého stupné

od roku 2015. Pro tyto ucely se stavi nové aredly. (Utdanningsetaten, 2013a, s. 91)

Obecné celi Oslo ve vztahu k usazovani cizincli jednomu velkému problému, a to
rezidencni segregaci, ktera se zrcadli v ndrodnostnim sloZeni $kol. Z tady Skol
ve vychodni ¢dsti Osla se tak staly Skoly tzv. pristéhovalecké, ze kterych odchdzeji
norsti Zaci na vice ,,bilé* Skoly (Taguma et al., 2009).

Co se tyce spoluprdce skoly a rodiny, vzdélavaci politika v Oslu se 1idi vétou:
,Zdkiom s podporujicimi rodici se daii lépe a dosahuji lepsich vysledkii* (UDIR, 2016,
s. 94). A proto se snaZi posilovat a péstovat spolupraci s rodici, predev$im rodici-
-cizinci. Oslo vytvorilo brozuru Oslostandard pro spoluprdci Skoly a rodiny, kde jsou
uvedena pravidla spoluprdce a komunikace $koly a rodiny, povinnosti rodicu a to,
co se od nich oc¢ekava'® (Utdanningsetaten, 2013b).

Norsko uslo béhem c¢tyficeti let zkuSenosti s cizinci velky kus cesty na poli vzdé-
lavani déti-cizincd. Za klicovy meznik je vSak obecné chapdn az vznik Narodniho

105 OPS (= Offentlig-privat samarbeidas) = Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.

106 PPT (= Pedagogisk-psykologisk tjeneste) = Pedagogicko-psychologickad poradna (UDIR, 2016).

107 STATPED (= Statlig spesialpedagogisk tjeneste) = Stdtni poradna specidlni pedagogiky.

108 V brozufe stoji mj., Ze $kola svoldvd 2x ro¢né rodicovské schiizky a od rodi¢t se ocekdvd, Ze
dohlédnou mimo jiné na dochvilnost svych déti, zabezpeci jim stravu kazdy den, aktivné se ucastni
spolecenskych aktivit $koly (Utdanningsetaten, 2013a). To je reakci na to, 7e rodice-cizinci prichdzeji
casto z odlisnych kultur a nevédi, co se od nich v norské skole ocekava.
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centra pro multikulturni vzdélavani v roce 2004' (NAFO). Diky nému se podafi-
lo préci s détmi-cizinci vice systematizovat. NAFO od doby svého vzniku pfijima
zaddni od Ministerstva Skolstvi, spolupracuje s univerzitami, rodi¢ovskymi radami
i PPT. Dnes ma NAFO sif po celé zemi a nese zodpovédnost za vice nez 200
projektd spojenych s multikulturni vyukou v mateiskych, zakladnich, stfednich
i vysokych skolach. Tyto projekty se tykaji vzdélavani déti-cizincd, podpory uciteld,
asistentt1, dvojjazy¢nych uciteli, ndrodnich minorit i spoluprace rodica a Skoly.
V narodnim strategickém dokumentu je role NAFO popsana ndsledovné (KD,
2003, s. 11): , NAFO bude ndrodnim centrem pro rozvoj kompetenci v multikulturni Skole
a vzdéldvani. Centrum bude zodpovédné za budovdni multikulturnich kompetenci v MS,
78, SS, VS a vzdeéldvdni dospélych. “ NAFO vytvotilo kurikulum norstiny jako druhé-
ho jazyka pro déti-cizince. Tvoi{ konkrétni materidly pro ucitele norstiny jako dru-
hého jazyka (i online). Vytvari také testovaci materidly v norstin¢ i v matefskych
jazycich déti-cizincii. Cilem centra je dale pfispét k tomu, aby ndrodni politika ty-
kajici se vzdélavani cizincud byla realizovana na urovni obci. NAFO rovnéZ pomaha
rozvijet kompetence persondlu PPT v oblasti multikulturnich témat, pomdha tak
zvySovat kvalitu tamnich pracovnikd, a tim padem i sluZzeb. NAFO provadi také
evaluacni a monitorovaci ¢innost, jejimz vysledkem byvaji zpravy, vyro¢ni zpravy,
zpravy na konkrétni témata atd.

4.2 Vysledky setfeni v ¢eskych a norskych skolach

Na zdklad¢ informaci uvedenych v predchozi ¢asti textu Ize soudit, Ze vzdéldvani
déti-cizincl je v ¢eském prostiedi stdle pomérné novym tématem, kterému jsme
se zacali vénovat prakticky az po roce 1989, kdy do Ceské republiky zacalo piicha-
zet vice cizincl. Disledkem toho je, Ze k tématu vzdélavani déti-cizinct v ceském
prostfedi doposud nevzniklo mnoho zdroji a téma neni prozatim systematicky
zkoumidno. Skolsky zékon pojedndvd o vzdélavani déticizinct, kde stoji, Ze jim
budou poskytnuta podptrna opatieni kompenzujici jejich jazykovy deficit. Z textu
vénovaného norskému prostiedi naopak vyplyvd, Ze diky dlouhodobéjsi zkuSe-
nosti s cizinci rdznych narodnosti a naboZenstvi ma téma vzdélavani déti-cizinc
v Norsku svou tradici. Zemé se jiz od zaznamendni prvni vétsi imigracni viny
v sedmdesdtych letech (diky priznivé imigracni politice vznikajictho socialniho
statu) vénuje intenzivné vzdélavani a podpore déti-cizincl, piedevsim piipravou
uditeld a také vhodnymi podptirnymi opatfenimi.

109 V prosinci 2003 vydal Kunnskapsdepartementet strategicky plan Likeverdig utdanning i praksis!,
ktery mél za cil redukovat vzdélavaci rozdily mezi majoritnimi a minoritnimi zdky. Jednim z predpokla-
d bylo pravé zaloZeni centra NAFO (Narodni centrum pro multikulturni vyuku) 1. ledna 2004. Vice
viz http://nafo.hioa.no/.
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Z &sti A jinymi slovy plyne, ze Ceskd republika a Norsko vyrazily na cestu
vzdélavani déti-cizincti v jinou dobu (Ceskd republika o zhruba dvacet let pozdéji)
a tématu byla v obou prostiedich od svych pocatki dodnes vénovana rizna po-
zornost. V Ceské republice mald, snad kviili stale nizkému poctu cizincti v celkové
populaci, v Norsku naopak vétsi vzhledem k vétSimu procentudlnimu zastoupeni
cizinct. Reakei Norska na vétsi pocet déti-cizinct byl vznik Ndrodniho centra pro
multikulturni vzdélavani, ddle zem¢ reagovala zaclenénim dvojjazy¢nych ucitelti
do vyuky, zaloZenim minoritni pedagogiky jako oboru na vysokych skoldch, tvor-
bou testll pro zjisténi irovné znalosti norstiny ¢i nabidkou tlumocnickych sluzeb
pro rodice-cizince.

Obé¢ popsané zemé se vak zavazaly poskytnout détem-cizincim rovné vzdéla-
vaci prilezitosti bez ohledu na to, kolik jich v zemi bude, a bez ohledu na to, jak
moc je vzdélavaci systém na tento ukol pripraveny. To znamend, Ze se obé zemé
zavazaly k tomu, Ze détem-cizincdm bude vénovdna specidlni podpora v rdmci
jejich skolni adaptace. Jak se obé zemé snazi dostat spolecnym cilim v praxi kol
a jak je hodnoti samotni ucitelé a vedeni $kol, na to se zamérim v ndsledujici ¢ds-
1 textu.

4.2.1 Podpora skolni adaptace déti-cizincl na prikladu c¢eskych skol

Informace uvedené v kapitole o ceském politickém kontextu lze chdpat jako obec-
ny ramec pro Skoly v otdzce podpory $kolni adaptace déti-cizincti, v jehoZz mezich
se musi Ceské Skoly pohybovat. Vzhledem k nejasnym ciliim ve vySe popsanych
dokumentech ve vztahu k podpore $kolni adaptace déti-cizincti a k pomérné vyso-
ké autonomii $kol zaleZi do zna¢né miry na konkrétnich skoldch, jakym zptisobem
k podpore s$kolni adaptace déti-cizincti pristoupi. Nasledujici text predstavuje, jak
se k otazce podpory skolni adaptace déti-cizinct stavi dvé prazské zakladni skoly.
Jinymi slovy ptijde o ukazku toho, jak se situace nastinéna v ¢eské makro a mezo
tirovni miZe projevovat v praxi $kol (detailnéji viz Zaleskd, 2019). Setfeni probéhlo
na $koldch s rtiznou zkusenosti s détmi cizinci (zdkladni popis obou $kol viz tabul-
ka 2), coz bylo jednim z kritérii vybéru skol. Na zaklad¢ Setfeni ve dvou zvolenych
prazskych Skoldch lze uvaZovat o spolec¢nych i rozdilnych prvcich podpory Skolni
adaptace déti-cizinct, kterym budou vénovany nasledujici dvé podkapitoly.

4.2.1.1 Zjisténé shody na Ceskych skolach
Shody zjisténé na obou prazskych Skoldch se vS§echny tykaji obecného pristupu do-

tazovanych k détem-cizincim a jejich hodnoceni soucasného nastaveni systémové
podpory.
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Cesti dotazovani ucitelé obecné zmirovali skepsi a zklaman{ nad podporou ze
strany statu v otdzce $kolni adaptace déti-cizinci, kterou lze podle nich charakteri-
zovat nezdjmem o praxi a potieby kol ve vztahu ke vzdélavani cizinci: , Nevsimla
jsem si, Ze by mékdo prisel a chitel védét, jak se to dité zaclenilo, jak to jde, jestli nejsou
problémy. Sem nikdo nejde... oni nds pak nikdy nemuzou pochopit” (Petra, P1). Tento
nezdjem dotazovani podloZili neexistenci vhodnych materidlt pro vyuku déti-cizin-
cl, nevhodnou/nepraktickou Skalou nabizenych kurzd o vzdélavani déti-cizinct,
nedostatecnou metodickou podporou ucitelti - neproskolenost persondlu PPP
a celkové nezvladnuta inkluzivni reforma s ohledem na cizince, kterou dotazovani
oznacili jako systémové nedoreSenou a z niz ,jim“ cizinci Uplné ,vypadli“: , Oprav-
du to bylo strasné chaotické a my jsme zjistili, Ze ti cizinct jim z toho vipiné vypadli... ze za-
cdtku jsme se dohadovali s poradnou, zda viibec ndm ty cizince vysetii, myslim si, Ze viibec
neprobéhlo zmapovdnt situace... v podstaté to neprobéhlo ani doted... a to mélo rozhodné
predchdzet uzdkonéni té inkluze” (Radka, P1). Ucitelé by proto ocenili vétsi zdjem
,shora®, aby ndslednd nat‘izeni vychdzela z potieb ,zdola“. Ministerstvo se podle
dotazovanych nejenZe nezajimd o potieby Skol, maji dokonce pocit, Ze $koldm jeSté
pritézuje (zdmérné ¢i nezamérné) a hdz{ jim lidové receno klacky pod nohy: , Oni
védi, Ze Skoly st néjak poradi; ale Ze to uzZ nejsou klacky, ale klddy, co ndm hdZou pod nohy,
to uz nevidi. Nebo nechtéji videét“ (Karel, P1).

Ucitelé z rad respondentt proto povazuji cesky vzdélavaci systém za nepfiprave-
ny na vzdélavani cizincl, coZ povazuji za nejvétsi bariéru, kvili které nedochazi
k napliiovani rovnych vzdélavacich prileZitosti pro déti-cizince, jeZ jsou zakotveny
v Ceské legislativé. Cely proces podpory skolnf adaptace déti-cizinct je tak znacné
komplikovdn: , Na to nejsme pripravent viibec, jo... to prosté takovych deti tady tolik asi
nent... ale staci, Ze nékolik jich tu je, a prosté ten systém na né neni vitbec pripraveny
a nikdo vam neporadi;, protoZe nikdo nevi; co s tim*“ (Pavla, P2).

Za dalsi prekdzku dle analyzy rozhovort lze oznacit neexistenci pripravnych tiid
pro déti-cizince, které jsou stdle s nulovou znalosti ¢eStiny umistovany do béznych
tf'id. Dotazovani ucitelé volaji po ziizovdni pripravnych tfid pod zdStitou minis-
terstva Ci zfizovatele, protoZe v soucasné dobé legislativa rediteldm nepovoluje

vytvorit pro déti-cizince pripravny stupen'’: , Myslim si, Ze pokud néjak smysluplné ty

110 Reditel Karel dokonce uvedl, 7e se kviili snaze vytvofit pro uditele a déti-cizince funkéni systém vy-
uky ocitd ¢asto na hrané zdkona. Reditel by si pidl piipravny stuperi pro cizince, ale legdlné ho nemtize
ve $kole zidit, vypotddal se s tim takto: ,,Jd jsem se inspiroval ve Svédsku, tam maji vytvoieny systém piiprav-
nych trid, kde jsou cizinci, coz by bylo idedlni. Ale ja nemaizu vzit dité, které nemd odklad, do piipravné tiidy.
Nemohu udélat to, Ze bych vytvoril legdlné pripravny stupen, aby mi tam chodily ty déti a ucily se cesky. Takze
Jjsem to udelal v podstaté na hrané, kdy jsem vytvovil tém détem plan podpory, opatienim jsem jim snizil hodiny,
nebo vytdhl jsem je z hodin a vytvoril jsem takovou skupinu, kterou vedou dvé asistentky pedagoga, a tyhle déti
k mim chodi v priitbéhu vyucovani na cestinu. Maji své portfolio, kde maji napsany plan prdce a odskrtavaji si
postupne, kam az dospely. Tim ja zlegalizuju tuhle skupinu, kierd sem chodi, takze aspon takhle, ale jako vekove
to tomu odporuje... Jd bych tomu Zdkovi spravné nemél vytvorit néjakou skupinu pro vyuku cestiny a vytahnout
ho z vyuky, ale pro mé je dilezité, Ze déld tu cestinu.
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cizince podporit a zaclerioval, tak jedind moind dobrd cesta by byla, kdyby tu proni zod-
povédnost za né prevzal stdat a ty déti by intenzivné 1¥i mésice minimdlné chodily na jazy-
kovou pripravu® (Radka, P1). Mé&jme oviem na paméti, 7e Ceska republika se opird
o integracni model vzdélavani cizinct (viz kapitola modely vzdélavani cizinct), v je-
hoZ ramci neni bézné vzdélavat déti-cizince v samostatnych tfidach pouze v jazyce,
nez ho zaradi do bézné tridy. Stejné tak neni béZna hlubsi propracovanost ndrod-
nich dokument o vzdélavani déti-cizincd. Kritika by tak méla mitit o droven vys.
Dotazovani vlastné zpochybriuji funkénost integracniho modelu jako takového.

Neexistence vhodnych Skolent/kurzii, které by uciteldm pomohly v praxi s cizinci,
se ukdzala byt dalsi prekazkou. Skolent, kterd jsou k dispozici, dotazovani shodné
oznacovali jako nepraktickd: , Doucuju cizince, tak jsem byla na kurzu, tiicetthodino-
vém, abych na to dostala certifikdt, ten uz mdam osm let. No a praxe je jind. My jsme se
tam ucili na dospélych, takZe ucitele dospéli ndm délali ty Zdcky, prosté podle néjakych
knih spis vysvétlovali pravidla a rizné véci... jaky je tvar toho slovesa tieba, nebo jaky je
tvar podstainého jmeéna po wrcitych cislovkdch... Ale to tady vibec nend podstainé... tady
se musime naucit prezit“ (Pavla, P2). Stejné jako ucitelé negativné hodnotili nabidku
DVPP, hodnoti stejné $patné dostupnou nabidku materidli pro vyuku déti-cizinct.
Upozornili na absenci vyukovych materiald pro déti-cizince, které jest¢ neuméji
¢ist, a potom naopak pro pokrocilejsi déti: ,Vsechno, co jsem zatim videéla, bylo pro
deéti, co uz umd Cist... na tyhlety priouse nent lautr nic... Opravdu si to cucdm z malicku,
mi pripadd* (Olina, P2). Existuji v podstaté materidly pro déti-cizince zacatec¢niky,
které jiz uméji cist. Ucitelé by ocenili také ulehcené ucebnice v naukovych pied-
métech, kde cizincdm déld potiZ znalost akademické cestiny. Se soucasnou situaci
se ucitelé vyporadavaji tim, Ze maji vlastni arzendl obrazki, na kterém se snazi
cizincim ilustrativné ukdzat slovni zasobu, které nerozumdji.

To, Ze ucitelé vnimaji systém jako nepfipraveny pro vyuku cizincd, v nich vy-
voldvd pocit, Ze jsou hozeni do vody bez podpory shora. Plavat se uci kazdy sdm.
A jelikoz neexistuji Zidné obecné zdvazné strategie/pravidla, jak s cizinci ve tifidé
pracovat, v tom, jak moc se ucitel rozhodne cizinci ve trid¢ vénovat, hraje nejvétsi
roli jeho individudlni pfistup k cizincm.'' S pocitem hozeni do vody jdou ruku
v ruce dvé hlavni obavy, které ucitele doprovazeji pfi vyuce déti-cizincud. Je to jed-
nak vyuka déti-cizincd s nulovou znalosti cestiny (nastoupi-li do vyssi nez prvni
tridy): ,Ta cestina no... to je prosté nejtéisi, co délat s témi cizinci v béiné tvide, kdyZ
neumi cesky“ (Pavla, P2) a vyuka déti-cizinci pochazejicich z odli$nych, pro nas

111 MuzZe souviset s pro Ceské prostredi dlouhodobym problémem neatraktivnosti ucitelské profese
obecné: ,, Skolsky systém v Ceské republice se v oblasti vzdéldvani, zaméstndvani a dalstho rozvoje ucitelii potykd
s fadou vdinych problémi. Jednim z nich je nizkd atraktivita ucitelské profese v regiondlnim Skolstvi, zapyici-
nénd nejen pomerné nizkymi priamernymi platy (a to nejen v mezindrodnim kontextu, ale i ve srovndni s pri-
mérem vysokoskolsky vzdélané populace v CR). Situaci komplikuji roonéZ omezené moznosti kariérniho postupu
a rozsivené presvédcent, Ze profese nenabizi dostatecné prileZitosti k seberealizaci a odpovidajicimu spolecenskému
uzndni“ (MSMT, 2015b, s. 25).
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netradi¢nich kultur, piedev§im ucitelé oznacovali muslimské rodiny: ,, ProtoZe ne-
zndm tu jejich kulturu, tak jsem méla ze zacdtku strasnow hrizu, abych je nécim neura-
zila® (Eva, P1). Kvuli své nezkusenosti s takovymi kulturami a nedostatku znalost{
o charakteristikdch jejich kultury a ndboZenstvi se obdvaji kontaktu s nimi.

Dotazovani ucitelé z obou §kol navzdory svym obavam vnimaji cizince ve tiidé
jako pfinos pro sebe i pro ostatni ceské déti: ,Myslim si, Ze spousta cizinci miiZe
nasim détem pomoct tieba i s ndhledem, jak to vypadd jinde ve svété, Ze to détem rozSivd
leorii, a je to jenom spravné, protoZe se s tim setkdavaji, obzvldst v Praze, dnes a denné.
Takze pro né, ale i pro nds je to velké obohaceni™ (Simon, P1). Ucitelé ovsem pripustili,
Ze Casto nevédi, jak s cizinci pracovat jako s obohacenim v kontextu bézné vyuky.
ProtoZe respondenti upozoriovali na to, Ze zdaleka ne vSichni ucitelé na zkouma-
nych $koldch sdileji pozitivni postoj k pritomnosti déti-cizinct v ¢eskych skoldch, je
nasnad¢ otdzka, zda ucitelé uci na Skole, ve které je vice cizinct, zamérné, protoze
s nimi chtéji pracovat, anebo jsou na skole déle, nez zacali piichazet cizinci, a oni
tak neméli moZnost volby. Rozhovory se mnou udélali ti ucitelé, ktef{ se cizincim
vénovat chtéji, jediné ti méli chuf o daném tématu se mnou mluvit.

7 analyzy rozhovort plyne, Ze vSichni respondenti vnimaji pojem Skolni adap-
tace déti-cizinct velmi podobné. Povazuji ji za prizptisobeni se béznému, kazdo-
dennimu chodu $koly, které zahrnuje orientaci ve $kolnim prostiedi, porozuméni
organizac¢ni struktut'e pobytu ve $kole, pochopeni a plnéni svych ukold spojenych
s dochdzenim do $koly. VSe zminéné je potom zavislé na spoluprdci s rodici-cizinci
a jejich ochoté se spoluticastnit na chodu skoly. Zodpovédnosti ucitelt je podle
dotazovanych podpofit vSechny zminéné oblasti.

Za zasadni v podpore Skolni adaptace déti-cizinci povazuji respondenti so-
cidlni oblast $kolni adaptace. Adaptuje se pouze ten, kdo si mezi ceskymi détmi
najde pratele a travi ¢as spolu s nimi v ,,ceském stylu“ nehledé na troven znalosti
cestiny: ,, Pro mé je adaptovany, kdyz si najde kamarddy, at uz si rozumi na jakékoliv
urovni. Kamarddi strasné pomdhaji, kdyzZ tamhle masti fotbal na hvisti, nebo kdyz holky
Jjdou tancit, protoZe potkdvaji ceské déti a prosté vnimaji tu ceskou naturu a rozumi ceskym
utipiim*“ (Petra, P1). Skola hraje podle dotazovanych nejvétsi roli pravé tim, ze ma
moznost podporovat tuto socidlni oblast, protoze ve Skole travi déti nejvice casu.
Jako dulezity indikdtor adaptace se u fady respondentd objevovala také zmin-
ka o podporovani konzumace typicky ceskych jidel (knedliky, kachna, zeli atd.).
Popsané chdpani Skolni adaptace Ize identifikovat jako asimilac¢ni, jelikoZ neddva
prostor pro udrzeni vlastni kultury a zvykd (to dotazovani nezminovali). Zda se,
ze respondenti podporuji déti-cizince v tom, aby se co nejvice podobaly ¢eskym
détem. O ¢emz svéddi také minimdlni zapojovani kultury déti-cizincti do vyuky.

Ackoli respondenti vnimaji za nejdilezitéjsi podpofrit déti-cizince v socidlni ob-
lasti Skolni adaptace, nejvice se soustfedi na podporu vyuky ceského jazyka. Nejvi-
ce si v tomto ohledu ucitelé z fad respondentt chvali individudlni intervence (moz-
né diky inkluzivni reformé), kdy jsou s cizincem sami ve tfid¢, a mohou se mu tak
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vénovat zcela individudlné, takovy pristup vnimaji jako nemozny v ramci bézné
tridy: |, Je idedini, kdyz jste s tim ditétem sama, md to tu vyhodu, Ze si precteme pohddku,
lo dilé se vds zepld, cemu nerozumi* (Pavla, P2). Intervence se tak zdaji byt v ocich uci-
telti spolu s vysnénymi piipravnymi tiidami jako cesta spravnym smérem. Otdzku
identity déti-cizinc dotazovni uditelé nefesi, protoZe na to neni v ramci $kolniho
dne cas a nepovazuji toto téma za tak dulezité jako podporu jazyka. Ucitelam se
dale osvédcuje role patrona, ktery je vybiran z fad ceskych spoluzaki: ,Tonik je
pripraven, aby ji pomohl... vidycky vyberu nékoho, kdo je fajn, md vyridilku, neboji se“
(Simon, P1) a s uspéchem se setkavaji ucitelé, ktefi jsou kreativni a trpélivi.
Téma, které je podle vSech dotazovanych problematické a jez povazuji za di-
lezité vyresit systémové, je téma hodnoceni déti-cizincii a nezodpovézend otdzka
toho, zda je spravné hodnotit pokrok déti-cizincti nebo striktné probranou latku
- do jaké miry a jak dlouho brat ohled na jazykovou odliSnost: , Tim, Ze je to dnes
takové... Ze vy ji z cestiny nemusite prund rok hodnotit, takZe klidné muZete vict, at si kres-
li, al sedi a poslouchd... jenomZe v dalsim roce uzZ na to tvrdé navazi, Ze jo“ (Pavla, P2).
A mezi uciteli jsou podle respondentt taci, ktef'{ se zamérné snazi détem-cizincim
pomoci s jejich znalosti jazyka, i kdyZ je nehodnoti, aby pravé v dalsich roc¢nicich
prochdzely bez vétSich potizi. Zdroven jsou mezi uciteli takovi, ktef'i ohled na tro-
venl znalosti jazyka déti-cizincli prili§ neberou a hodnot{ striktné védomosti.
Posledni stéZejni oblasti, ve které se ucitelé shodovali a jiz zdhGraziovali, je
otdzka spoluprdce s rodici-cizinci. VSichni ucitelé se shodli na tom, Ze je nesmirné
dtlezité mit rodice (nejenom) cizince na své strané, tak aby méli ke skole dtavéru:
LSpoluprdce s rodici je hrozné diilezitd, protoze my bychom méli byt partneri, kteri se o sebe
opiraji, a meéli bychom za sebou stdt“ (zastupkyné, P2). Ucitelé shodné vypovidali, Ze
se snazi s nimi vybudovat diivéru, i kdyz si posteskli, Ze je komunikace s nimi c¢asto
ndroc¢nd, predev$im pokud nemluvi cesky. Zdlezi potom opét na individudlnim
pristupu uciteld, jak moc proaktivné se budou snazit o vybudovani vztahu s rodici-
-cizinci, ktef' ¢asto neznaji ¢esky vzdéldvaci systém a nevédi, co se od nich v ceské

112

skole vyzaduje.

4.2.1.2 Zjisténé rozdily na ¢eskych skolach

Identifikované shody se tykaly vnimdni podpory adaptace uciteli a hodnocent sys-
tému vzdélavani cizinctd jako takového, ke kterému byli dotazovani ucitelé kriticti,

112 ,(3) Zdkonni zdstupci deti a nezletilych Zaki jsou povinni a) zajistit, aby dité a Zdk dochdzel Yddné do skoly
nebo skolského zarizens, b) na vyzvani veditele Skoly nebo skolského zarvizent se osobné zicastnit projednani zavaz-
nych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo Zdka, c) informovat skolu a skolské zarvizeni o zméné zdravotni
zpuisobilosti, zdravotnich obtiZich ditéte nebo Zdka nebo jinych zdvainych skutecnostech, které by mohly mit vliv
na pribeh vzdéldvany, d) doklddat diivody nepyitomnosti ditéte a Zdka ve vyucovani v souladu s podminkami
stanovenymi Skolnim vddem, e) oznamovat Skole a Skolskému zavizeni vidaje podle § 28 odst. 2 a 3 a dalsi vidaje,
které jsou podstatné pro pribéh vzdéldvani nebo bezpecnost ditéte a Zdka, a zmény v téchto vidajich“ (§ 22 SZ).
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jejich kritika smérovala k neexistenci jasnych a jednotnych pravidel a postupi,
které by prichdzely shora o tom, jak v praxi s détmi-cizinci postupovat. Kviili této
nejednotnosti a nesystemati¢nosti vzdélavani déti-cizincli neni diiraz na jejich pod-
poru pro Skoly a ucitele povinny. Startovaci ¢dru maji vS§echny $koly stejnou: mlha-
vou a nejasnou. ZaleZi proto cisté na individudlnim piistupu ucitel(, kter{ s cizinci
prichdzeji do kontaktu, a je na nich, do jaké miry se jim budou vénovat. Klicovou
dlohu v tomto ohledu hraje pristup a vize vedeni Skoly, které miize k prijimani
cizincd a inkluzi obecné pristupovat vstiicné, nebo také nemusi. Pravé v oblasti
hodnoceni vedeni a zpusobu realizace podptrnych opatieni na konkrétnich sko-
ldch byly patrné rozdily.

Ucitelé ze Skoly P1 projevovali velké uznani praci tamniho feditele, ktery se
aktivné stard o blaho jak déti, tak uciteld, intenzivné se vénuje vzdélavani cizinct
a vymysli stdle nové zpusoby, jak jejich podporu zlepSovat (mimo jiné navstévou
zahrani¢nich $kol s vysokym poctem cizincl, kde hledd inspiraci): ,,Ono to plyne
od toho vedeni. Nékde, kde to vedeni neni nastaveno pro inkluzi viibec, ani pro novinky,
tak tam to prosté nemiize fungovat. Ale tady pan veditel je v tomhle opravdu super” (Gita,
P1). Ucitelé se proto citi ve Skole dobte, maji pocit, Ze jsou vyslySeni (alespon fe-
ditelem, kdyZ uZ ne ministerstvem a dal§imi podplirnymi orgdny). Maji pocit, Ze
reditel je s uciteli na jedné lodi, a spole¢né bojuji proti ministerstvu, které povazuji
za spolec¢ného nepfritele. Reditel stejné jako ucitelé véri, Ze pokud détem-cizincim
poskytnou dobré vzdélani a podporu v zacdtcich, dojde k jejich uspéSnému za-
clenéni do spolecnosti: ,,KdyZ se budeme vénovat detem-cizincim tady ve Skole, kdyZ to
dité¢ sem prijde a bude vnimat, Ze je tu prijimdano, Ze je tu akceptovdno, tak se ho potom
nemusime v budoucnu bdt. Je to hodné prdce, ale ono to pomiize nejenom tomu ditéti, ale
pomiiZe to do budoucna celé spolecnosti“ (feditel Karel, P1). To je cilem Skoly a za tim-
to cilem vsichni proaktivné jdou.

Situace na Skole P2 je odliSnd. Tamni ucitelé nejenze zazivaji nepochopeni a ne-
podporu ze strany stdtu, ale citf ji také ze strany vedeni, které dodrZuje pravidla
prichdzejici shora a vic samo proaktivné pro déti-cizince ani ucitele ned¢ld. Navic
neslysi problémy uditelii. V této skole je proto vzdélavani nékterych cizinct proble-
matické a trpi tim nejenom samy déti, ale také ucitelé, ktef'{ se snazi pres malou
podporu vedeni détem pomoci: , Nase vedeni deéld presné to, co jim zdkon a pravidla
umozriugi, ale to je strasné mdlo. Trieba ndm taky 7eklo, Ze bude chodit na hospitace, Ze
ndm vekne dopredu, co budou hodnotit... takie oni chiéji mit vzorny zdpis, kdyby prisla
inspekce, chtéji videt hezkou hodinu, nechtéji vidét ty problémy, se kterymi se potykdme (...)
My musime k¥icel, ozyval se, aby se néco zmeénilo, jenomZe... potom vdam veditel Tekne, jestli
se vdm néco nelibi, tak tady nemusite byt... takzie mdlokdy néceho dosdhneme* (Pavla, P2).
I kdyZ jim vedenf snahy kazi napfiiklad tim, Ze nedomysli, do jaké tiidy cizince za-
radi, nebo tim, Ze ucitele patiicné financné neohodnoti. Problémy, které ndsledné
ucitelé tesi, bere vedeni dle respondentd na lehkou vdhu a uditelé jsou casto fru-
strovani. Tamni vedeni a ucitelé jsou na dvou odli$nych lodich a nejsou ve shodé¢.
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Diilezité je mit také na védomd, Ze na Skole P2 je vétSina uciteld témér diichodo-
vého véku. Jednd se tedy o ucitele, ktef se s cizinci zacali setkdvat az po dlouholeté
vyucovaci praxi, takZe je to pro né nova véc, kterou si nevybrali. KdeZto na P1 si
reditel sdm vybird ty pedagogy, ktefi maji vztah k inkluzi a jsou nastaveni tak, Ze
se neboji odliSnosti a vyzev s nimi spojenych. Jsou to tedy ti, ktef{ s cizinci praco-
vat chtéji, zatimco na Skole P2 jsou ucitelé, ktef'i s nimi pracovat musi (z divodu
zmény demografického vyvoje).

Ve zkoumanych skoldch P1 a P2 se nepotvrdil nalez predeslych vyzkumd, Ze
Skoly s vétsim poctem cizincd jsou lépe pripraveny na jejich vyuku (Jenks, Lee, &
Kanpol, 2001; Kitsantas & Mason, 2012). Ukdzalo se, Ze vys$si pocet cizincu ve sko-
le nehraje roli v nabizenych podptrnych opatfenich. Zilezi na nastaveni vedeni
Skoly. Na zkoumanych Skoldch naopak nabizeji intenzivnéjsi podporu na skole
s méné cizinci.

Jako konkrétni piiklad odlisného pristupu vedeni mizZe slouZit otdzka vyuZivd-
ni asistentii. Viichni ucitelé se shodli na tom, Ze asistent je duilezitou osobou pfi
podpofe déti-cizinct, ovS§em ne na obou $kolach maji s asistenty dobré zkusenosti.
Rozdil lze vysvétlit tim, Ze P1 se systematicky a jiz nékolik let vénuje spoluprdci
mezi asistenty a uciteli ve tfidé, napr. vyjastiovanim kompetenci apod. To, Ze jsou
v tomto ohledu uspésni, dokazuje fakt, Ze asistenti jsou zvdni na jiné $koly, aby $ko-
lili ostatni, jak ma takova spoluprdce s uciteli fungovat. U¢itelé na skole P1 shodné
tvrdi, Ze dobrte zvladaji pfijimani déti-cizincd a Ze je to zasluha predev$im tamnich
asistentt, ktef{ se détem-cizincim vénuji intenzivné a individudlné.

Ve Skole P2 jsou asistenti pomérné novou zdlezitosti a ucitelé nebyli nijak pii-
pravovani na jejich pritomnost ve tfidé, casto se opakovala nejistota ve vymeze-
nych kompetencich. Ucitelé navic kritizuji, Ze k cizinci, ktery neumi cesky, priradili
asistentku Ukrajinku, kterd cestinu také prili§ neovlada. Na P1 je cast asistentt
také ukrajinského ptivodu, ale maji jazykovy certifikdt z cestiny a jejich pavod
a mater'sky jazyk zde naopak povazuji za vyhodu, protoZe znacnd ¢dst tamnich
cizincti jsou Ukrajinci nebo Rusové, takZze asistenti mohou v pripadé potreby s dét-
mi komunikovat také v jejich matefském jazyce. Druhym prikladem odlisného
pristupu vedeni na zkoumanych $koldch miiZe byt téma umisténi cizinci do tridy.
Na P2 se jevi byt prili§ nefesené, az celkem nahodné, zatimco na P1 se pro kazdé-
ho cizince tiida peclivé vybira.

Zodpovédnost za podporu skolnf adaptace déti-cizincl je vzhledem k vyse po-
psané nesystémové a nesystematické zakladné prenesena cisté na jednotlivé Skoly.
ZaleZi proto ve velké mite na pristupu feditelti $kol, jak se k podpore skolnf adap-
tace déti-cizincl postavi a jaké prostiedi pripravi svym ucitelim, aby mohli déti-
-cizince Vv jejich Skolni adaptaci podpofit.
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4.2.2 Podpora skolni adaptace déti-cizinct na prikladu norskych skol

Stejné jako v predchozi ¢asti prezentujici vysledky Setfeni v ceském prostiedi pii-
stoupim v této casti k prezentaci vysledki Setfeni provedeném ve dvou zdkladnich
$koldch v Oslu. Z vySe predstavené charakteristiky politického kontextu lze vy-
¢ist, Ze podpora skolni adaptace déti-cizincd je v norském prostiedi systematickd
a strukturovand s jasn¢ vymezenymi kompetencemi a zaddnim pro jednotlivé in-
stance, které do procesu podpory skolni adaptace déti-cizinca vstupuji. Nasleduji-
cf text ukdZe, jak podpora skolni adaptace déti-cizincti probihd redlné ve $koldch,
a to na piikladu dvou zakladnich $kol v Oslu'”®, ve kterych jsem provedla své
Setfeni. Stejné tak jako v ¢eském prostiedi i pro osloské skoly byla jednim z hlav-
nich kritérif zarazeni do vyzkumu jejich mira zkusenosti s vyukou déti-cizinca (viz
tabulka 2).

4.2.2.1 Zjisténé shody na norskych skolach

Deklarované shody se tykaji hodnoceni soucasné nastaveného vzdéldvaciho sys-
tému s ohledem na mozZnosti podpory $kolni adaptace déti-cizinci. Vsichni do-
tazovani shodné chvdli ndrodni i regiondlni dokumenty, ve kterych vzdy najdou
potiebné praktické informace o podpore déti-cizinct: , 7y dokumenty pouZivdame
neusltdle, jsou vybornou zdkladnou pro to, co déldme. A v nich vidycky najdeme odpoved.
Kdyz mdme pocit, Ze ndm treba néco chybi; tak v téch dokumentech najdeme, jak mdame po-
stupoval, jaké mdame moznosti a Ze tieba miiZeme Zddat o néjakou podporu nékde* (Laura,
O1). Stejné tak jsou spokojeni s nabidkou vzdélavacich kurzi pro ucitele v oblas-
ti multikulturniho vzdélavani a vzdélavani cizinct spolu s nabidkou Siroké skaly
dostupnych materidlt pro vyuku cizinct: ,, Dals7 vzdéldvdnt funguje skvéle. Ja jsem
tenkrdt pred temi 15 lety zacinala vipiné od zacdtku, bez jakychkoli znalosti o cizincich, bez
zkusenosti. A ty kurzy ministerstva mé tenkrdt zachranily“ (Linn, O2). V této oblasti slu-
zebné starsi ucitelé vidi obrovsky pokrok. Uvadéli, Ze jeSté pied patndcti lety méli
pravé se shanénim materidld pro vyuku déti-cizincti zna¢né problémy, protoze jich
bylo velmi malo. V soucasné dobé pocituji ucitelé potiebu kurzi o odlisnostech
a specifikach vzdalenych kultur. Chtéjf se o nich dozvédét vice, chtéji je pochopit,
aby mohli patficné pomoci détem a rodi¢im z téchto kultur v jejich adaptaci
na norské prostiedi. Pochvalu si od dotazovanych vyslouzil také zajem obce, PPT
a NAFO o podporu skol pti vzdélavani déti-cizinctl a v komunikaci s jejich rodici:
Mdme také svého kontakiniho clovéka v PPT pro nasi Skolu, ddle tam maji psychology,

113 Mésto je geograficky rozdéleno na 20 $kolnich oblasti. Prvni z prezentovanych skol spadd do ob-
lasti 8, Nordre Aker (O1) a druha $kola do oblasti 2. Sentrum Ost (O2). Obé $koly nabizeji pouze prvni
stupen (tzn. 1.-7. ro¢nik) (Utdanningsetaten, 2013a).
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specidlni pedagogy, spoustu odborniki, na které jsem v pripadé potieby odkdzdna. TakZe
oni jsou schopni poradit socidlnim ucitelim, jak se vypordadat s néjakou situaci; jak jednat
s tim kterym Zdakem a jejich rodici“ (Marte, O2). Takovd podpora je pro norské ucitele
zdsadnim ulehc¢enim prace s détmi-cizinci.

Ucitelé nepremysleji o tom, Ze je cizinci hodné a Ze na jejich vyuku nestaci. Na-
opak je vnimaji jako obohaceni své i ostatnich zakq, ktef{ jsou tak na cizince zvykli
a udf se zit v Oslu jako takovém, které je plné riznych kultur: , Diky multikultur-
nimu prostiedi tady ziskavaji naprosto odlisny obraz svéta na rozdil od Skol v zdpadnim
Oslu. Ziskdvaji obraz toho, jaky svét ve skutecnosti je, barevny a riznorody* (feditel, O1).

Ackoli mater'sky jazyk ucitelé vnimaji jako dileZity pro vyvoj déti-cizincti, sho-
dujf se, Ze je otdazkou rodiny, nikoli $koly: , 7o je velmi sloZitd otdzka, myslim, Ze je
Jagn, kdyby déti mély asponi cdst vyuky ve svém jazyce, ale otdzka je, jak moc détem mohou
ddt takovi dvojjazycni ucitelé v ostatnich predmeétech, nez je jejich jazyk. Ono to tu bylo
populdrni pred deseti lety, ale nemélo to vispéch“ (Laura, O1). Reditelka upozoriiuje
na zkusenost norskych skol, které se po dobu nékolika let soustredily na podporu
mateiského jazyka déti-cizincti a na dvojjazycnou vyuku. Takové skoly vak zacaly
celit odchodu norskych zakd a stavaly se z nich postupné pristéhovalecké skoly.
Proto se od podpory dvojjazy¢né vyuky a vyuky mater'ského jazyka déti-cizinct
upousti. Ve skole se proto soustredi predev§im na podporu norstiny a zdleZi na po-
¢tu cizinct ve skole, jakou podporu cizinci od $koly dostanou. Podle poctu déti-
-cizincd obec zfizuje na $koldch pripravné tidy a doucovani. SNO mohou reditelé
ziidit sami, kdyz chtéji.

Za dtlezité pro adaptaci déti-cizincli povazuji dotazovani kontakt s norskymi
zaky, proto pokladajf za stézejni ticast v Aktivni Skole spolu s predmétem KRLE™,
do kterého zvou také rodice-cizince. Spoluprdci s rodici-cizinci povazuji dotazova-
ni za zasadni, proto se snazi mit je na své stran¢ a ziskat si jejich davéru: , Nedo-
jdeme daleko, kdyZ nebudeme mit rodice ve svém tymu. KdyZ doma budou vikat, Ze Skola
je blbd, tak si to zacnou myslel samozieymé i déti, a na to jsme potom krdtci. TakZe jd se
snazim je neztratit. Aktioné s cizinci mluvim, voldm jim, zpocdatku jim casto voldm kaZdy
tyden a informuji je o tom, jak se jejich ditéti ve Skole dari* (Terje, O2). Dotazovani
nepovazuji za dileZité, aby rodice-cizinci mluvili norsky, staci, kdyz projevuji za-
jem. Ucitelé proto aktivné vénuji sviij ¢as a snazi se o komunikaci s rodici-cizinci.
Pravidelné jim volaji, pisi, aby rodice méli pocit, Ze jsou ve $kole chténi, dtleziti
a Ze se s nimi pocitd.

Samotnou $kolni adaptaci déti-cizincli vnimaji dotazovani ucitelé shodné, a to
predevsim jako osvojovani si norského jazyka a sezndmeni se s norskym prostie-
dim: , Adaptovany je dité-cizinec v pripadé, Ze md socidlni zdzemi, Ze md prdtele a Ze
navstévuje volnocasove, sportovni aktivity a Ze si osvoji cdst norskych zvykil... Ze tieba

114 Norsky vyucovaci predmét Krestanstvi, ndbozZenstvi, filozofie a etika (z norského Kristendom,
religion, livssyn og etikk).
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s rodinou jdou o vikendu na vylet, jako to Novi délaji“ (Terje, O2). Ale ucitelé zmiro-
vali jako dulezité podporit také uvazovani o vlastni identité ditéte-cizince, s ¢imz
maji tyto déti casto potize kvuli Zivotim ve dvou kulturdch (pivodni a norské).
Za stejné dulezité povazuji ucitelé podporit déti-cizince v navazovani kontaktu
s norskym prostfedim v ramci volnocasovych aktivit.

Ucitelé a norsky vzdéldvaci systém celi podle sesbiranych dat tfem vyzvam:
1) Déti narozené v Norsku rodi¢im-cizincim casto neumi norsky, protoZe necho-
di do matet'skych skol: ,,V Norsku je problem s mateiskymi skolami. Kritizuje nds za to
i OECD. MS jsou totiz placené, stoji hodné penéz, zatimco vysoké vzdéldvani je zdarma.
Takze hodné déti nechodi do MS, hlavné déti-cizinci, a proto neums v dobé ndstupu do sko-
ly norsky, ackoli se tady v zemi narodily“ (feditel, O2). Coz si dotazovani vysvétluji
tim, Ze jsou zpoplatnéné. 2) Obcas celf Skoly Sikané a rasismu, proto se dotazovani
ucitelé soustfedi na to, aby zasahli okamzité pii prvnich projevech: , My se to dozvi-
me velmi rychle, protoze se s nimi neustdle bavime, takZe zasdhneme v zacdtcich. To totiz
muze strasné ublizit psychice ditéte, a kdyz je to cizinec, tak o to bych vekl vic, protoze ten
uz je tak psychicky vétsinou rozhozeny z toho, Ze je v cizim stdté. Zdroven jsou opravdu
snadnym tercem, protoze viditelné vycnivaji, at uZ svou barvou pleti nebo tim, Ze prosté
newmi nds jazyk, tim pddem se neumi branit“ (Leif, O2). 3) Ucitelé bojuji s predsudky
vici urcitym narodnostem, a to predev§im vici Somdlcim a obecné rodi¢im anal-
fabetiim, ktef'{ se nezajimaji o skolu: ,, Prosté béhem te doby, co potkdte tolik ndrodnosts
st myslim, Ze si nechténé néjaké predsudky vytvorite. A jd teda mdm jeden vici somdlskym
matkdm... tomu, jak se chovaji ke svym détem a jak je vychovdvaji. Jsou vétsinou anal-
fabetky a mdme casto s nimi velmi zdvainou jazykovou bariéru a ty déti nemaji respekt
ke skole, neposlouchaji nds*“ (Elin, O2). Vzdélavani déti takovych rodin je pro dotazo-

Vv

jejich negativnimu pristupu ke Skole obecné, ktery piedavaji svym détem.

4.2.2.2 Zjisténé rozdily na norskych skolach

Vzhledem k jasné¢ a detailné¢ nastavenym pravidliim pii prijimani a vzdélavani dé-
ti-cizinct (spolu s nabidkou materiald) a jasné definovanym zodpovédnostem jed-
notlivych instituci neni v norském prostedi moc prostoru pro rozdily v jednotli-
vych Skoldch. Presto jich lze nékolik najit. Identifikovala jsem odliSnosti v intenzité
podpory, kterou détem-cizincim obé $koly nabizeji. Nejedna se ale o rozhodnuti
vedeni, nybrz o rozhodnuti obce. Skoly, které majf vice cizincd, nabizeji vice zdro-
ja podpory, obec v ni totiZ ziizuje pripravné tridy pro cizince.

Na skole O1, kde pripravnou tifidu nemaji, celi ucitelé nejvétsi vyzvé: détem-
-cizincim, ktef'{ usedaji do béznych tiid bez znalosti norstiny: , Nejuélsi vyzva je, Ze
prichdzeji k ndm a neumd jediné slovo norsky, casto to jsou uprchlici, prisli pred tydnem
a po tydnu privedou deéti, takZe jsou prosté celkové jak ty deéti, tak ti rodice vyjukani
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a nevédi... to je pro nds rozhodné nejuétsi vyzva“ (Leif, O1). Rodice by museli déti
chdzeji pouze na SNO. Za dalsi z velkych vyzev ucitelé povazuji to, Ze Skola md
co nejrychleji naucit déti-cizince akademickou norstinu, aby zvlddly béZzny chod
ve Skole, ale zdroven, a snad predev$im norstinu pro bézny zivot: , Nejobtiznéjsi je...
Ze je mdm naucit odborné vyrazy, aby byli schopni sedél v béZné 1¥idé ve vSech predmeélech,
ale zdroveri je musim naucit, aby uméli popsat to, na co se divaji a co délaji doma. Tu kaz-
dodenni norstinu a kaidodenni vyrazy... to jsou v podstaté dvé odlisne véci.“ Skloubeni
téchto dvou urovni norstiny vyviji na ucitele velky tlak. Ucitelé se snaZi, aby détem-
-cizinctim dali co nejrychleji pevné zdklady v béZné neformadlni norstiné, a zaroven
se snazi soustledit také na odborné vyrazy, se kterymi se cizinci budou setkdvat
v ramci jednotlivych predméta.

Na O2 pripravna tfida toto eliminuje a v§e usnadiiuje, ucitelé se v podstaté
intenzivni vyuky norstiny: ,NeZ ho prijmeme, musime se ujistit, zda md néjakou zkuse-
nost se skolou z drivéjSka, a pokud ne, posilame ho do jiné skoly, do alfabetizacni tridy.
Pokud md zkuSenost se Skolou z drivéjska, posilame ho k ndm do nasi pripravné tridy,
kde déti mohou zistat aZ jeden rok, podle toho, jak jsou zdatné a kdy zvlddnou prechod
do beine tridy“ (feditel, O2). Ucitelé si pripravné tridy chvdli, protoZze zamezily
tomu, Ze by ucitelé do bézné tridy dostali dité, které vilbec nerozumi norsky:
»1akzie ndm se v podstaté nedéje, Ze dostaneme Zdka, ktery teprve viera prijel do Norska,
takov? jdou do pripravné tridy. To je perfekini; tohleto, Ze do béZnych trid je dostaneme,
az kdyz wmi aspon trochu norsky” (Inga, O2). To je podle slov reditele néco, na co
se Skola v soucasnosti soustiedi nejvice: , Pripravnd trida je nyni asi to nejdiilezitéjsi,
cim se zabyvdame. Jsou tam Zdci, kteyi védi, Ze maji rok... rok na to, aby se zvlddli naucit
norsky tak, aby zvlddli sedét v bézné tride ve vyuce v norstiné. Je toho strasné moc, co musi
stihnout a zvlddnout béhem krdtke doby* (feditel, O2). Dal§im opatienim, které $kola
praktikuje, je stanovistni vyucovani (stasjonsundervisning), jez probiha v ramci béz-
né tr'idy a bézného vyucovdni norstiny. Vyuka probihd na péti stanovistich, kde se
Zaci stridaji ve skupindch. Vyhodou je, Ze ucitelka miize skupiny tvorit podle zna-
losti jazyka. Nejvétsi pomoci, diky které takovou vyuku Elin zvlada, je pritomnost
asistentky pedagoga: , Mdme pét stanovist. Bez asistentky bych to délat nemohla. Kazdy
by na mé pokrikoval a vsem bych nestihla pomoct™ (Elin, O2).

Dalsi nabidka pomoci je doucovdni urcené pro déti, kterym doma nemohou
pomoci rodice: ,,Nabizime jim také doucovdans, to je takovd tvesnicka na dortu pro ty,
co nedostanou pomoc doma, jsou organizované dvakrdt tydné po rocnicich“ (Elin, O2).
Kdyz nékdo potiebuje vice pomoci a doucovani dvakrat tydné nestaci, mize se
dité nebo rodi¢ domluvit individudlné s ucitelem: , MiiZou si klidné domluvit indi-
vidudlni konzultace a doucovani s ndmi, pokud je to tak, Ze jim doma rodice nemohou
pomoci“ (Inga, O2). Casto jde o déti rodi¢ analfabetii nebo téch, ktefi neuméji
norsky.

99



4 Zjisténi provedeného Setien

Ucitelé z O2 stejné jako ti na O1 uvadeéli, Ze povazuji za dileZité podporovat
v ramci Skolni adaptace déti-cizincu jejich hrdost na svou ptivodni kulturu. Opét
za nejvhodnéjsi povazuji predmét KRLE (kfestanstvi, nabozenstvi, etika), kde je
ucitelé vyzyvaji, aby hovorily o svych kulturdch a svych ndboZenstvich. To podle
uciteltt vede ke zvySovani sebevédomi déti-cizinct, ale také k respektu ostatnich
Zakid, a muZe to pomoci k navdzani prdtelstvi mezi nimi: ,, KdyZ mdme KRLE a mdme
treba hinduismus, isldm... tak je zajimave, jak ty déti-cizince mizu krdsné vyuZit. ProtoZe
ti, co jsou muslimove, védi o isldmu mnohem vic, nez co stoji v knize nebo co vim jd...
takze potom oni se o to podéli a mluvime o rozdilech a shoddch v ridznych ndboZenstvich“
(Terje, O2). Linn zminovala, Ze se cizinci ¢asto snaZi prizptisobit aZ moc, vadi ji, Ze
se déti ¢asto uci nerespektovat svou pavodni kulturu a stydét se za ni (viz pohrda-
ni vlastni etnicitou, Meglitsch, 1985, viz kapitola o socidlnim kontextu): , 7o, Ze se
snazi prizpusobit moc na silu, zpiisobuje, Ze vse ze sve privodni kultury nici. Jda jim ¥ikdm
casto: nezapomerite nikdy, kdo jste, nezapomenite, jaké jsou vase koveny, je to vase sila.“
Coz svédci o pravém multikulturnim pristupu, kdy si ucitelé uvédomuji dileZitost
puvodni kultury déti-cizinct a vnimajf ji jako rovnocennou k norské.

Ucitelé zminovali, Ze s détmi-cizinci ¢asto fe$i otdzku identity. Déti se samy
ptaji, kdo jsou, za koho jsou povazovany: ,Mdme dost déti pakistanskych, ale to uz je
teti generace, a oni se mé stdle ptaji, odkud jsem? Kdo jsem? Stdle nemaji vyiesenou svou
identitu, tieti generace! TakZe se jich jen zeptdm, co myslis ty? Je to téZkd otdzka a nikdo
na to nemd odpoved. Ale Fikam jim, Ze se narodili v Norsku, mluvi norsky... tak jsou
Norove, jestli chitéji.. ale citim, Ze jsou hodné zmateni™ (Inga, O2). Ucitelé se shoduji,
Ze je nutné vénovat détem-cizinciim c¢as také na to, aby si s nimi povidali pravé
o jejich identité, protoze ¢asto nemaji nikoho jiného, s kym by toto téma mohly
prodiskutovat. Ucitelé se snazi détem vstipit, Ze je v poradku nebyt stejny: ,, [sme
rozdilni a je duleZité naucit se jeden druhého respektoval, i jeho kulturu. Také je dileZite,
aby védeli, Ze clovek nemusi byt Norem, aby mohl Zit v Norsku. Je v poiddku byt odlisny,
pokud znds jazyk... norstinu“ (Linn, O2). Ucitelé se tak snaZi budovat v détech-cizin-
cich dvoji identitu.

Ucitelé uvadéli, Ze pro Skolni adaptaci déti-cizinct je velmi duileZité, aby se nese-
gregovaly a aby byly v kontaktu s norskymi spoluzaky. Proto je podporuji v tom,
aby dochdzely do odpoledni ,aktivni Skoly“: , Je velmi chytré chodit do aktivni skoly,
ono to méco stoji, ale nauct se zase trochu vic ten jazyk a ziskaji néjaké prdtele, norske
prdtele, bez norskych prdtel se nikdy nezacleni” (Elin, O2). Aktivni $kolu povazuji stejné
jako ucitelé ze Skoly O1 za stéZejni pro navazani prdtelstvi s norskymi vrstevniky
a ziskani konickd. Snad kvili tomuto ulehceni se na O2 mnohem vice zabyvaji
identitou déti-cizinc, coZ se na Ol nedé&je v takové mife, protoze tamni uditelé
maji dost prdce s tim naucit cizince norsky.

Od poctu cizincli se odviji také pocet asistenttl, ktefi v norskych skolach piisobi.
Na O2 jich maji pomérné hodné, a jsou to vedle pripravnych trid prdvé asistenti,
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kteri usnadnuji ucitelim vyuku cizincti a kteff jim pomdhaji také o prestavkdch.
Asistenti totiZ o prestavkdch sleduji, zda se k sobé déti chovaji pékné, a hlidaji byt
nepatrné projevy nepiatelstvi. Skola O1 tolik asistenti nema. Jejich piijimant je cisté
v rezii feditele, ktery na né podle svého zvdZeni vyclenuje ¢astku ze Skolniho roz-
poctu. Je tedy na fediteli, kolik financi mutZe ¢i chce na asistenty pedagoga uvolnit.

4.3 Prehled zjisténych shod a rozdild v éeském a norském prostiedi

Tretim krokem Beredayovy metody komparace je juxtapozice. Ta predpoklddd pre-
zentaci nalezenych spole¢nych a rozdilnych prvkt ve zkoumanych kontextech. Ty

nejzasadnéjsi vyplyvajici z predchozich kapitol uvadim v ndsledujici prehledové
tabulce, ktera je zdroven podkladem pro dalsi krok, komparaci.

Tabulka 5: Nejzasadnéjsi shody a rozdily plynouci z analyzy dat

CR NO
MAKRO UROVEN (stat)
Legislativa a strategické dokumenty zddrazfiuji poskytovani Ano Ano
rovnych vzdélavacich pfilezitosti pro vsechny
Inkluzivni vzdélavani prioritou Ano Ano
Paragrafy ve 5Z o vzdélavani déti-cizincd Ano Ano
Strategicky dokument o vzdélavani déti-cizincd Ne Ano
Strategicky dokument tykajici se spoluprace skoly a rodiny Ne Ano
Rozdéleni kompetenci ve vzdélavani déti-cizincd Ne Ano
Statni instituce zabyvajici se primarné vzdélavanim cizincl Ne Ano
Nabidka vzdélavacich kurzl pro uditele v oblasti vzdélavani déti-ci- Ano Ano
zincd
Pravidelné monitorovani praxe Ne Ano
Rozdéleni kompetenci riznych organl/instituci v otazce vzdélavani Ne Ano
déti-cizincl
Existence standard. testl pro zj$téni znalosti vyucovaciho jako jazy- Ne Ano
ka druhého pod zastitou ministerstva skolstvi
MEZO UROVEN (region)
Strategické vzdélavaci dokumenty na trovni obce Ano Ano
Strategicky dokument specialné uréeny vzdélavani déti-cizincl Ne Ano
ve zkoumanych obcich
Obec oficialné zodpovédna za opatteni pro cizince Ne Ano
Existence dalsich instituci poskytujicich podporu détem-cizincdm Ano Ano
a jejich rodi¢dim
MIKRO UROVEN (3kola)
Specialni kurzy vyucovaciho jazyka pro cizince Ano Ano
Individualni hodiny vyucovaciho jazyka Ano Ne
Pfipravné tfidy pro cizince Ne Ano
Cizinci jsou pfinosem Ano Ano
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CR NO
MAKRO UROVEN (stat)
Spokojenost u¢iteld s tim, co mohou nabizet cizincim Casteené Ano
Realizace toho, co je v dokumentech Casteénd Ano
Kdo/co uréuje podporu déti-cizincl? Vedeni Obec
Finance na vzdélavani déti-cizinct Malo, pro Dost, ale
skoly tézké  je potfeba
ziskavat vice
Duavéra uditell ve stat Ne Ano
Spokojenost vedeni a uciteld s nastavenim systému vzdélavani déti- Ne Ano
-cizincl
Rysy integradni strategie ve Skolach Asimilace  Multikultu-
ralismus
Model vzdélavani cizincd Integra¢ni  Integra¢né-
-separacni

4.4 Komparace vysledkd v éeském a norském prostiedi

Doposud jsem v rdmci empirické ¢dsti textu predstavila cesky a norsky kontext
podpory Skolni adaptace déti-cizinct, prezentovala jsem vysledky provedeného
Setfeni v ¢eském a norském prostfedi na makro, mezo a mikro trovni a predlozila
jsem prehledovou tabulku nastiniujici zjisténé shody a rozdily, které z provedené-
ho Setteni vyplyvaji. Nyni zbyvd uZ jen krok posledni, samotnd komparace. Tuto
c¢ast textu tvorf tii kapitoly. Nejprve (v kapitole 4.4.1) srovnavam vysledky Setfeni
provedeného v ¢eském a norském prostedi na tfech turovnich (makro, mezo, mi-
kro). Poté se (v kapitole 4.4.2) vénuji sedmi oblastem, které se na zakladé Setfeni
v ¢eském a norském prostredi ukdzaly byt klicové pro uspésnost podpory Skolni
adaptace déti-cizincd. K vyusténi celého textu dojde v posledni kapitole (kapi-
tola 4.4.3), ve které predstavuji navrh idedlniho modelu podpory skolni adaptace
tak, jak vyplyva z provedeného Setfeni. Idedlni model je také uzptisoben soucasné-
mu stavu ¢eské a norské podpory skolni adaptace déti-cizinct.

4.4.1 Shody a rozdily na ¢eské a norské makro, mezo a mikro Urovni

V nasledujici kapitole na zakladé vysledki z predeslych kapitol usuzuji o shodach
a rozdilech v podpofe skolni adaptace déti-cizincii v ¢eském a norském prostiedi,
a to postupné v ramci tif podkapitol, z nichz se kazdd vénuje jedné ze tff zkouma-
nych drovni. Text Ize také vnimat jako jistou naraci prehledové tabulky uvedené
v ramci kroku juxtapozice.

102



4.4 Komparace vysledkl v ¢eském a norském prostredi
4.4.1.1 Makro Uroven

Ceské i norské ndrodni vzdélavaci dokumenty jsou spolu se Skolskymi zdkony
postaveny na stejnych hodnotach: principu demokracie, toleranci, rovnosti a vy-
hranéni se viici jakékoliv diskriminaci. Pravé tyto hodnoty vychdzeji ze spole¢nych
nadndrodnich umluv a jsou tak zakladem pro oba vzdélavaci systémy. Zpusob,
jakym ceské a norské dil¢i strategické dokumenty zminéné hodnoty rozvijeji, a ja-
kym zpusobem se stavi k podporte $kolni adaptace déti-cizinct, se lisi. A to prede-
v§im v mife, jakou se témto tématim dokumenty vénuji.

Ackoli se Ceské strategické dokumenty ke vzdélavani déti-cizinct explicitné pii-
1i§ nevyjadiuji, plyne z nich dileZita zprdva, Ze vS§em Zdkiim bez rozdilu maji byt
poskytnuty rovné vzdélavaci prilezitosti. Ty maji byt détem-cizincim zajiStény po-
dle Skolského zdkona bezplatnou jazykovou pripravou, podpiirnymi opatienimi a po-
dle moznosti také podporou mateiského jazyka (§ 16 a 20 SZ). Rovny piistup ke vzdé-
lan{ je tak cizincm zajistén. Doklada to fakt, Ze nejsou separovdni ve specialnich
$koldch ¢i triddch, ale jsou umistovani do béznych trid. Jak ma konkrétné podpora
cizincl vypadat, v dokumentech uvedeno neni. Ceskd legislativa ani dokumenty
nereaguji na moznost, Ze do zemé piijdou déti v pokrocilejsim véku bez predeslé
Skolni dochadzky.

O financ¢ni zdroje na podporu Skolni adaptace déti-cizinci musi ceské skoly
samy aktivné Zidat. Soucasné v otazce vzdélavani cizincd stile nedochdzi k pra-
videlné (ani alesponl ndrazové) evaluaci ¢i monitorovdni situace, a nemame tak
7adnou zpétnou vazbu od uditelti. O potiebdch uciteld a kol v otdzce podpory
S$kolni adaptace déti-cizinci proto vime stdle malo. Ackoliv potiebu poskytnout
uciteldm patficné vzdélani v dnesni dobé, ktera se vyznacuje velkou rtiznorodosti
ve slozen{ 7k, strategické dokumenty' reflektuji (MSMT, 2015b; Analyza napl-
néni cila, 2009), ovSsem doposud nedochazi k realizaci systematické a systémové
podpory ucitela'.

115 I kdyz ndrodni dokumenty reaguji na nutnost lépe odborné pripravovat ucitele, ale také reditele,
aby byli schopni lépe reagovat na nové vznikajici situace ve $koldch (Sindeldfovd & Skodovd, 2012).
Ucitelé potiebuji ziskat jiné vzdélani nez pred nckolika dekddami, dnes je potieba vzdélani takové,
které jim pomitize reagovat na kulturni riiznorodost v jejich tfiddch, a to i v ramci DVPP. Diiraz je kla-
den na potiebu posileni mentoringu, supervize &i sdileni piikladiit dobré praxe (MSMT, 2015b, s. 25):
»Soucasnd nabidka v soucasné dobé dostatecné nepokryvd vzdeéldvact potieby uciteli. Stavajict nabidka dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii je totiz nedostupnd vyznamné cdsti Skol z organizacnich a financnich
diwodii.  Jako divody jsou uvedeny predevsim sloZité a drahé zastupovani za nepritomné ucitele a ne-
dostatek prostredkt na dhradu vzdélavacich akei.

116 Ceskd vzdéldvaci politika Celi obecné nedostateéné datové zikladné pro viechny aktéry ve viech
typech a formach vzdélavani a chce: ...dobudovat systém ziskavani dat o podminkdch, priichodu deéti, Zdaki
a studentii predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odbornym a vysokoskolskym vzdélavanim, zejména pro
ticely monitorovdni systéemu; lépe koordinovat system vyzkumu a vyvoje v oblasti vzdeéldvdni a zvetelné vyme-
zit jeho priovity tak, aby mohly byt systematicky zkoumdny klicove aspekty vzdeldvacitho systemu, popy. vyvi-
Jeny mdstroje potiebné k jeho dalsimu rozvoji; lépe integrovat poznatky pedagogického vyzkumu provddéného
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To, ze nejsou v Ceské republice zddné cile vzdélavan{ cizinc na ndrodnf trov-
ni, muZe byt zpusobeno jejich procentudlnim zastoupenim (2 %) v zakladnich
Skoldch, coz muze plsobit jako zanedbatelné mnozstvi. Protoze ¢esky vzdélavaci
systém celi v soucasné dobé jinym a vétsim vyzvam, nez je vzdélavani déti-cizinct,
protoZze neni zmapovand situace vzdélavani cizincd v ceskych zakladnich $koldch
a protoze déti-cizinci patii do vétsi skupiny déti se specifickymi potiebami kvili je-
jich neznalosti ¢eského jazyka, nevime, co se jevi jako problematické a které oblasti
je ve vzdélavani déti-cizincd potieba posilit. Cizinci se tak na narodni trovni jevi
jako neviditelnd skupina, o které vime malo a kviili nedostatecnému zmapovani
situace se zdd byt bezproblémovd.

Rovny pristup je détem cizincm zajistén také v Norsku, a to tim, Ze maji moz-
nost nastoupit do hlavniho vzdélavaciho proudu a nejsou separovani ve specidl-
nich $koldch. Rovné podminky jsou jim poskytovany na zdkladé § 2-8 SZ (vzdé-
lavani cizinc v ZS), v ramci ného? je détem-cizinciim nabizena hned po jejich
pifjezdu do zemé pripravnd trida v ramci béznych Skol, kde se déti-cizinci ucf jazyk,
aby byly schopny sledovat co nejdiive béZnou vyuku bez vétSich potizi. Piipravné
tf'idy jsou dvojtho typu: pro déti s predeslou zkusenosti se $kolou a pro déti bez
takové zkuSenosti. Dalsi podpora je specidlni vyuka norstiny a v pripadé moznosti
Skoly také podpora materiskeho jazyka. Jednim z cilt vzdélavani déti-cizincd je totiz
to, Ze nemaji nardzet na vétsi piekdzky ve vzdélavani nez jejich norsti vrstevnici.

Na ceské a norské ndrodni urovni je patrny odliSny piistup k terminologii
a oznacovani déti-cizincli. Zatimco v ¢eském prostiedi se rozlisuji déti-cizinci z ti'e-
tich zemi a déti-cizinci z EU z hlediska finan¢ni podpory, o kterou mohou $koly
74dat, v norském prostiedi od tohoto upustili a vS§echny déti-cizinci spadaji do jed-
né spolecné kategorie: déti s potfebou specidlni vyuky norstiny (SNO), coz v praxi
$koldm mimo jiné usnadnuje proces ziskavani finanéni podpory na vyuku déti-ci-
zincl a feditelé o takovou podporu nemuseji sloZité Zadat. Zaroven je ale obtizné

vysokymi Skolami a dalsimi vjzkumnymi organizacemi“ (MSMT, 2015b, s. 36). V ¢eské vzdélavaci politice se
tak prosazuje jiz na urovni dokumentti diraz na down-up policy a tvorbu vzdélavaci politiky zalozené
na zjisténich vyzkumau: ,, Jinymi slovy, precenén byl rovnéz na provddént politiky shora (z virovné stdtu), zatimeco
nedostatecny diiraz byl poloZen na vyjedndavani kazde politiky v podminkdch konkreétni skoly a jeji prosazovant
v prostiedi konkrétniho studijniho, vzdélavaciho programu ¢i Skolni t¥idy* (MsMT, 2015b, 5. 39; § 2 a 10
SZ). Uvddéné cile ve strategickych dokumentech jsou formulovany na vysoké tirovni obecnosti a chybi
indikdtory navrhujici, jak mérit naplnéni ¢i nenaplnéni uvedenych ciléi. Takovy zptsob formulace cilit
do znacné miry omezuje pravé moznosti jejich naplnovani: , Nejsou-li formulace cilic dostatecné specificke,
Je ddle obtizné monitorovat jejich plneni i (coZ bylo nasim 1ikolem) posoudit, jak se podatilo. Opakované jsme se
setkavali s tim, Ze mnohé skutecnosti nejsou monitorovdny. Naplnéni nékierych cilii je tak dokladovdno pouze
prostiednictvim izolovanych pedagogickych vyzkumii nebo Rychlych Setient. Jsme si védomi, Ze takoveé podklady
poskytuji pouze velmi nepriesnou informaci, ale pouZivame je jako voditko tam, kde jiné vidaje nejsou k dispozici®
(Analyza naplnéni cil, 2009, s. 3). K uvadénym cilim a vizim md snad i proto ceské skolstvi daleko:
wStruktura ceské skolské soustavy, kterd se stdle obtiznéji vyrovndvd s aktudlnimi demografickymi, spolecenskymi,
ekonomickymi, politickymi a kultwrnimi zménami, md k popsanému idedlnimu stavu pomérné daleko“ (MSMT,
2015b, s. 10). Nicméné je zaznamendn pozitivni vyvoj a upozoriuje se na to, Ze i malé zmény mohou
znamenat velky posun celého systému (MSMT, 2015b, s. 39).
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dohledat presny pocet déti-cizinct dochdzejicich do Skol, prestane-li totiz cizinec
dochdzet na SNO, neni dale evidovdn jako cizinec.

Je ziejmé, Ze vzdélavani déti-cizincu je, na rozdil od ¢eského prostiedi, jednou
z priorit norského vzdélavani, o cemz svéd¢i témata tykajici se vzdélavani cizinct
a multikulturality, o kterych pojedndvaji jiZ nejobecnéjsi vzdélavaci strategické do-
kumenty a nékolik strategickych dokumentti zamérenych primo na problematiku
vzdélavani déti-cizinc v norskych Skoldch. Obecné se o veSkeré podpore $kolni
adaptace déti-cizinci hovoif jako o ,vcasném zasahu®, ktery je detailné popsdn
ve strategickych dokumentech spolu s konkrétnimi podplirnymi opatienimi, které
maji déti-cizinci dostat. Zodpovédnost za takovou podporu maji jednotlivé obce.

4.4.1.2 Mezo Uroven

JelikoZ se propracovanost podpory skolni adaptace déti-cizinci na ceské statni
drovni ukdzala byt nedostatecnd a stdt nepfijimd zodpovédnost za podporu déti-
-cizincd, dalo by se predpoklddat, Ze tato zodpovédnost se pienese na uroven regi-
ondlni. Ani na té ale v ceském prostredi stdle neexistuje Zddna oficidln{ a systema-
tickd podpora, stejné tak neexistuji centra, ktera by byla zodpovédnd za koordinaci
¢i kontrolu podpory skolni adaptace déti-cizincli na této urovni. I kdyZz dualezitost
spoluprdce s ostatnimi institucemi, zfizovatelem a ministerstvem je popsdna jiz
v Bilé knize (MSMT, 2001), Strategii 2020 (MSMT, 2015b) i Akénim planu inkluziv-
niho vzdélavani (MSMT, 2015a). A tak ackoli ziizovatelem vétsiny ceskych zdklad-
nich kol je obec, za déti-cizince nepiebird Zidnou zodpovédnost. Odiivodnit to
Ize tim, Ze na ndrodni Urovni nejsou popsdny povinnosti jednotlivych aktéra vaci
vzdélavani déti-cizinct. Je vSak nutné zminit, Ze se jiz v této otdzce objevuji snahy
situaci zménit. V Akénim pldnu napiiklad stoji, Ze se posili ziizovdni krajskych
center, které budou k dispozici $koldm v otazce vzdélavani déti-cizinct.
Zajimavym zjiSténim je, Ze prestoZze v narodnich dokumentech nenajdeme
konkrétni cile a stéZejni oblasti vzdélavani déti-cizincd, v prazském vzdélavacim
strategickém dokumentu prekvapivé najdeme kratkou pasaz vénovanou explicitné
vzdélavani déti-cizinci. Obec Praha zda se reaguje na jejich vyssi pocet v zaklad-
nich $koldch a citi poti'ebu resit jejich vzdéldvdni systematictéji. Jinymi slovy, Praha
reaguje na svou aktudlni demografickou situaci, kterd je oproti ostatnim méstim
specificka.'” Praha proto ve svém strategickém vzdéldvacim dokumentu definuje
nékolik prioritnich oblasti vzdélavani cizincd, a to ¢isté vzhledem k soucasné situa-
ci v prazskych Skoldch. Obce vSak nemaji povinnost vyjadrovat se ke vzdélavani
déti-cizinct, a tak je veskera zodpovédnost prenesena v podstaté na jednotlivé
Skoly. Cdstecné za obce piebiraji zodpovédnost organizace META, NPI CR ¢i dals{

117 Pravé proto byla také vybrdna Praha jako hlavni mésto, které md s cizinci nejvice zkuSenosti.
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organizace poskytujici podporu uciteliim a détem-cizinciim v otdzce podpory skol-
ni adaptace déti-cizinca.

Norskad strana jiz v legislativé i ndrodnich strategickych dokumentech popisuje
a zdaraznuje velkou roli obce ve vzdélavani cizincti. Obec ma zodpovédnost za zii-
zovani vétdiny podptrnych opatieni a naslednou kontrolu toho, jak dana podpora
probihd. Diky tomu existuje zpétnd vazba, ktera se dostavd az k ministerstvu, jez
na zaklad¢é toho navrhuje dalsi kroky vzdélavaci politiky v dané oblasti. Rozdil
oproti ¢eskému prostiedi je hned v pocatku prijimaciho procesu déti-cizinct, pri
némz se v Norsku v podstaté nemusi stdt, Ze dité-cizinec usedne do bézné ti'idy bez
znalosti vyucovaciho jazyka, a to diky existenci pripravnych trid ziizovanych pravé
obci. Rozdilem v této oblasti je také existence standardizovaného testu norstiny
pro déti-cizince, ktery ucitelim i pracovnikiim PPT mize slouzit k snadnéjsimu
odhaleni oblasti, ve kterych dité-cizinec potrebuje vétsi jazykovou podporu.

Oslo dokumenty ddle rozvijeji oblast spoluprdce s rodici-cizinci, kterd je nazna-
cena jiz na ndrodni Urovni. Na zdkladé zkuSenosti s tim, Ze rodice-cizinci ¢asto védi
malo o norském vzdélavacim systému, vytvorilo Oslo brozuru pro rodice o jejich
povinnostech vici skole, kterd je dostupna v nékolika jazykovych mutacich. Obci
a Skoldm v otdzce vzdélavani déti-cizincli systematicky pomdhaji organizace NAFO
a PPT.

Konkrétné obec Oslo navic ve svych vzdélavacich dokumentech reflektuje je-
den velky problém spojeny s pritomnosti cizincti ve mésté (a ktery my diky nizké-
mu zastoupeni cizincd v populaci zatim neregistrujeme), a sice rezidentni segrega-
ci, kterd se projevuje také ve $koldch, a rada z nich proto celi odlivu norskych zdka
z takzvanych pfistéhovaleckych $kol.

4.4.1.3 Mikro Uroven

Jak by se dalo oc¢ekdvat, rozdily patrné v makro drovni, které se prohlubuji v mezo
drovni, se projevuji také v praxi ¢eskych a norskych $kol. Soucasné vsak Ize na za-
kladé predstavenych pripadovych studii usuzovat o shodnych prucich v praxi ces-
kych i norskych zkoumanych skol. Tykaji se pfedeviim osobniho piistupu ucitelti
k détem-cizincim, které vsichni dotazovani vnimaji jako obohaceni pro ostatni
déti, ale také pro sebe. Zaroven respondenti shodné zminovali, Ze pro né neni
vzdy jednoduché pracovat s détmi-cizinci v bézné vyuce jako s obohacenim. Casto
nevédi, jak pri vyuce vhodné vyuZit jejich ptivod. Tato obava se tykala v podstaté
vSech ceskych uciteld a mladsich norskych uciteld, ktef'f jesté nemaji tolik zkuSe-
nosti s vyukou déti-cizincti.

Za nejvétsi vyzvu dotazovani shodné povazuji piitomnost Zdka-cizince bez zna-
losti vyucovaciho jazyka v béZné tiidé, coZ je v soucasnosti béZnd praxe obou
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ceskych a jedné norské skoly. Jako klicovou proto dotazovani vnimaji pomoc asis-
tent pedagoga, ktef'i jsou pro ucitele podstatnym ulehéenim prace. Pokud ucitelé
nemaji moznost vyuZit asistenta pedagoga, uvddéli, Ze zvoli jedno dité z ostatnich
spoluzaki, které urdf jako styéného dustojnika'® v pripadé, ze dité-cizinec potre-
buje pomoc.

Souhlasné se ucitelé vyjadiovali k otdzce materského jazyka déti-cizinct. Po-
vazuji za duleZité, aby si ho dité udrzelo, ale nesouhlasi s tim, aby jeho podporu
poskytovala $kola. Casto je totiz $kola jedinym mistem, kde se déti-cizinci setkavaji
s majoritnim jazykem, proto potrebuji podporu hlavné v ném. Oba zkoumané
kontexty Celi v tomto ohledu problému, kterym jsou déti-cizinci, jez se jiz v Cesku
¢i v Norsku narodily, ale pti ndstupu do $koly hovorli pouze svym mateiskym jazy-
kem (protoze jeho rodina neni v kontaktu s majoritou a dité nechodilo do pfed-
$kolniho vzdélavani). VSichni respondenti proto vnimaji nutnost posilit dochazku
cizincd v matefskych skoldch. To se tykd predevsim déti ze vzddlenéjsich kultur,
o kterych ucitelé pripustili, Ze védi mdlo, a ¢asto si proto nejsou jisti, jak k danym
détem pristupovat. Proto by ucitelé ocenili vétsi nabidku kurzi/$koleni tykajicich
se specifik raznych kultur ve vzdélavani, které by ucitelim usnadnily komunikaci
a pristup k détem, ale i rodi¢im-cizincim. Rodice-cizince oznacili vSichni dotazo-
vani za klicové partnery Skoly, a proto se v nich snazi budovat ddvéru vici Skole
a posilovat spoluprdci s nimi.

Soucasné ucitelé z tad respondenti bojuji s piedsudky vici jistym skupindm
cizincti. V Ceské republice jsou to piedeviim muslimové, protoZe s nimi nema-
me tradi¢né mnoho zkusenosti, jsou pro nds novou skupinou ptichozich cizinct.
V Norsku s muslimy maji dlouholetou zkusenost, a tak nebyli uciteli oznac¢ovani
za skupinu, vaci které maji negativni predsudky. Norsko celi v poslednich letech
vétsimu pfrilivu cizinct z réznych stath Afriky, na tomto zdkladé si ucitelé vybu-
dovali negativni stereotypy piedev§sim vici somdlskym rodindm, negramotnym
rodicim a jejich lhostejnému a neambiciéznimu piistupu ke vzdélavani.

Identifikované rozdily v ¢eskych a norskych zkoumanych skoldch se tykaly jiz toho,
jak respondenti vnimaji samotny pojem Skolni adaptace déti-cizinci. Ten cesti
ani norsti ucitelé sice shodné nevnimaji pouze skrze znalost majoritniho jazyka,
ale predevsim pies kontakt s majoritou (jako socializaci na $kolni prostiedi), kde
znalost vyucovactho jazyka pro déti-cizince neni az tak dulezita. Déti prece mohou
hrit fotbal, aniZ by si rozumély. Proto vSichni ucitelé vybizeji déti-cizince k tcasti
ve volnocasovych krouZcich a aktivitdch, kde potkaji majoritni déti. Ucitelé v ces-
kych $kolach k cizinctim ale pfistupuji pifedev§im asimilacné. Svéd¢i o tom madlo
prostoru ve vyuce, kde by déti-cizinci mély moznost vyuzivat svou kulturu/jazyk,
a také predeviim to, Ze adaptovany jedinec je pro ceské ucitele ten, ktery nejvice

118 Priicha (2006) hovoii o takovém Zikovi jako o patronovi.
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zapadne mezi ceské déti, a ucitel vlastné nepozna, Ze je cizinec: mluvi cesky, ji ces-
kd jidla, hraje ceské hry, diva se na ceské porady, ¢te a znd ceské pohddky/knihy/
autory a chdpe cesky humor.

V norském prostredi byl pristup ucitelti odlisny. Norsti ucitelé zddraziiova-
li ddlezZitost udrzeni vlastni kultury, a podporuji dvojitou identitu déti-cizinct.
V tomto ohledu ucitelé povazuji za velmi piinosny predmét KRLE, ve kterém
dostdvaji prostor predevsim déti-cizinci, ale také jejich rodice. Pri vyletech, které
jsou v norském prostiedi velmi casté (jedno- i vicedenni), pfipravuji norsti ucitelé
jidlo s ohledem na kulturni a ndboZenskd omezeni déti-cizincu.

Rozdily v ¢eskych a norskych Skoldch se dadle tykaly hodnoceni systému vzdé-
lavani déti-cizinct. Ukazalo se, Ze (ne)spokojenost ceskych a norskych uciteli je
odvisld od systémové podpory ze strany statu a regionu. V ceském prostiedi se
jako zdsadni ukdzala nespokojenost uciteld s tim, jak k otdzce vzdélavani déti-cizin-
ct ptistupuje MSMT. Jsou nespokojeni s materialy, s komunikaci s ministerstvem
(nefunguje oboustrannd komunikace) a nevyhovuje jim nabidka ,dovzdélavacich®
kurzti o vyuce déti-cizinct. Ucitelé nemaji k dispozici Zddna oficidlni a systémova
pravidla o tom, jak s nové prichozim naloZit. Ve je na jednotlivych Skoldch a vSe
je zodpovédnosti skoly kvuli vysoké autonomii, kterou ucitelé nepovazuji za dobry
napad. Radéji by ocenili vice jasnych a jednoznacnych pravidel a rutin pro podpo-
ru Skolni adaptace déti-cizincd, kterd v§ak musi podle dotazovanych uciteld vyply-
vat z potieb praxe. V soucasné dobé podle dotazovanych doporuceni a narizeni
MSMT nevychazeji ze $kolni praxe. Proto jsou respondenti zatim skepti¢ti vesmés
ke vSemu, co prichdzi shora. Dnes mohou ceské $koly nabizet détem-cizincim
v zasadé¢ dva typy podpory, oba se tykaji podpory jazykové. Prynim jsou skupinové
krouzky ceského jazyka (§ 20, pokud reditel pozddd o grant) a druhym indivi-
dualni intervence (§ 16). Navic (téZ podle § 16) lze 7Zddat o asistenty pedagoga
k détem-cizincim a vyuzivat spoluprdce PPP, kterd vsak podle dotazovanych nema
Zadné nastroje pro vysetieni déti-cizincli ani metodické materialy a odborniky, kte-
11 by mohli uciteldm pomoci. Hlavni zptsob, kterym chtéji ucitelé podpofrit Skolni
adaptaci déti-cizincti v oblasti socialni a psychické, jsou skolni druZiny.

Kvili vysoké autonomii ceskych Skol hraje stdle nejvétsi roli proaktivni pii-
stup feditele k podporte skolni adaptace déti-cizincli. PakliZe takovy piistup vedeni
nema, jsou ucitelé pii podpore déti-cizinct ¢asto odkdzdni sami na sebe bez jaké-
koliv podpory, at uz materidlni, finan¢ni ¢i psychické.

V norskych Skoldch je situace odliSnd, reditel jako lidsky faktor nehraje tak vy-
znamnou roli, protoZe v Norsku jsou prisnéjsi a jasnéjsi pravidla, co a kdy détem-
-cizinctim musi $koly poskytnout v rdmci podpory jejich $kolni adaptace. Nezalezi
tak na fediteli, zda chce, nebo nechce cizince podporovat, protoze musi plnit nari-
zeni piichdzejici shora. Soucasné dochdzi k podpore Skol ze strany ndapomocnych
instituci NAFO a PPT, které maji metodické i diagnostické ndstroje a odborniky,
kterf ucitelim v pripadé potieby pomohou s fesenim rtznych potiZi pfi vyuce
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déti-cizincti. Dotazovani norsti ucitelé jsou proto, na rozdil od ceskych ucitelq,
v otazce systémového feseni podpory skolni adaptace déti-cizinci spokojeni. Pida
je pro ucitele dobie piipravena. Skoly védi, jak pracovat s nové piichozimi détmi-
-cizinci, ucitelé si chvali dostupnost materidli pro jejich vyuku, spolupraci s PPT,
kterd jim praci velmi usnadinuje a individudlné pracuje s cizinci a jejich rodici,
kdyz je potreba. Stejné tak jsou spokojeni s nabidkou dalSitho vzdélavani. Souvisi
to s tim, Ze ministerstvo je (diky pravidelné evaluaci a monitorovani prostiedi)
informované o potirebdch skol/ucitelt a na zakladé¢ toho jedna.

Diky funkc¢nosti systému se v norském prosti'edi ve zkoumanych skoldch reali-
zuje nékolik typt podpory déti-cizinca v jejich znalosti norského jazyka: pripravné
tridy pro cizince, SNO, stanovistni norstina a doucovdni. Takova podpora je ale dand
predevsim dlouholetou tradici vyuky déti-cizinct a poctem cizinci v soucasném
Oslu. Lze se domnivat, 7Ze se v mensich méstech takovd Sife podpory nebude rea-
lizovat napiiklad kvali tomu, Ze by se nenaplnily pripravné tiidy pro déti-cizince
(stejné jako by tomu bylo u nds) ¢i kvili horsimu shanéni kvalifikovaného perso-
nalu. Norsti ucitelé si chvali aktivni skolu, kterou povazuji za velmi duileZitou pro
socidlni, psychicky i jazykovy rozvoj cizincu.

Zajimavé je, Ze Setfeni na norskych Skoldch ukdzalo tésnou spoluprdci ucitelt
s akademickym prostiedim (UiO), kdy se ucitelé casto zapojuji do vyzkumd, ale
také si nechavaji ucitelé od akademikt radit, jak s cizinci pracovat. V ¢eském pro-
stfedi takova spoluprdce neni na navstivenych Skoldch béznd.

Norsti ucitelé upozornovali, Ze vzdélavani déti-cizinc dnes probiha systematic-
ky s podporou statu a obce (materidlni, finan¢ni atd.). Norst{ ucitelé vypovédéli, Ze
maji z ¢eho vybirat, a pro déti-cizince dokonce existuji ucebnice s ulehéenou slovni
zdsobou, a to nejen pro predmét norstina, ale i pro naukové predméty. V nékolika
jazycich 1ze dokonce sehnat dvojjazy¢né ucebnice pro naukové predméty, jako je
déjepis, zemépis a prirodopis. Nebylo tomu tak ale vidy. SluZebné starsi ucitelé
vzpominaji na situaci pred zhruba deseti lety, kdy ani norsti ucitelé neméli zdale-
ka takovou podporu, jakou maji nyni, a kdy museli trdvit spoustu ¢asu u kopirky,
tvorit si materialy a hledat si informace o vzdélavani déti-cizinci sami. Takovy
stav velmi pripomind soucasnou situaci v Ceské republice. Zamyslime-li se nad
tim, co se zhruba pied deseti lety v Norsku stalo, pro¢ nastala zména k lepsimu
ve vzdélavani déti-cizinct, dojdeme k tomu, Ze vzniklo NAFO jako prvni ndarodni
instituce, kterd se intenzivné zacala vénovat vzdélavani déti-cizincli, podpore uci-
telti ve vzdélavani déti-cizincti a podpoie spoluprdce s rodici-cizinci. Pravé NAFO
zacalo nabizet pripravné tiidy pro cizince, SNO, stanovistni norstinu a doucovant,
coZ jsou opatieni, kterd ucitelé oznacuji jako velké usnadnéni jejich prace a jez by
ocenili také cesti ucitelé.
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4.4.2 Klicové oblasti pro Uspésnost podpory skolni adaptace
déti-cizincl

I kdyz cile uvedené ve Skolskych zdkonech obou zemi jsou v podstaté stejné: zabez-
pecit vSem détem rovné prileZitosti ve vzdélavani bez ohledu na jejich ptivod a dal-
§1 faktory, které nemohou ovlivnit, vypada praxe Ceska a Norska v podpote skolni
adaptace déti-cizinci pomérné odlisné. Lisi se nejen nabidka podpory déti-cizinct
a jejich rodict, ale i zptisoby jejf realizace. Analyza dat soucasné odkryla nékolik
oblasti, které dotazovani napfi¢ prostredim vnimaji jako dulezité pro uspésnou
podporu Skolni adaptace déti-cizincli. Tyto oblasti vznikly na zdkladé premyslent
o tom, proc jsou cesti ucitelé se situaci podpory $kolni adaptace déti-cizincli spise
nespokojeni a naopak norsti ucitelé spiSe spokojeni. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze
oblasti, které cesti ucitelé oznacovali jako nedostatecné propracované v ceském
prostiedi, oznacovali norsti ucitelé jako zdsadni pro uspé$ny proces podpory Skol-
ni adaptace. Jinymi slovy se ¢esti i norsti ucitelé (nezavisle na sobé¢) shodli v oblas-
tech, které jsou klicové pro to, aby realita v podpofe skolni adaptace déti-cizinct
byla takovd, jakou ji nastifniuji narodni dokumenty.

Analyza sesbiranych dat ze ¢tyl' zdkladnich Skol takto odkryla celkem sedm
oblasti, které ucitelé povazuji za zasadni pii podpofe adaptace déti-cizincti, jsou
jimi: 1) Pravidelnd komunikace stdtni tirovné se $kolami (MSMT); 2) Vniman{
podpory Skolni adaptace déti-cizinct jako priority inkluzivniho vzdélavani; 3) Exis-
tence funkcéniho ,mezo ¢lanku®; 4) Tvorba statnich i lokalnich narizeni na zakladé
potieb skol; 5) Financovani bez byrokratické zatéze; 6) Posileni ucasti déti-cizinct
v predskolnim vzdéldvani; 7) (Ne)duleZitost osobniho piistupu k détem-cizincim.

Ndsledujici podkapitoly o jednotlivych oblastech stru¢né pojednaj.

4.4 2.1 Pravidelnd komunikace statni Urovné se gkolami

Komunikaci ze strany statu (ministerstev $kolstvi) v tématech tykajicich se vzdéla-
vani déti-cizincli Ize povaZovat za zastieSujici pro vSechny ostatni oblasti, o kterych
bude fe¢. Ty jsou totiz do znacné miry urceny pravé zpusobem komunikace ze
strany ministerstva. Politické dokumenty se na zaklad¢ Setteni ukdzaly byt hlav-
nim zptsobem, jakym ministerstva komunikuji se $kolami. Strategické dokumenty
spolu s metodickymi piiruckami by mély byt pro Skoly oporou a voditkem, jak se
s cizinci v béZném chodu skoly vyporddat. Oboji by ddle mélo ucitele informovat
o novinkdch, které se v daném prostiedi ve vztahu ke vzdélavani déti-cizinct ode-
hravaji.

Absence zdvaznych podrobnéjsich strategickych a metodickych dokumentt za-
cilenych konkrétné na vyuku déti-cizincd na ndrodni drovni v ¢eském prostiedi
svédci o tom, Ze ke komunikaci ze strany ministerstva ke Skoldm v tomto tématu
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prilis nedochazi. Ucitelé tak maji k dispozici velmi obecné dokumenty s obecnymi
az vagnimi cili bez detailnéjsich pokynd, jak jich v realité dosidhnout. Diisledkem
muiZe byt to, co ukdzalo provedené Setfeni, a sice Ze ucitelé nejsou informova-
ni o pripravovanych reformdch; o zpusobech, jak Zadat o finan¢ni podporu pro
vyuku déti-cizincd; jak psdt podpurnd opatreni a podobné. Nedostatecnd komu-
nikace (z pohledu dotazovanych) ze strany ministerstva na prikladu inkluzivni re-
formy zpiisobuje, Ze ji ucitelé vnimaji s ohledem na vzdé¢lavani cizinct jako vykiik
do tmy. Ackoli samotné strategické dokumenty (MSMT, 2009; MSMT, 2015b) ape-
luji na potiebu vénovat vyraznéjsi pozornost systematické, oteviené a srozumitel-
né prezentaci ptipravovanych a provadénych opatieni vzdélavaci politiky (MSMT,
2015b), z minulosti jsme se prili§ nepoucili a k takové komunikaci nedochdzi.
O cemz svéddci i to, Ze mezi dotazovanymi padala totozna kritika jako ke kuriku-
ralni reformé"?. Nasledkem nedostatecné informovanosti ucitelt a dalsich akté-
ra, kterych se reforma tykala, je to, Ze se teprve po spusténi inkluzivni reformy
ukazuje, co potiebuje praxe. Napriklad to, Ze ucitelé potiebuji proskolit, poradny
nemaji potfebné ndstroje a védomosti na vysetfovani déti-cizinct.

Oproti tomu v norském prostiedi je evidentni, Ze téma vzdélavani déti-cizinch
je opravdovou prioritou pro norsky vzdéldvaci systém a také Ministerstvo Skol-
stvi (KD) komunikuje se $kolami, af uz skrze své ndrodni dokumenty ¢&i skrze
obce a dokumenty regiondlni. Svéd¢i o tom fada strategickych a metodickych
dokumentti vznikajicich pro Skoly hned na statni drovni. Ucitelé si proto chvali
podporu, kterou dostdvaji ze strany statu. Chvali si politické dokumenty tykajici
se vzdélavani déti-cizincl, které casto pouZivaji v nejasnych pripadech, jez se pri
vyuce déti-cizinc objevi, a vZdy v nich najdou odpovéd na své otazky. Pozitivni
ohlas dostaly také paragrafy Skolského zdkona tykajici se podpory déti-cizinct,
které v realité funguji dobi'e diky existenci detailnich dokumentt popisujicich, jak
ve Skole postupovat, aby cizinci dostali to, co jim $kolsky zdkon garantuje.

119 Mluvim-li o nedostatecné komunikaci pred spusténim reformy a nedostatecném vyjasnéni kom-
petenci vSech zicastnénych, lze zdiiraznit, Ze takova situace nevznikla v ¢eském prostredi poprvé. Staci
si vzpomenout na zavadéni kurikuldrni reformy z roku 2004, po niZ ptisla taz kritika - nepripravenost
reformy, neinformovanost hlavnich aktérii apod. MSMT nekomunikovalo ani v kurikuldrni reformé:
wZhruba 50 % teditelii v téZe viné Rychlych Setient wvedlo, Ze velmi postradali a v budoucnu by velmi wvitali
diikladné vysvétlent cilii reformy a jeji potvebnosti rodicovské a Siroké verejnosti, zatimco potveba ditkladneho
vysvétlent cilii reformy a jeji potiebnosti pedagogiom byla vnimdna mnohem slabéji, do budoucna viibec nejslabéji
(ve sroundni s ostatnimi variantami odpovédi napy. potiebou financi na odmény uciteliom). Reditelé si velmi
casto nebyli védomi toho, Ze jejich pedagogicke sbory a mnohdy i oni sami potvebuji lépe porozumet reforme, ac
tato potieba objektivné existovala i existuje — viz vySe. Kdyby reformeé sami dobie rozuméli, nemél by pro né byt
problem vysvétlit jeji smysl a cile rodiciim “ (Analyza naplnéni cili, 2009, s. 31).
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4.4.2.2 Podpora déti-cizincl jako priorita inkluzivniho vzdélavani

Inkluzivni vzdélavani, které pocitd s inkluzi déti-cizincd, musi byt prioritou vzdé-
lavaciho systému, aby veskera dal$i opatfeni vitbec existovala a jesté k tomu fun-
govala.

I kdyzZ je inkluzivni vzdélavani v ¢eském vzdélavacim dokumentu Strategie 2020
oznaceno za jednu ze ti'f priorit, absence zdavaznych podrobnéjSich strategickych
a metodickych materiald o vyuce déti-cizinci na narodni drovni a podpora uci-
telil v této oblasti svéd¢i o tom, Ze vzdélavani cizincd pro MSMT prioritou nent.
Dokonce ani v dil¢im strategickém planu Akcni plan inkluzivniho vzdélavany neni
o vzdélavani cizincl pojedndno detailnéji. Neddvna reforma inkluzivniho vzdéla-
vani s détmi-cizinci také prili§ nepocitala, o ¢emz svéd¢i nedostatecnd priprave-
nost a proskoleni personalu PPP ¢i uditelii ze strany MSMT. Proto jsou dotazovani
ucitelé se spusténim inkluzivni reformy nespokojeni. Nesplnila jejich oc¢ekdvant,
ackoli vSichni dotazovani smySleji pro inkluzivné. Nespokojenost dotazovanych
prament ze sloZité realizace podptirnych opatfeni pro déti-cizince podle § 16 (SZ),
kterého se reforma tykala, a ucitelé ocekdvali ulehceni celého procesu pfijimani
cizincd a jejich podpory. Je nutné mit na paméti, Ze sbér dat probihal pul roku
po spusténi reformy. Lze se proto domnivat, Ze provedeny vyzkum zmapoval pr-
votni fazi v nové éfe vzdélavani déti-cizinct, kterd jesté nebyla usazena.

Inkluzivni vzdélavani je naopak spolu se vzdélavanim konkrétné déti-cizinct
jednou z priorit norského skolstvi, coz dosvédcuje existence dokumentt, které
se témto tématiim intenzivné vénuji jiz na drovni nejobecnéjSich strategickych
vzdélavacich dokumentt. Na zdkladé navstév dvou skol s primérnym a mensim
poctem cizincl vyplyva, Ze ucitelé jsou se soucasné nastavenym systémem spoko-
jeni. Ten podle dotazovanych funguje bez vétsich potizi a uciteliim v béZnych trt-
ddch ulehcuje prdci s détmi-cizinci, protoZze ti maji podporu nad ramec vyucovani
garantovanou zakonem a zfizovanou stdtem c¢i obci.

4.4 2 3 Existence funkéniho ,mezo ¢lanku”

Komunikace ze strany stdtu se jevi na zaklad¢ vySe zminéného jako zdsadni. Stejné
dulezitou (ne-li dualeZitéjsi) se ukdzala byt efektivnost mezo ¢lanku mezi statem
a Skolami, ktery je ndpomocny piimym kontaktem se $kolami, zaroven zna pra-
vidla vzdélavani déti-cizincli vychdzejici z ndrodni drovné, sam c¢astecné realizuje
podporu vzdélavani déti-cizinct a propojuje tak mikro a makro uroven. Za mezo
¢ldnek povazujme ziizovatele Skol, ale také dalsi instituce, které se Skolami spolu-
pracuji v otdzce vzdélavani déti-cizinct (pedagogicko-psychologické poradny, stat-
ni instituce zabyvajici se vzdélavanim déti-cizincd, informované odborniky, kter'{
maji ndstroje na to, jak pomoci $koldm se vzdélavanim déti-cizincti apod.). Jelikoz
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takovych organti zabyvajicich se podporou $kol pfi vzdélavani déti-cizinc miize
byt vice, je duleZité, aby byly jasné vymezené kompetence vSech zicastnénych, a to
jiZz na ndrodni urovni.

V ceském prostiedi se ukdzalo, Ze v podstaté neexistuje zidny funkcéni mezo
¢ldnek, ktery by komunikaci mezi mikro a makro urovni zprostiedkovaval v otdzce
vzdélavani cizinci. Nikde zatim neni napsano, kdo ma za co jakou zodpovédnost,
co? se v praxi $kol jevi jako problematické. Clankem, ktery mél zabezpecovat ur-
¢itou podporu pro Skoly ve vztahu k détem-cizincim, mély byt (diky inkluzivni
reformé) PPP. Ty v dobé sbéru dat bohuZel na takovy tikol nebyly pfipraveny (pies
velka ocekavani ucitell). Obecné se jde ale dobrym smérem, o cemz svédéf prave
velké ocekdvani uditelt, Ze v PPP budou odbornici, se kterymi ucitelé budou moci
resit problematické situace vzdélavani déti-cizincu.

V ceském prostiedi také zcela chybi definice kompetenci klicovych aktért a in-
stituci ve vzdélavani déti-cizinc (MSMT, obec, PPP a samotné $koly). Od prvopo-
¢dtku je tak dité-cizinec bez naprosté znalosti ¢eStiny zodpovédnosti Skoly, proto
usedaji do bézné tiidy s nulovou znalosti ¢estiny a zaleZ{ na kazdé skole (ucitelich),
jak si s cizincem poradi. Skoly tak maji velkou autonomii, ruku v ruce s ni jde
to, Ze Skoldm pribyva stdle vice povinnosti a zodpovédnosti, aniZ by byly na nové
vznikajici situace pripravovany.'?” Pro skoly je tak casto s ohledem na vzdélavani
cizincd ndro¢né viibec vyznat se v tom, co je jejich povinnosti a jaké moznosti
ve vzdélavani cizincd maji k dispozici.

Zdd se, Ze na zdklad€ analyzy dat lze hovorit o absenci mezo urovné, ¢lanku
na regiondlni urovni, ktery by zprostfedkovdval informace jdouci z ministerstva
do Skol a naopak, a ktery by prebiral ¢dst zodpovédnosti za nové prichozi. PPP,
které maji byt metodickymi a odbornymi poradci pro ucitele v oblasti vzdélavani
cizincd, nejsou vybaveny patfi¢nymi ndstroji na vysetfeni cizincli: neexistuje Zadny
standardizovany test pro c¢eStinu jako druhy jazyk.

Organizaci pifmo fizenou MSMT, kterd se snazi angaZovat v oblasti vzdélavani
déti-cizincti, je NPI CR, aviak dotazovani uditelé nebyli s témito snahami nijak
obezndmeni. Ucitelé proto vyuzivaji predevsim sluzeb neziskovych organizaci, kte-
ré nabizeji dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt v oblasti vyuky déti-cizinci,
tvoi{ materidly pro ucitele pro vyuku déti-cizinct (fadu materidli online) a vytvo-
rily také dokumenty pro rodice-cizince v nékolika jazykovych mutacich. Zda se tak,
Ze neziskové organizace supluji roli systémovou, roli statu.

V Norsku se ukdzalo, Ze stejné tak, jak je jasné nastavend stdtni iroven, jasné se
také definuje, jakou md kdo zodpovédnost ve vztahu k cizincdm na mezo trovni.

120 Nepripravenost na vzdélavani déti-cizinc se projevuje jiz na tirovni vzdélavani budoucich uciteld,
kdy i sluzebné¢ nejmladsi ucitelky upozornovaly na to, Ze na téma vzdélavani cizincti nepfisla vitbec fe¢
pri jejich studiu na PdF, ani se s nimi nesetkaly béhem (podle slov ucitelek) Zalostné krdtké praxe. Vyuka
déti-cizinct stale neni zavedena jako povinna soucdst vzdélavani budoucich uciteli, ackoli na nutnost
vzdélavani ucitelt v této oblasti upozornuji narodni dokumenty.
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DileZitou ulohu ve vzdélavani déti-cizinct hraje na mezo drovni obec jako zfizo-
vatel zdkladnich skol a PPP, protozZe kazda $kola ma svého konzultanta, se kterym
resi individudlné jednotlivé déti, pracuje individudlné s nim, s uciteli i s rodici
a navrhuje metodické postupy uciteldm. V norském prostiedi je zifejma hierar-
chie a déleni kompetenci a zodpovédnosti za vzdélavani déti-cizincii, stejné jako
neustdla evaluace a zpétnd vazba ministerstvu. K tomu prispivaji organizace PPP
a NAFO, coz jsou celostdtni organizace majici ve vétSiné obci své pobocky, které
maji na starost podporu vzdélavani déti-cizincd a NAFO mapuje pravé uspésnost
a pribé¢h nabizenych opatieni v jednotlivych $koldch. Ministerstvo Skolstvi ridi
a kontroluje regiondlni pobocky, které jsou v piimém kontaktu se Skolami.

4.4.2.4 Tvorba statnich a regionalnich nafizeni na zakladé potreb skol

Za uspésnou komunikaci se obecné povazuje takova, kterd je oboustrannd. A tak
i ve vzdélavani cizinct se jako dulezité ukazuje to, aby Skoly komunikovaly zpét
smérem k ministerstvu a mezo ¢lanku. Jediné tak miZe statni droven poskytovat
materidly, doporuceni a narizeni vychdzejici z praxe a kopirujici potfeby praxe.

V ceském prostiedi zatim neexistuje pravidelna evaluace ¢i monitorovani skol
v otazce vzdélavani déti-cizincl. Souvisi to s tim, Ze v soucasnosti neexistuje zadny
kontrolni apardt, ktery by zkoumal, jak to ve Skoldch s cizinci redlné probihd. Ze
strany Skoly k ministerstvu se ukdzalo, Ze se potiieby uciteld a $kol obecné nedo-
stdavaji k ministerstvu, neexistuji Zddnd zpétné monitorovaci Setfeni, kterd by zjis-
tovala, jak vypadd praxe $kol a jaké jsou jejich potfeby. Jednim z dusledka je, Ze
sice nabizenych seminditi o vyuce déti-cizinct je pro ucitele pomérné dost (NPI
CR, META, MSMT), ale zdjem o né mezi dotazovanymi neni, protoze nereflektuji
jejich potreby.

V norském prostiedi dochazi pravidelné k mapovani situace vzdélavani cizinct
a na zdkladé¢ toho ucitelé sdileji své poti'eby a tvori se potfebnd opatfeni pro uci-
tele a Skoly. Diky pravidelné evaluaci a monitorovani{ stavu vzdélavani déti-cizinct
prichdzeji materidly a nabidky DVPP ze statu a obce, se kterymi jsou dotazovani
ucitelé spokojeni. Vzdéldvaci kurzy ucitelé ocenuji a fikaji o nich, Ze bez nich by
byli v praxi bezradni. Napliuji tak jejich potieby. Velkou prdci v monitorovani
situace vzdélavani déti-cizinci déla NAFO, ale také obec a univerzita svymi Setf'e-
nimi. JiZ jsem zminovala polemiku testovani déti-cizincti v jejich znalosti norského
jazyka. Af uZ zaujmeme jakoukoli stranu barikddy, je potfeba rici, Ze vysledky
téchto textll slouzi jako dalsi typ zpétné vazby smérem k ministerstvu i ke Skoldam,
jenz odkryva oblasti, na které je potieba zamérit svou pozornost ve vzdélavani
déti-cizinct.
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4.4.2.5 Financovani bez byrokratické zatéze

Dalsf z diskutovanych témat, které se ukdzalo byt zdsadni v preklapéni cild v legis-
lativé a strategickych dokumentech do praxe, je finan¢ni stranka kol a prostredky,
které maji k dispozici na podporu déti-cizinct a dalsi vzdélavani uciteld.

V ceském prostiedi se jevi ziskdni finanéni podpory na bezplatnou jazykovou
pripravu déti-cizinct jako byrokratickd zatéz, af uz podle § 20 nebo podle § 16.
Tu totiz $koly neziskdvaji automaticky. Co se tyce § 20, aby skoly ziskaly patfi¢né
finance, je nutné 7idat MSMT o rozvojové programy Podpora vzdéldvdni cizinetl
ve Skoldch (MSMT, 2016). Reditelé musi podavat casto hned dvé zZadosti, protoze
rozvojové programy jsou rozdéleny do nékolika moduld, jeden modul podporuje
vzdélavani déti-cizincl z tfetich zemi (MODUL A) a dalsi je zamér'en na zajistén{
bezplatné pripravy k zaclenéni do vzdélavani déti a zakh osob se statni prislusnosti
jiného clenského statu Evropské unie (MODUL C). Ohlas je negativni - jak kvl
samotnému procesu zadani, tak i kvuli rozliSovani déti podle jejich narodnosti.
V praxi totiz ucitelé nerozlisuji podle toho, odkud cizinec pochdzi - ¢esky musi
naucit kazdého nehledé na jeho pavod.

Podle § 16 Skolského zdkona maji byt déti-cizinci spolu s ostatnimi détmi s ji-
nou odlinosti/poruchou vySetfoviany PPP. Na zdkladé zprdvy z poradny je Skole
pridé€lena finanéni podpora na prdci s témito détmi. Soucasné je na skoly kladen
pozadavek, aby mohly pro dité-cizince Zadat asistenta pedagoga (podle § 16), musi
jiz mit dité za sebou prépravu v ¢estiné na zakladé § 20 (SZ), coz cely proces
prodluzuje. Nasledkem zminéného muze byt to, Ze nékteré skoly zkratka nechtéji
podstoupit a nepodstupuji takovy byrokraticky proces pravé kvili jeho sloZitosti
a zdlouhavosti. Skoleni a kurzy v rdmci DVPP jsou pro rozpocet kol casto také
velkou zatéZ. Setieni ukdzalo, Ze vzdélavani déti-cizinci je ¢asto pro ucitele ¢asové
ndro¢né a zaleZzi Cisté na rediteli, zda a jak ucitele za tuto snahu oceni.

V norském prostredi se situace 1isi v nékolika ohledech. Pri ziskdvani financi
na déti-cizince reditelé nepodstupujf slozity byrokraticky proces. Staci pravidelné
nahlasit, kolik déti s potfebou SNO do skoly dochazi, a podle toho dostanou
navySeny rozpocet. Neexistuje navic rozliSovdni déti podle ndrodnosti, tak jako
v ¢eském prostiedi, coZ situaci $koldm ulehcuje: vSichni bez ohledu na narodnost
spadaji do kategorie déti s poti'ebou specidlni vyuky norstiny (SNO).

Dotazovani reditelé vidi jedinou, ale pomérné zavaznou potiz v tom, Ze tenden-
ce je dnes jednak poskytnout v§em cizincim (ktef{ potrebuji) patficnou SNO, ale
zaroven se po Skolach pozaduje, aby pocty zaki ve tiidach SNO sniZovaly, aby byl
vidét pokrok. TakZe feditelé dnes musi vice zdavodnovat, pro¢ dané dité stdle do-
chdzi na SNO, pokud takovd podpora trva déle neZ rok. Z hlediska rozpoctu jsou
pro Skoly ndroc¢ni asistenti pedagoga, na které neprichdzeji penize navic. Jejich
zfizovani je cisté v kompetenci feditele a rozpoctu Skoly. ZaleZi tedy na rediteli,
kolik asistentdl prijme, kolik na né vycleni z rozpoctu penéz. Co se tyce dalsiho
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vzdélavani uciteld, mohou Zadat o stipendium bud obec, nebo stat. Jejich vzdéla-
vani tak zpravidla nezatéZuje rozpocet $koly.

4.4.2.6 Posileni G¢asti déti-cizincl v predskolnim vzdélavani

Materské Skoly jsou obecné povazovany za dulezity clanek, ktery pripravuje déti
na vstup do skoly. Pro déti-cizince se zda byt pobyt v matet'ské Skole o to dileZitéj-
8, protoZe v ni mohou nasdt ¢eské prostredi, byt v kontaktu s ¢eskymi vrstevniky
a pochytit alespon zaklady vyucovaciho jazyka, ktery budou potiebovat v zdakladni
Skole. Cizinci, ktef'i chodi v cilové zemi do matei'ské Skoly, tak ziskaji jakysi ndskok
a mohou se lépe orientovat ve Skole zdkladni.

Je jasné, 7Ze castokrat prichdzeji déti-cizinci v pokrocilejsim véku a dochdzka
do matet'ské skoly tak pro né neni relevantni. V obou zkoumanych kontextech se
ale podle vypovédi ucitelti skoly potykaji ¢asto s cizinci, ktef'f se v zemi narodi, ale
vyucovaci jazyk pti vstupu do zakladni $koly neovladaji. Ceska republika tak spolu
s Norskem celi stejnému problému, kterym je nedostate¢na ndvstévnost déti-cizin-
ct v matefskych Skoldch. Nasledkem je potom pro ucitele prvnich tiid prace navic
s témi détmi-cizinci, které jiz mohly se znalosti majoritniho jazyka do Skol pfijit,
kdyby do mateiské $koly dochazely.

V jedné ze sledovanych ceskych Skol se ukdzalo, Ze takové déti se snazi vzdéld-
vat v piipravné tiidé spolu s ¢eskymi détmi, které maji odklad. Kritiku uditelt si
vyslouzil fakt, Ze kdyz dité bez znalosti ceStiny prijde do prvni tiidy (casto je Ceské
ndrodnosti, protoZe se v Ceské republice narodilo), feditel nemél Zidnou moznost,
jak dotyéného v jazyce podpotit, protoze byl evidovan jako Cech, nikoli jako cizi-
nec. Tuto skutecnost by méla inkluzivni reforma odstranit a ndrok na podpuirna
opatieni by mély dostat i déti, které se v zemi narodily, ale cesky jazyk neovlddaji.

V norskych zkoumanych skoldch ucitelé oznacovali malou ticast déti-cizincti v pred-
$kolnim vzdéldvani jako v soucasnosti jedinou systémové nedofeSenou véc v otdzce
vzdélavani déti-cizinct. Jejich nizkou dochdzku si vysvétluji pomérné jednoznacné tim,
7e matefské $koly v Norsku nejsou povinné a navic jsou zpoplatnéné. Rada cizinci
pochdzi z ekonomicky slabsiho prostiedi a nemtiZe si dovolit dit¢ do mater'ské skoly
posilat. Ucitelé v zdkladnich Skoldch tak vénuji témto détem spoustu energie a casu,
i kdyZ by mohly casto prichdzet do $kol znalosti norstiny jiZ vybavené.

4.4.2.7 (Ne)ddlezitost osobniho pFistupu k détem-cizinclm
Casto miZeme sly3et, 7e dokumenty jsou jedna véc a lidsky faktor je véc druha,

ta, kterd skutecné vytvari realitu. Je tak nasnadé se ptdt, zda a jak osobni pristup
uciteli pfispiva k podpore vzdélavani déti-cizinca.
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Seti'eni na piikladu ¢eskych $kol ukdzalo, Ze pokud jsou vedeni a ucitelé nasta-
veni pro inkluzivné a k pfijimani cizinc pfistupuji pozitivné, jsou schopni s vy-
naloZenim velké energie prekonat ne tolik piejici legislativu a byrokracii a poskyt-
nout détem-cizinclim a jejich rodicdm patii¢nou podporu a dostat tak cilim a za-
saddm uvedenym ve Skolském zdkoné a strategickych dokumentech. Pokud takto
nastaveni nejsou, neexistuje v soucasné dobé Zadny ndstroj, ktery by mél Sanci
jejich pristup zménit. Realita vyuky déti-cizinct proto v ¢eskych Skolach miize uka-
zat velmi odlisné pristupy k cizincim a odlisné zpiisoby realizace jejich podpory.

V norském prostiedi se naopak projevilo to, Ze nastaveni norského systému
v podstaté zabranuje ucitelim nevsimat si cizincud ¢i jednat proti inkluzivné, pro-
toze jsou omezeni fadou dokumentd, jejichz cile a pokyny musi plnit. Jejich plnéni
je nasledné kontrolovano jiz zminénou pravidelnou evaluaci. Setfeni viak naznadi-
lo, Ze ani precizni nastaveni legislativy a strategickych dokumentt a pro inkluzivni
pristup uciteltt nemusi stacit, pokud rodice-cizinci nebudou chtit se skolou spolu-
pracovat a podporovat své dité ve vzdéldvani. Hlavné proto se dotazovani ucitelé
snazi ziskat divéru rodi¢i-cizinca ke Skole jako instituci.

4.4.3 Modely podpory skolni adaptace déti-cizincl

Na zacdtku vyzkumného projektu jsem si poloZila otdzku: Jaké poznatky prindsi
srovndni podpory Skolnt adaptace déti-cizincii v ceském a norském prostvedi? Na zdkladé
provedeného Setfeni lze odpovédét ndvrhem idedlntho modelu podpory Skolni
adaptace déti-cizinc. Model byl vytvoren na zdkladé toho, jak je o této podpore
pojedndno ve strategickych vzdélavacich dokumentech a jakou podporu dotazo-
vani respondenti vnimaji jako uspé$nou. Za vychodisko modelu jsem zvolila ideal-
ni model $kolni adaptace déti-cizincti vytvoreny autorkami Brizuelou a Garciou-

Sellers (1999), detailnéji popsany v druhé kapitole teoretické ¢asti textu, nyni ho
pouze graficky pfipomenu na obrdzku 4:

Obrazek 4: Ideadlni model $kolni adaptace déti-cizincl

Tento model jsem doplnila o mezo a makro uroven, které se jevi byt zdsadni pri
realizaci podptrnych opatieni pro déti-cizince v praxi $kol. Podpora by se mé¢la
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idedIné tykat vSech klicovych aktéri, ktefi do procesu $kolni adaptace déti-cizinct
vstupuji (vedeni a ucitelé, rodice-cizinci a samotné dité-cizinec), pficemz na za-
kladé svych dat vnimdm jako vhodné odlisit ve schématu vedeni Skoly a ucitele.
Pokud néktera ¢ast schématu nefunguje a naopak selhdvd, je narusen cely proces
podpory Skolni adaptace déti-cizincti. Schéma idedlniho modelu podpory Skolni
adaptace déti-cizincti proto navrhuji zndzornovat, jak je uvedeno na obrazku 5:

SKOLA RODICE-CIZINCI

DITE-CIZINEC

OMAKRO O MIKRO

Obrazek 5: |dedlni schéma podpory skolni adaptace déti-cizincd

Tento idedlni model nyni vyuziji ke grafickému shrnuti procesu podpory Skolni
adaptace déti cizinc v obou zkoumanych zemich. Schéma vytvorené pro ceské
prostredi (viz obrdzek 6) Ize chapat ndsledovné. Narodni (makro) troven podpory
$kolni adaptace déti-cizincd se v ¢eském prostiedi soustfedi vyhradné na déni sko-
ly, a to na podporu déti-cizinci a uciteld, ackoli i v téchto oblastech byla zjisténa
mista, kterd dokumenty netesi. Dozvime se predev§im néco mdlo o mozZnostech
jazykové podpory déti-cizincti, o podpofe uciteltt v ramci nabidky DVPP, aviak
bez zavaznych metodik ¢i postupt pro ucitele. O rodic¢ich-cizincich nepojednavaji
7adné strategické dokumenty, proto c¢erveny kruh nepojima celou oblast vedeni
a uciteld a rodice-cizince nepokryva viibec.

Co se tyce regionalni (mezo) urovné¢, ani tam neexistuje v ¢eském prostiedi
systematicka podpora, ktera by se tykala vSech aktéri adaptace déti-cizincd. Dil¢i
snahy sméfuji na snahu podpofit ucitele (dalSim vzdéldvanim). Jedna se jinak spiSe
o iniciativy neziskovych organizaci. Obec jako zfizovatel zdkladnich $kol za vzdéla-
vani déti-cizincli neptijimd zodpovédnost. Proto ani Zluty kruh nepojima vsechny
aktéry.

Schéma ve vniti'ni ¢dsti, tj. ¢ast popisujici mikro droven, lze ¢ist tak, Ze spolu-
prdce s rodici-cizinci neni takovd, jakou by si ucitelé predstavovali, a déti-cizinci
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casto neprijimaji rysy ¢eské kultury a udrzuji si vyhradné tu svou. Coz také souvisi
s tim, Ze se uciteliim nedari rodice-cizince ziskat na svou stranu. Proto ve sché-
matu neni kruh reprezentujici dité-cizince uvnitf' priniku kruha skoly a rodicua-
-cizincli, ale naopak je posazen spiSe doprava (do kruhu rodic¢t-cizinci). Stejné
tak vedeni Skoly se ne vidy aktivné o adaptaci zajimd. ProtoZze nejsou jasné dand
pravidla, zdlezi do velké miry na vedeni $koly, jakou podporu a v jaké mife bude
$kola cizincim nabizet. Setfeni v Ceském prostredi nicméné ukdzalo, Ze ucitelé
jsou témi, kteti podporuji vSechny tii aktéry adaptace déti-cizinci (sami sebe,
déti-cizince a rodice-cizince) bez vétsi podpory ze strany mezo ¢i makro drovné.
Ucitelé jinymi slovy prebiraji témér celou zodpovédnost za podporu $kolni adapta-
ce déti-cizincd. Ve schématu proto byla nejvétsi plocha ¢arkovanou zelenou ¢arou
pridélena pravé uciteldm.

O MAKRO OMIKRO

Obrazek 6: Schéma podpory $kolni adaptace déti-cizincd v ¢eském prostredi

Naproti tomu schéma vytvorené na zdkladé vysledkii analyzy dat sesbiranych
v norském prostredi se velmi bliZi idedlnimu modelu podpory Skolni adaptace
déti-cizinct (viz obrdzek 7). StéZejni je kontrola statu nad celym procesem, coz
lze podlozit fadou existujicich dokumentt o vzdélavani a podpore déti-cizinct.
Skoly maji jasné ddno, podle jakych pravidel podpora $koln{ adaptace déti-cizinct
probihad. Je zde madlo prostoru pro jinakost a riznost $kol. JiZ narodni dokumenty
se zabyvaji podporou adaptace déti-cizinct véetné podpory rodici-cizinct, ucitelt
a vedeni skol. Proto ¢erveny kruh pojima vSechny aktéry adaptace déti-cizinca.

VSichni aktéfi jsou podporovani také na mezo urovni, a to opét existenci re-
giondlnich dokumentd, ale také prakticky spolupraci s NAFO, PPT ¢i UiO. Proto
i zluty kruh zcela pojima vSechny tfi aktéry adaptace.

Od respondenty vnimaného idedlu se norské prostiedi na zdkladé sesbiranych
dat 1i8{ v mikro urovni, kdy Setfeni ve Skoldch ukdzalo, Ze ne vzdy se vedeni Skoly
aktivné zajima specialné o podporu skolnf adaptace déti-cizincd. Ma na to uditele,
které si vybird pravé s divérou, Ze se o cizince postaraji samostatné. Proto také
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v tomto schématu je vétSina plochy vénovana ¢arkovanou zelenou ¢arou ucitelim.
Ani spoluprdce s rodici-cizinci neni idedlni. Ackoli dotazovani zdiraznovali, Ze
komunikace s rodici-cizinci je velmi individudlni, casto se jim stdvd, Ze se Skola
maximdlné snazi rodice-cizince podpofrit, zaclenit je do déni Skoly, ale ti ne vidy
podanou ruku pfijmou. A tak déti-cizinci ¢asto Ziji ve dvou separdtnich svétech,
coz zastava pro norské prostiedi stale vyzvou. Tato fakta jsou vyznacena tim, Ze
nejniternéjsi zeleny kruh zastupujici dité-cizince neni postaveny ve stfedu sché-
matu, ale je posunuty doprava, do ¢dsti reprezentujici rodice-cizince a ptvodni
kulturu déti-cizinct.

SKOLA RODICE-CIZINCI

OMAKRO OMIKRO

Obrazek 7: Schéma podpory skolni adaptace déti-cizincd v norském prostiedi
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