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2 CO CIN| REPORTAZ REPORTAZI

2.1 Zanrové vymezeni reportaze
2.1.1 Genologicky kontext

Tisice let (od Aristotelovy Poetiky ze 4. stoleti pied Kristem) se stdle uziva clenéni
literatury na lyriku, epiku a drama. Tyto tii kategorie byvaji nékdy chdpdny jako
zanry, dalsi kategorie vytvoiené pfi jemnéjsim déleni (romdn, povidka, reflexivni
lyrika, milostna lyrika, komedie...) pak jako ,subZinry® - ¢i rovnéz jako Zanry. Jin-
dy jsou epika, lyrika a drama oznacovany jako rody a zZinry potom jsou az ,utvary,
které jsou jim podfazeny a jsou podle tradice [sic!] jejich soucasti.!

Frantisek Xaver Salda chdpe v piislusném hesle Ottova slovniku naucného pojem
zanru jako vysledek zevSeobecnujici teoretické prdce, kdy se z velkého mnoZstvi
textd stanovily jejich spolec¢né znaky, a tak vznikla definice Zanru. Po druhé svétové
valce prevlddla spiSe funkéni definice, kdy Zanr se chdpal jako odpovéd na urcitou
komunika¢ni potiebu (ifekl bych a7 poptavku). Zanr zacal byt chdpan tak, Ze je to
~struktura sloZena z hierarchicky usporadanych prvkd,“ pricemz ,cesta ke smyslu
zanru tkvi v odhaleni vztaht mezi prvky zanrové struktury“.? To vedlo k pokustim
stanovovat ,Zdnrotvorné faktory® a k velkému mnozZstvi dvah o hranicich jednotli-
vych zZanra, které ¢asto ustily v naprostou skepsi.’

1 Tak Ivo Pospisil; literarni Zanr je pro néj ,soubor vlastnosti, které plati pro urcitou skupinu lite-
rarnich dél“ (POSPféIL, Ivo. Literarni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 18).

2 POSPISIL, Ivo. Genologie a promény literatury. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 16.
8  Zanrové hranice jsou oviem pohyblivé, ale je nezbytné je neustdle vytycovat, nebof bez nich ne-
jsme schopni poznat redlné modifikace Zinru a jejich promény (viz tamtéz, s. 18).



2 Co ¢ini reportaz reportazi

Josef Hrabdk definuje ,tzv. literdrni druhy (Zanry)“ jako celistvosti, které ,ne-
jsou vazany na spolecny prostor (s nimz byva spojen i spolecny jazyk, konkrétné
minim narodni literaturu), nebo na spolecny cas, tj. urcité vyvojové periody, kte-
ré mohou sdruzovat dila nékolika narodnich literatur, jako napf. romantismus®,*
adodavi, Ze ,zanr 1ze definovat jako soustavu nekolika vlastnosti, které pokladame
za duleZité pro ona dila, v nichZ je nachdzime.*® V Hrabdkové pojeti je tak Zdnr
kategorie do zna¢né miry arbitrarni a rovnéz relativné pruzna.

Stale znovu a v rdzném smyslu se autofi genologickych studii vraceji k cyklu
predndsek, jez v roce 1890 pronesl Ferdinand Brunetiere a popsal v nich paralelu
mezi Zanrem literatury a biologickym druhem.® Brunetiere popisuje vyvoj Zanru
od jeho pocdatku pres vrchol a ipadek az po konec¢nou ,smrt“, ale zdaraznuje také
- zcela v duchu svého ,biologického® pojeti - roli ,zemépisnych ¢i klimatickych,
socidlnich, historickych® okolnosti.” Zanr viak muze nejen ,umiit®, ale i ,vstdt
z mrtvych®, ,prevtélit se“ do jiného Zdnru a zacit Zit v jiném prostfedi, ponechat si
c¢ast svych vlastnosti a prevzit vlastnosti odjinud atd. Brunetiertiv vyklad nebyl jen
jednim z dokladd dobové fascinace Darwinovou teorii, ale predevsim frontdlnim
utokem proti pojeti Zanru jakoZto nadvyvojového, nadhistorického utvaru, ktery se
ani v pribéhu tisicileti nijak neméni; daleZitost tohoto dtoku vynikne, uvédomime-
i si, jak silné - a zdvazné i svazujici - bylo takovéto pojeti Zanri, konstituované
v 17. stoleti klasicismem, jesté na konci 19. stoleti pro francouzsky literarni kontext.

Zanr je nepochybné vyvojova kategorie, a to z hlediska vnitiniho i vnéjsiho: vy-
voj probihd nepretrzité i uvniti* kazdého Zanru. Josef Hrabdk vidi tento vyvoj jako
vysledek pokracujictho lidského pozndni: ,nové poznani si vyzaduje nové sdélo-
vaci formy.“® To je predstava vychazejici z pozitivistické vize jednolitého, neustdle
vzrustajiciho lidského pozndni - coz v8ak plati nanejvyse jen ve véd¢, a moznad jen
v piirodnich védach; jinak lidstvo pozndvd a zapomind, uci se a znovu odmitd to,
co se jiz naucilo, bloudi, misto aby pokracovalo po rovné cesté - a uméni, zejména
literatura, je svédkem, privodcem a ¢dstecné i pivodcem tohoto putovani; prome-
ny zanru jsou tak ,jenom® dusledky tohoto proménlivého vyvoje; neni tomu tak,
7e 7anry pozd¢jsi by automaticky prindSely vyssi poznani. I kdyZ pravé pro zinr
reportdze by snadno mohlo existovat takovéto pokuseni, podlehl mu i Egon Erwin
Kisch, kdyz pravé z hlediska reportaze jako vyssiho stupné poznani odmitl celou
dosavadni beletristickou tvorbu a romdn oznacil za prezily Zinr neodpovidajici
poznani lidstva po prvni svétové vdlce (viz zde kapitola 4.1.1).°

HRABAK, Josef. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 73.

Tamtéz, s. 76.

BRUNETIERE, Ferdinand. L'évolution des genres dans Uhistoire de la littérature. Paris: Hachette, 1890.
Podrobnéji viz POSPISIL, Ivo. Genologie a promény literatury..., s. 15, 129.

HRABAK, Josef. Cit. dilo, s. 76.

Uplny zanik Zénru (a stejné tak celého uméleckého odvétvi) je spiSe vyjimkou, i kdyZ i k tomu
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2.1 Zanrové vymezeni reportaze

Zdtraznovani zinru jako vyvojové kategorie vSak vedlo az k jakémusi samouce-
lu a k novému pfribliZovani biologickym véddm, kdyZ se zacal rozliSovat Zanrovy
genotyp a fenotyp - fenotyp jako ,individudlni vlastnosti jednotlivych dél“, prdvé
na pozadi souboru vlastnosti , typickych pro cely soubor dél, jak je prinasel Zanr."
Z toho plynula, rovnéz jakoby biologii ovlivnénd, snaha o presné tridéni literdr-
nich tvard na ,rody, druhy, odridy, druhové formy*."

Za nedocenéné povazuji metodické postrehy Josefa Hrabdka, ktery takovéto
kvaziptirodovédecké tiidéni odmitl a zddraznil, Ze termin Zanr slouZi prosté jen
tomu, aby ,vystihl, Ze jde o literdrnévédny celek, aniZ by se urcovala jeho velikost
a postaveni v hierarchiich literarnévédnych celkii®, a oznacuje terminem Zzanr ,ja-
kykoliv celek, od nejvétsiho (lyrika, epika) az po nejmensi (vyrobni roman)“.'?
Jde tedy o ryze funkéni analytické pojeti pojmu zZdnr, které ,predpoklddd, Ze do-
Slo k urcité abstrakci, od raznych divergentnich rysti, poklddanych za nedulezité,
ve prospéch jinych rysd, které jsou identické a ve strukture dila dominantni® -
takZe Zanr je soubor text rizné rozsahly, v zavislosti na tom, jak velké abstrakce
je vysledkem."

Literdrni Zanry se vSak méni nejen se zménami spolec¢enského vkusu a v sou-
vislostech celkového literarniho vyvoje. Kazdé svrchované umélecké dilo svij Zanr
vlastné znovu definuje a ovliviiuje budouci dila vytvorena ve stejném zinru. Tato
stala redefinice Zanra tvorbou je nékdy reflektovana i samotnymi spisovateli. ,,Po-
jem romdnu nelze sevrit Zddnymi apriornimi definicemi,” tikd (a na piikladech
doklddad) tfeba Milan Kundera.'

Obecné tedy podle mého ndzoru plati, Ze umélecké dilo vznikd ze setkdni
zaméru tvarce s poznanymi (naucenymi) pravidly Zanru a z jeho zdpasu s nimi.

dochdzi; v umélecké i ¢tendiské praxi zanry (a Zanrové typy, chceme-li) vétSinou nezanikajf, ale existuji
dal na okraji fenomén, které jsou nositeli dynamického vyvoje; i dnes se pisi a ¢tou romany, které jako
Ctendrt, ale i kritikou, a méni tak vlastné opét podobu a reflexi romdnového Zinru (nejcharakteristic-
t&jsim prikladem jsou knihy Aleny Mornstajnové). Totéz plati pro poezii; pii své praxi nakladatelského
redaktora jsem se v osmdesatych letech setkal tfeba i s tviircem rymovaného historického eposu, ktery,
kdyby byl napsan o sto let diive, mohl se snad stdt soucdsti ceské literarni historie. Reportaz je jesté
prilis mlady literarni Zdnr, aby existovaly formy ,archaické reportaze“ vedle forem soucasnych, ale
i k takovému stavu muiZe jisté vyvoj dospét.

10 POSPISIL, Ivo. Literdrni genologie..., s. 18. K tomu bych dodal, 7e Zinry se nadto mohou nékdy
i piekryvat (napt. Capkovy cestopisy lze &ist jako fejetony i jako reportdze).

11 HRABAK, Josef. Cit. dilo, s. 75.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz s. 76.

14 KUNDERA, Milan. Smésné ldsky. Brno: Atlantis, 1991, s. 204.
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2 Co ¢ini reportaz reportazi

2.1.2 Kam s reportazi?

Na definici reportdze se vcelku shodujf nejuzivanéjsi slovniky u nds' i v jinych sta-
tech kontinentalni Evropy (ale jiz ne kuptikladu v Rusku'® ¢i v anglicky hovorticich
zemich').

Reportdz podle klasickych definic vlastné nelze zaclenit ani pod lyriku, ani
pod epiku, tim méné drama. ReportdZ je v podstaté prvni vyraznéjsi naruSeni
aristotelovského c¢lenéni. NejbliZze ma reportdZ samozi'ejmé k epice, avSak od epi-
ky ji déli ,propast® té skutecnosti, Ze reportdz neprindsi fabulovany pribéh, ktery
vlastné predstavuje konstitutivni prvek epiky. Ani Alstair Fowler, ktery d¢lil Zanry
na ustiedni, nebo hlavni (central genves) a ,,¥idké plazma“ okolo nich, reportaz mezi
témito neighbouring forms neuvadi (znd jenom ,,essay, biographie, dialogue, history
and others®).!

V ceském prostiedi se o publicistickych Zanrech, mezi nézZ byla fazena i repor-
taz, hovori od Sedesatych let 20. stoleti a prileZitostné i diive, pricemz rozhodujici
byly ucebni texty nékdejsi Fakulty osvéty a novindi'stvi (v obdobi normalizace Fa-
kulty Zurnalistiky) na Univerzité Karlove."

15 Napt. Dagmar Mocnd ji definuje jako ,publicisticko-beletristicky Zanr podavajici ocité svédectvi
o aktudlnich spole¢enskych jevech® (MOCNA, Dagmar. Reportdz. In: MOCNA, Dagmar - PETERKA,
Josef (eds.). Encyklopedie literdrnich Zanri. Praha - Litomysl: Paseka, 2004, s. 568).

16 Aniz bych se chtél poustét do velmi slozité problematiky ruské literdrni genologie, chtél bych
jen poukdzat na to, Ze slovo ,ocerk” (ouepx) je literarni Zanr s velikou tradici - subsumovany pod Sirsi
pojem ,rasskaz“ (paccxas), coz muze byt jakykoli text krdsné literatury - pricemz charakteristickym
znakem ocerku je absence ustfedni déjové linie a snaha o predstaveni urcitého prostiedi, spolecenské
vrstvy, lidského typu a podobné (Kypouna E., Hekycemso ouepra, 1957; Tnymxos H. H1., Ouepic 6 pyceroii
aumepamype, 1966). Nékdy byva ocerk definovan jako Zanr na pomezi umélecké literatury a zurnalistiky
zobrazujici redlné existujici postavy a uddlosti. Jako ocerk jsou pritom v Rusku oznacovdna i velmi vy-
znamnd dila, kterd méla nemaly vliv na vyvoj literatury i spolecnosti, jako Cesta z Petrohradu do Moskvy
(Iymewecmsue us Iemepbypea ¢ Mockey, 1790) A. N. Radis¢eva ¢ Lovcovy zdpisky (3anucku oxomwuxka,
1856) L. S. Turgenéva. A ocerk nadto neni jen Zanr v krdsné literatuf'e ¢i v Zurnalistice, nybrz - zejména
v 19. a na zacatku 20. stoleti, ale leckdy i v soucasnosti - oznacuje védeckou ¢i populdrné védeckou
stat v rozsahu od nékolika stran do nékolika stovek stran; v tomto kontextu bychom tedy ocerk prelozili
nckdy slovem ,studie” a jindy vyrazy ,ptehled” anebo ,ndstin®.

17 'V anglosaském prostiedi se nevyvinul takovy smysl pro publicistické Zanry, jaky charakterizuje
vyuku, teorii a ¢astecné i praxi v kontinentdlni Evropé. Report je pravé tak zprava jako reportdz, delsi,
Casto investigativni reportdzni text je story a od Sedesdtych let se prosazuje termin feature jako reportdz
oZivend nejriuznéjsimi tviréimi postupy cizimi, ,suchému* ¢i ,pouhému* zpravodajstvi.

18 FOWLER, Alstair. Kinds of literature. An introduction to the theory of genres and modes. Oxford: Clar-
endon, 1982, s. 5.

19 'V dlouhém obdobi od Sedesitych do osmdesdtych let ovliviiovaly (¢i spiSe: snazily se ovliviiovat)
zurnalistickou praxi ucebnice a studie Karla Storkdna, zejména: STORKAN, Karel. K nékterym otdzkam
soucasné ceské reportdze. Praha: Univerzita Karlova. Institut osvéty a novinarstvi, 1963; TYZ. Tradice,
promény, budoucnost reportdze. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965; TYZ. O reportdzi prakticky
i teoreticky. Praha: Novinar, 1985.
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2.1 Zanrové vymezeni reportaze

V kontextu literarni védy predstavuje pielom kniha Mojmira Grygara Umé-
ni reportdze,” silné zavisld na sovétské literarni teorii. Grygar se s velkym usilim
snaz{ vytycit hranici mezi Zurnalistickou a uméleckou reportdzi a naléza ji v mife
zevieobecnéni (obobscenie). Tedy: ¢im obecnéjsi je platnost textu, tim vétsi je jeho
uméleckost; Ze se takto ve skutec¢nosti presnému uloZeni hrani¢niho kamene mezi
7urnalistiku a uméni nepftibliZzuje ani o pid, je myslim nabiledni.

S urcitou samozi'ejmosti zafazuje reportdz do ,zdnrové systematiky“ vlastné az
Ivo PospfSil, kdyZ na stejné trovni jako lyriku, epiku a drama uvadi i ,novindi'ské
a védecké zanry*“, které vypocitava: fejeton, causerie (kterou definuje ,atraktivni
uvaha“), sloupek, referat, recenze, reportaz, védecka staf ¢i studie a esej.?!

Zdakladni charakteristiky, které ¢ini podle mého ndzoru reportdz reportdzi, jsou
ocité svédectvi a zivym zpusobem podana zprdva o vlastnim zaZitku postupného
poznavani urcitého aktudlniho, a to nikoli bezvyznamného fenoménu. Podle této
charakteristiky by bylo mozné jako o reportaZi pojednat i o nékterych jinych pu-
blicistickych utvarech. Napiiklad recenze uméleckého vykonu prozivaného v kon-
krétnim case (koncert, divadelni predstaveni) miize byt napsana tak, Ze reflexe
vlastniho zdzitku je prinejmensim rovnocennd odbornému dsudku - a takova re-
cenze se nepochybné priblizuje reportaznimu Zanru. Dal$imi znaky Zanru reportd-
Ze se budu zabyvat podrobnéji v kapitole 2.2.22

2.1.3 Vztah reportaze k cestopisu a fejetonu

Tématem této prace nejsou cestopisy, az na nékolik vyjimek, jez se vymykaji z bézné
cestopisné produkce svym vyznamem pro formovani poetiky ceské reportdze c¢i
svym spolec¢enskym vlivem. Ale nikoli proto, Ze by podle mého nazoru standardni
cestopis nebyl reportdzi. Cestopis napliiuje vSechny znaky reportdzniho Zdnru,
svym mnozstvim vSak cestopisné texty zastinuji ostatni reportdzni produkci a pro
hledani zdkonitosti reportdZe nejsou podle mého nazoru vhodné: pozadavek oci-
tého svédectvi o nikoli bezvyznamnych uddlostech a reflexe vlastniho pozndni se
v cestopisné reportazi napliiuje az prili§ snadno a stavi se tak do ,nezaslouzené*
vyhodné pozice ve srovnani s jinymi reportazemi, kde hleddni aktudlniho namétu
predstavuje podstatnou c¢dst reportérovy prdace; neni mozné napsat — abych uvedl
extrémni piipad - reportdZ o cesté z nddraZzi do hotelového pokoje, pokud nddrazi

i hotel stoji v béZném ceském mésté v dobé, kdy se neodehravaji zidné dramatické,

20 GRYGAR, Mojmir. Uméni reportdze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961.
21 POSPISIL, Ivo. Literdrni genologie..., s. 33.

22 Rozsdhlou a velmi dynamickou polskou teorii reportdze ceskému ctendri priblizuje Magdalena
Piechota (PIECHOTA, Magdalena - RUSIN DYBALSKA, Renata. Pohled do reportérské kuchyné. In:
BENESOVA, Michala - RUSIN DYBALSKA, Renata - ZAKOPALOVA, Lucie a kol. Fenomén: Polskd
literdrni reportdz. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 97-111).
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nebézné situace (nanejvys by bylo mozno, pokud ma autor dostatek vtipnych asocia-
ci, zpracovat takovy namét formou fejetonu). Nepochybné vsak 1ze napsat reportdz
o cesté méstskou hromadnou dopravou a o noclehu v hotelovém pokoji, pokud se
dopravni prostiedek i hotel nachdzeji kupiikladu v nékterém mésté rovnikové Afri-
ky. Zajimavost, originalita, pfitazlivost namétu je ddana prostym faktem vzdalenosti
a klimatické i kulturni odliSnosti. Nebezpeci povrchnosti, které ¢thd za zajimavosti
a pfitazlivosti kazdé cestopisné reportdze, vedlo nékteré autory k tomu, Ze svoje
cestopisné texty nejriznéjsim zptisobem ,zcizovali“ viici béZnému cestopisnému
psani. Piikladem muZe byt pétice cestopisnych knizek Karla Capka nebo Plizent
a pouti (1932) Jaroslava Durycha. Samo Zanrové zatazeni Capkovych ¢i Durychovych
cestopisu je obtizné: jako by jednou nohou stdly na pozici reportdze a druhou se ji
vzdalovaly, takZe byvaji velmi casto (a pravem) oznacovdny i jako fejetony.

Duslednost, s niZ reportaz vyuZziva jedinou subjektivni optiku, ji sblizuje s dal-
$imi publicistickymi Zdnry, zejména prdvé s fejetonem; hranice mezi reportdzi
a fejetonem je proto plynuld, zejména v pripadé cestopisné reportdze, a razeni
nékterych klasickych textd k reportdzi ¢i fejetonu je spi§ véci tradice, urcité zauzi-
vané konvence.

Jako rozliSujici kritérium v této souvislosti vhimdm pritomnost dvojiho postupu
reportéra a jednoho postupu fejetonisty: fejetonista zpravidla prozivd a o svém
prozitku referuje, zatimco reportér kromé prozitku jesté také studuje (v nejsirsim
mozném pojeti tohoto pojmu), a informuje tedy i o tom, co subjektivné neprozil;
jinymi slovy snaZi se naplnit to, co nazyvam zpravodajsky uvazek reportdze. Ale
toto hledisko neplati ani zdaleka absolutné.

Slavnd reportdz Egona Erwina Kische ,Podivné chovdni lazeniského®, kterd
popisuje metody péce o klienta v tradi¢ni ruské ldzni, je vlastné spiSe fejetonem
(neklade si otazky o historii a souvislostech ruského lazenstvi); jako reportdz ji vni-
mame jen zafazenim mezi ostatni reportdze v knize Zaren, Popen, Bolschewiki (Cari,
popi, bolsevici, 1937). Naopak sloupek (tedy fejeton) Karla Capka ,Déti chudych*
(Lidove noviny 4. 3. 1934), ktery interpretuji na jiném misté (kapitola 4.3), napl-
nuje pres svoji struc¢nost vSechny znaky reportdze, ale byvd publikovan v kniznich
souborech Capkovych sloupkii.

2.2 Narativita reportaze

2.2.1 Fikéni a aktualni svét reportaze

Hovorime-li o reportazi z vlastni ¢tenaf'ské zkusenosti i z riznych kontextq, v nichz
se o reportdzi mluvi, vaimdme ji viceméné samozi'ejmé jako typ textu, ktery stoji

takiikajic jednou nohou v oblasti uméni a druhou nohou v Zurnalistice, naptl
v beletrii a zaroven mezi nebeletristickymi texty - a miZeme dodat: ve fikénim

14



2.2 Narativita reportaze

a v aktudlnim svété; pravé v tomto napéti spociva podle mého ndzoru hlavni da-
vod ¢i prinejmensim alesponi jeden z diivodi ¢tendiské pritazlivosti reportaze.

Plati-li, 7Ze existovat aktudlné znamend existovat nezdvisle na znakovém systé-
mu, fikéni svét reportdze je zvlaStnim typem fikéniho svéta: neustdle odkazuje
od svoji fik¢ni existence, kterd je ovSem nespornd, k existenci aktudlniho svéta
mimo svij text. Fikéni svét reportdze je vytvaren na prvnim misté vybérem prvka
aktudlniho svéta, jimz je tviircem ddno vstoupit do fikéniho svéta reportdze. Pravé
v tomto vybéru spociva svobodny tvirci akt reportdze.

Reportdz vSak soucasné unikd zdkonitostem fikéniho svéta, jak jej zndme z be-
letrie, a to pravé uz§im zdbérem fikénich moznosti, ¢imz se bliZi fikénimu svétu
realismu 19. stoleti. Reportaz se (aZ na vyjimky myslené a uZité ryze obrazné ¢i
ironicky, srov. kupf. reportdZ Jana Suchla o svatovaviineckém viné z knihy Chleb
a sil, zde kapitola 7.1) ziikd uziti fik¢nich motiva stojicich zcela mimo empirii
svéta aktualniho; myslenka v reportazi kuptikladu, abych uvedl jako ndzorny pii-
klad dvé beletristické knihy soucasného ceského autora, nemuize byt vyjadiena
postavou hastrmana, ktery prechdzi ze stoleti do stoleti a navazuje vztahy s lidmi
ze soucasnosti (s politiky, podnikateli, ekologickymi aktivisty atd.), ani motivem
houby majici schopnost omlazovat lidsky organismus (Milo§ Urban, Hastrman,
2001; Boletus arcanus, 2011).

Reportdz bude vzdy posuzovana i mimetickymi prostfedky (zplsoby vnima-
ni). ReportdZ neni zcela vynata z mimofikéniho pravdivostniho hodnoceni, stoji
v tomto mimofikénim hodnocenti, a soucasné podléhd vSem zdkonitostem fik¢niho
ovéreni.

Otdzka tedy zni: je svét (literdrni) reportdze fikéni svét ve smyslu, v jakém tento
pojem uziva soucasna naratologie? Odpovéd: ano. Jakkoli autor reportdze popi-
suje (zobrazuje) redlny svét, svym textem vytvari fikéni svét - protoze z realného
svéta vybird, voli prvky, které prevede nebo neprevede do virtudlniho svéta své
reportdZze. V ném sam jednd, uz ne jako Zivy jedinec, nybrz jako ,verbdlni masa®,
stylizovana naratologicka entita.

Fikéni svét reportaze se tvari, Ze neni fik¢ni, nybrz redlny; avsak i fikéni svét
romanu se nékdy snazi sugerovat, Ze je redlny - nebo aspon Ze obsahuje fiktivni
pribéhy fiktivnich postav v realném svété.* Néjak podobné jako postavicky nékte-
rych starSich kreslenych filmt pohybujici se pred pozadim z fotografii.

ObtiZnost zarazeni reportdZe mezi Zanry krasného pisemnictvi a relativné dlou-
ha doba, kterd uplynula, neZ se takové zarazeni prosadilo, ma podle mého ndzoru
svij vlastni kofen v Aristotelové definici basnictvi jako psani nikoli o tom ,,co se
stalo, nybrz co by se mohlo stiti, totiZ co jest mozné z hlediska pravdépodobnosti

23 Narativni text Tolstého Vojny a miru je ,masa®, ve které se autorské hledisko, autorsky jazyk, stiidd,
mis{ a sraZi s oblastmi feci a mysleni postav (cit. podle: DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II. Fikéni
svety postmoderni ceské prozy. Praha: Karolinum, 2014, s. 48).
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2 Co ¢ini reportaz reportazi

nebo nutnosti.“** Protikladem basnictvi - tedy krasného ¢ili uméleckého pisemnic-
tvi - je pro Aristotela déjepisectvi, tedy psani o tom, co se skutecné stalo.

Nezpochybiiovanym ukolem reportdZe je prindSet fakta; prdvé to ji sblizuje,
jak jsme jiz uvedli, s tvorbou autort praci o historii. Pokud, a tak to z dosavadni
analyzy vyplyvd, chceme relativizovat, aspon do urcité miry, spolehlivou a suchou
faktograficnost reportdze, pribliZujeme se tim na dosah debaty o vztahu historio-
grafie a fikce, kterd nenf nasim tématem.*

Z hlediska Aristotelova clenéni tak reportdz, pies svoji malou ¢asovou vzdale-
nost od popisovanych uddlosti, vlastné patii do déjepisectvi. A déjepisectvi, jak
Aristotelés jednoznacné prohlaSuje, neni tvorba stejné hodnotnd jako bdsnictvi:
LBdsnictvi jest cosi filozofi¢téjsiho a vzdcnéjsiho nez déjepisectvi [...].“?° Toto stig-
ma néceho méné filozofického a méné vzicného zistavalo na reportdzi i po dese-
tiletich jejiho velmi intenzivniho rozvoje.*”

Dalsi, midZeme-li to tak tici, Aristotelovou vyhradou vici déjepisectvi — a mu-
Zeme to vztahnout i k reportdzi - je, Ze v déjepise ,vzdjemny vztah [jednotlivych
popisovanych udalosti, pozn. F. Sch.] jest nahodily“ [...], ,nebot v téZe dobé byla
svedena ndmoini bitva u Salaminy a bitva s Karthagifiany na Sicilii, a¢ nikterak
nesmérovaly k témuz cili, tak i v ¢asovém poradi se nékdy stane jedno po druhém,
aniZ z toho vznikld jeden spolecny cil.“*® Aristotelés ovSem vytykd i vétsiné svych
soucasnikd mezi basniky, Ze si z tohoto hlediska pocinaji spise jako déjepisci, a vy-
zvedd Homéra, bohem nadaného bdsnika proti ostatnim, Ze trojskou valku nelic¢i
celou, ,ackoliv méla zacdtek a konec®, nybrZ si ,vybral jenom jednu ¢dst, uZil cet-
nych vsuvek.“? Jak obstoji moderni reportdz vici této Aristotelové vyhradé, vaci

24 Aristotelés, Poetika, 9. Cit. z vydani: ARISTOTELES. Poetika. O bdsnické tvorbé. Prel. Antonin Ki7.
Praha: Jan Laichter, 1948, s. 38.

25  Lubomir DoleZel hovori dokonce o tom, Ze historik nékdy vytvaii ,kontrafaktové narativy“; z toho
by plynulo, zZe vedle fakti a fikce existuje i cosi jako ,kontrafakta®“. Avsak i ,kontrafaktové narativy“
se podle DoleZela zdsadné odliSuji od fik¢nich narativi, nebot se omezuji na déje a situace, které
v ptirozeném svété tcastnici historickych procesti piinejmensim zvazovali (DOLEZEL, Lubomir. Fikce
a historie v 0bdobi postmoderny. Praha: Academia, 2008). Nakolik je mozné v historii hovorit o mimezi,
ponechdvam oteviené - ve chvili, kdy prinejmensim deklarovanym cilem je prinaset fakta, vlastné
o mimezi nelze hovofit.

26 Tamtéz, s. 39.

27  Jesté v Sedesdtych letech, jak piSe ve svych vzpominkdch tehdejsi funkciondr svazu spisovatelt Ka-
rel Ptac¢nik, nemohl byt za ¢lena této organizace piijat Ota Pavel, v té dobé jiZ uzndvany autor reportdzi
ze sportovniho prostiedi: ,Aby se spisovatel mohl stat alespon kandidatem Svazu, musel k prihlasce
piiloZit dvé své uz vydané knihy,* ptipomind Pta¢nik (PTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a jd. Praha:
Trizonia, 1993, s. 280). Ota Pavel se ,ani v roce 1969 nestal ¢lenem Seifertova Svazu. Podle stanov to
nebylo mozné. Bohuzel.“ Ota Pavel pritom v té dobé uz mél za sebou dvé vydané, a to velmi tspésné
knihy - ovSem knihy reportdzi (Dukla mezi mrakodrapy, 1964 a Plnd bedna Sampariského, 1967). ,Reportaz
tenkrat nebyla povazovdna za beletrii,” svédci Karel Pta¢nik (tamtéz).

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.
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tomuto jeho naroku? Domnivdm se, 7Ze daleko lépe nez vii¢i ndmitce, Ze popisovat
konkrétni realné uddlosti je méné hodnotné: popis konkrétnosti patii k podstaté
reportaze, avSak otrocka uplnost (zacatek a konec) zejména nepruzné popisova-
ni jevll v ni¢im nenarusené chronologické radé je spiSe charakteristickym rysem
$patné reportdze.* Pravé hleddni souvislosti a origindlni propojovani vnitiné sou-
visejicich, ale na prvni pohled odlisnych ¢i oddélenych udalosti ¢i jevd, je jednim
z prinost kvalitni reportdze.

ReportdZz se vyznacuje jes$té jednim ndpadnym rysem, ktery zvldst vynikne
ve srovnani s beletrif: ,Prirozeny svét generuje piibéhy lidského osudu. Jsou to
pribéhy velmi riznorodé, ale od samého pocatku vypravécstvi jsou obvykle tra-
gické povahy,” tvrdi pri rozboru narativnich modalit Lubomir Dolezel.* Ostatné
i Jan Skacel fika: ,Poezie, pokud je dobrd, byva vétsinou smutna.“*

Tragicka reportdz viak je témér cosi jako contradictio in adjecto; diivéra v moc
lidského poznani a ve schopnost lidské aktivity ménit béh véci svéta, které jsou
tomuto Zdnru vlastni, jako by vylucovaly, ¢i podstatné modifikovaly tragiku ve pro-
spéch optimistického vyznéni. I reportdZe o velmi tragickych uddlostech nakonec
vnimdme jako néco optimistického diky tomu, Ze v nich tragédie nemiva (na roz-
dil od mytu, beletrie ¢i basn¢) posledni slovo. ReportdZe britskych Timesii z Krym-
ské valky ve ctyricdtych letech 19. stoleti, které mély zasadni vliv pro konstituovani
7anru, sice popsaly masakr britskych vojakd hnanych nekompetentnimi dastojniky
piimo proti délim sevastopolské pevnosti, ale pravé tyto reportaze prispély k vy-
Setfovani jejich postupu a k postaveni zodpovédnych vojenskych ciniteltd pred
soud. Velmi drsné reportdZe Giintera Wallraffa o pracovnich pomérech gastar-
beitertd v Némecku v padesatych a Sedesdtych letech zasadné prispély ke zméné.

Edgar Alan Poe ve své Filosofii basnické skladby zdtraznuje, Ze sklon uméleckého
pisemnictvi k tragice je motivovan skutecnosti (kterou podle néj nema smysl ddle
zkoumat a rozebirat), Ze pocity smutku jsou vzdy silnéjsi nezZ pocity radosti. Op-
timismus ¢inorodé reportdaZe je mozna dalsi z pricin, proc jeji prijeti mezi ostatni
zanry krdsného pisemnictvi trvalo relativné dlouho a dosud se ptilezitostné zpo-
chybniuje.

2.2.2 Vypravécd reportaze versus postava reportéra

Naratologicky kopernikovsky obrat, kdy se preskrtlo rovnitko mezi autorem a vypra-
vécem fikéniho pribéhu, je podle mého ndzoru tfeba ucinit i v reportdzi, protoze

30  Pri své dlouholeté praxi ucitele novinarstvi jsem se vzdy znovu setkaval s tim, Ze reportdze zacinaly
popisem vlakového ¢i autobusového nddrazi, kde pisatel zahajoval svou cestu za pozndanim.

31 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a moiné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 124.

32 SKACEL, Jan. Jedendcty bily kisi. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1964, s. 76.
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autor reportaze, tedy reportér jako fyzicka osoba, neni tentyz ¢lovék jako vypravéc-
reportér v textu reportdZze. V reportdzné-fikénim svété nemd vypravéc nicméné
absolutni svobodu beletristického vypravéce (tedy pokud ji v beletrii ma) - vy-
pravéc reportaze jako zvlastni typ vypravéce md jenom velmi omezenou mozZnost
vytvaret nové motivy a jeho fikéni tvorba je pravé jen ve vybéru a zpracovani mo-
tivll - postav, aktd, promluv, popist véci, vztaht, situaci. Fik¢nost tedy, jak jiz bylo
receno, v prvni fadé spocivd ve vybéru z neomezeného mnozstvi prvka redlného
svéta do omezeného mnozZstvi motivi svéta reportazné-fikéniho, ale i v jejich po-
ddni, fazeni, zpracovdni, nasviceni, natoc¢eni do jediného uhlu, ze kterého je pak
¢tendr vidi. Nebezpeci manipulativnosti reportdze jako sugerované ,pravdy“ je zde
nasnad¢: v mnoha reportazich publikovanych po roce 1948 nemdme co do ¢inéni
s jasnou (chceme-li uplatnit toto kritérium) 17i, nybrz pravé s historii nepoctivého
vybéru, posunu a nasviceni.

Ve fikénim svété reportaze plati jak empirické pravdivostni hodnoceni uplatno-
vané na mimoliterdrni text, tak i hodnoceni podle ovérovacich strategii fik¢niho
svéta.

K autorité neomylného vypravéce se reportaz dostava jen zcela vyjimecné (ze-
jména stoji-li za ich-formou reportéra predpokladana mohutnost jeho ,neomylné*
ideologie).” Jinak musi ich-forma reportéra, stejné tak jako vypravéc v ich-for-
mé v beletrii, bojovat o svoji spolehlivost a vérohodnost, piesvédcit ctendie o své
ovérovaci sile; uplatiiuje piitom vSechny obvyklé beletristické strategie: omezuje
se pouze na to, co znd nebo kde byl, aby byl vérohodny i v tom, co fikd s odka-
zem na jiné postavy, a do psychologie jinych postav pronikd pouze s odkazem
na vné&jsi (mimické, gestické) manifestace jejich nevyslovenych myslenek. Ernest
Hemingway ve své slavné reportdzi ,Boj na Siegfriedové linii“ ponechdva ,,v gesci®
autorského vypravéce pouze expozici v reportazi zobrazeného déje a dokresleni
souvislost{, zatfmco prubéh vlastnich bojovych akci svétuje ich-formé jiné postavy,
primého tucastnika boji majora Blazzarda, kterého navic nechdva hovortit jeho
rodnym jiZanskym dialektem. Napéti mezi obéma ovérovacimi moznostmi je opét
jednim z puavabt reportdZe. Celkové pak plati, Ze duleZitost ,autority mluvéiho®
v reportaZi oproti beletrii nardstd.

Vyznamni reportéfi si zcela védomé a soustavné vytvareli svoji autoritu a ,kon-
struovali® svoji spolec¢enskou roli. I fyzickou postavu reportéra vytvdreli do urcité
miry analogicky jako postavu literdrni - svym nejen literdrnim, ale i mimolite-
rdarnim vystupovanim, ucasti v realnych konfliktech, predndskami, vystoupenimi
na konferencich, kurzy pro své ndsledovniky, ¢lenstvim ve spolecenskych organiza-
cich a politickych strandch a podobné.

33  Autorita vypravéce, kterd je, jak se obecné uznavd, dana souvislostmi, konvenci, mize mit v ové-
rovacim procesu aktudlniho svéta i svoji instituciondlni (pfimo politickou) rovinu: reportér je zastitén
autoritou svého média, napf. zcela jind je ovéfovaci sila autora reportdZe uverejnéné v padesdtych
letech 20. stoleti ve stranickém a nestranickém tisku a zcela jind je autorita reportéra Rudcho prdava.
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Zejména ve velkém obdobi reportdZe mezi dvéma svétovymi vdlkami tak re-
portér vystupuje casto jako bojovnik za spravedlnost, ktery sice vyznamné, ale az
v druhé linii o svém boji piSe také reportdze. Nékter'i reportéii se nebadli ani urcité
sautomonumentalizace®, jako Egon Erwin Kisch, kterému se podarilo svét pre-
svédcit, ze jeho epiteton ,zut'ivy reportér® (der rasende Reporter) mu dali ¢tendri,
a nikoli, Ze se takto nazval sam.**

Pozici reportéra ve spolecnosti zasadné zmeénil vyndlez lehké rucni kamery
a moznost prinaset z jakéhokoli, i velmi riskantniho prostredi piimé svédectvi.
Presto jesté v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti ptisobily velké postavy
reportéri, predevsim ¢i vyhradné piSicich, ktefi osobné vstupovali do konflikt
(nejvyraznéji Gunter Wallraff).*

Pravé v reportdZi je mozné doloZit existenci vypravéce jako prostiednika mezi
zobrazenym svétem a ctendfem a mezi autorskou osobnosti a ¢tendfem, jak ji
zpracovava Franz K. Stanzel.*

Vypravéc v jakémkoli uméleckém textu, af jiz psaném v ich-formé ¢i v er-for-
mé, se vzdy projevuje ,svymi ndzory, postoji, hodnocenim, kontaktovdnim ctend-
e apod.“¥
s tim, jakym se projevuje vypravé¢ epického pribéhu, ale totéZ zde neznamend
totéz. Ndzory vypravéce reportdze, které dava najevo, tak majf jiny vyznam a jinak

Zptsob, jakym se projevuje vypravec reportdze, je prakticky totoZny

pusobi nez ndzory vypravéce povidky nebo romanu; stejné tak postoje, stejné tak
hodnoceni zprostiedkovdvané skutecnosti a jeji ,redakce®; a zcela néco jiného je
také navazovani kontaktu se ¢tenatem. Rozdil je ddn blizkosti reportdzZe a zpravo-
dajstvi. Na rozdil od ¢tenafe romdnu muZe mit ¢tenaf aktudlni reportaze (nékdy
opravnény) dojem, Ze je v jeho sildch jesté néjak zasdhnout do déju, o kterych se
v reportdzi pise, Ze muze kupiikladu nékomu napsat, nékam zajit, a tak néceho
dosdhnout a néco ovlivnit... Ackoli se na vypravéce reportaze plné vztahuji za-
konitosti platné pro vypravéce fikénich svétq, je daleko castéji a daleko vyraznéji
vnimdn nékterymi ¢tendri*® jako jejich partner ve spole¢ném usili, jejich znamy,
konkrétni zivy clovék.

34V raném obdobi své tvorby se obdobné pokousel prorazit se sloganem ,Napis to, Kischi!“ (,Schre-
ib das auf, Kisch!“), kterym ho tdajné méli pobizet jeho pratelé.

35 Jakousi ,pozdni odezvou“ téchto velkych reportérskych postav je cesky novinar Jifi X. Dolezal,
rovnéz soustavné pracujici na vytvareni postavy absolutné nekonformniho, pfed Zidnym tabu se neza-
stavujictho, aZ sebedestrukce schopného Jirtho X. Dolezala.

36 STANZEL, Franz K. Teorie vypravéni. Praha: Odeon, 1988.
37 MRAVCOVA, Marie. Tematizovand zprostiedkovanost vypravéni. In: CERVENKA, Miroslav - KU-

BINOVA, Marie (eds.). O poetice literarnich druhi. Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 1995,
s. 79.

38 Mira vnimani fikéniho vypravéce jako redlného clovéka z masa a kosti je pravdépodobné zavisla
na mite ¢tendi'ské zkuSenosti a dosazeném vzdélani; pokud mi muize byt dovolena zcela osobni vzpo-
minka, vybavuji si, jak jsme - jako jedendctileti ¢tenari fiktivniho pribéhu autora sci-fi Ludvika Soucka
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Autentizacni (legitimizacni) gesta vypravéce (postavy reportéra) jsou v repor-
tdzi dana i mimoliterdrnimi souvislostmi a vztahy. ,,Autor, ktery tvaruje své dilo
v posledni analyze, déld vlastné dvé operace: prezentuje urcitd fakta a pak je dopl-
nuje jistymi udaji a opati‘uje je ,klicem’, ktery je pro dany typ dila vhodny, klicem,
ktery umoznuje desifrovat jeho rizné sémantické aspekty.“*

Sledovanim promén vypravéce vétsinového typu reportize v prubéhu casu by
bylo mozno podle mého nazoru podat i jakési ,,d¢jiny v kostce® vyvoje vétSinovych
postoju ve spolecnosti a jejich promén.*’

JiZ jsem uvedl, Ze ackoli zndme reportdZe po formalni strance stylizované v er-
-formé, funkcné je reportdz vidy vypravénim v ich-formé a povaha Zanru vylucuje
pozici vievédouciho vypravéce. Reportér je vidy nespolehlivy vypravée, ovsem
nespolehlivy vypravé¢ svého druhu. Reportér je nespolehlivy vypravéc, ktery bo-
juje o svoji spolehlivost, a pravé tento boj je textem reportdZze konceptualizovan.
Urcité noetické napéti je dano tim, Ze postava reportéra i ¢tendr védi, Ze tento
reportériv cil nemuize byt nikdy dosaZen v absolutni uplnosti, protoZe reportér
vzdy nardazi na hranice vlastnich moznosti danych fyzickymi, psychickymi a socidl-
nimi limity kazdé lidské bytosti v jakékoliv spolecnosti (v nékterych ovSem vice),
a jakoby v pozadi na hranice lidského pozndni obecné.

Domnivam se, Ze ve vyvoji reportaze se (kromé souvisejictho hlediska dvou
typli interakce, podpurné, anebo nepritelské) vytvorily téZz dva typy optiky, ze
které vypravéc reportdze hledi na okolni svét: nazval bych je postoj ,bojovnika
za pravdu” a postoj ,oby¢ejného ¢lovéka“."!

Postoj ,bojovnika za pravdu® je podle mého minéni mozné dobre ilustrovat
prikladem romanu Henryka Sienkiewicze Bez dogmatu (1891).* ,Jedna se tu o si-

Cesta slepych ptakii (1964) - vedli o prestavkach ve Skolnich lavicich velmi vdzné debaty o tom, zda str-
hujici pribéh knihy je ,pravda“, anebo zda autor ,si to v§echno vymyslel®, a tedy nam, ¢tendiam ,lze".
39 TRZYNADLOWSKI, Jan. Information Theory and Literary Genres. Zagadnienia rodzajow literac-
kich, 1V, zv. 1, L.6dz, 1961, s. 31-48, cit. podle: POSPISIL, Ivo. Genologie a promeny literatury. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 25.

40 Tak napriklad by bylo moZno studovat posun ve védomi spolecnosti, ¢i spiSe ve védomi ¢lent
Komunistické strany Ceskoslovenska, od stanovisek rigidné revoluénich po skepticky reformni postoje
v publikovanych reportdzich v Sedesatych letech 20. stoleti, jednak nastupem novych autord, kteri
teprve nyni vidi pro sebe moznost pusobeni (Adolf Branald), jednak na zméné vypravéce v textech
vyznamnych autort (reportaze Ladislava Mniacka z Rudého prdva v padesatych letech a jejich ponékud

skeptictéjsi korekce vypravécem v jiz slovensky psanych reportazich v knize Oneskorené reportdaze (1965).

41 Magdalena Piechota popisuje pristup reportéra k zachycované skutecnosti z jiného thlu a uvadi
Ctyfi mozné pristupy: pozorovatel, svédek-uicastnik, poslucha¢ nebo ten, ktery realitu rekonstruuje
(PIECHOTA, Magdalena - RUSIN DYBALSKA, Renata. Pohled do reportérské kuchyné. In: BENE-
SOVA, Michala - RUSIN DYBALSKA, Renata - ZAKOPALOVA, Lucie a kol. Fenomén: Polskd literdrni
reportdz. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 101).

42 Opirdm se zde o rozbor Sienkiewiczova roménu v dile polského autora Stanistawa Eileho Swiato-
poglad powiesci (EILE, Stanistaw. Swiatopoglad powiesci. Warszawa: Polska akademia nauk, 1973), které
cituje ve své praci Marie Mravcovda (MRAVCOVA, Marie. Cit. dilo).

20



2.2 Narativita reportaze

mulaci intimniho deniku psaného dekadentem, jemuz skepticismus veli pochy-
bovat o vSech objektivnich pravddch, a tudizZ by se v jeho vypovédi nemél objevit
soud obecn¢jsi platnosti (presnéji feceno ¢inici si narok na obecnéjsi platnost), tj.
soud autorského typu. Hrdina vSak své zaZitky podrobuje nejen analyze, ale také
hodnoceni a stdavd se tudiZ sdm sobé nadiazenym soudicim svédomim. Soudé
sebe, soudi pak rovnéz ipadek celé generace.“* Z hlediska prosazeni autorského
zaméru je podstatné, Ze soudi a Ze ctendf jeho souzeni pfijima a bere jako néco
prirozeného, jakkoli subjektivniho, presto akceptovaného. Zptsob, kterym se Sie-
nkiewicz vyrovnava s protikladem angaZovaného vypravéce a autorovy vile sdélit
urcité stanovisko, je vlastné totozny s postupem, ktery standardné voli reportér
~bojujici za pravdu®.

Pro reportéry ,bojujici za pravdu® je jejich (zaroven stylizované vlastnim svédo-
mim souzend) jednoznacna angazovanost vzdy v prvnim planu vypovédi: snazi se
presvédcit a netaji se tim (v historii ¢eské reportdze nejvyraznéji a nejjednoznacné-
ji reportaze ceskych autora ze SSSR).

Casté&jsi, zejména v ideologicky nedeterminovaném prostiedi, u nas bé7né pied
rokem 1938 a znovu po roce 1989, je postoj obycejného, co nejprimérnéjsiho clo-
véka, kdy se autor reportdze snazi stylizovat postavu reportéra v postojich i ve sty-
lu Zivota do clovéka, ktery ma co nejblize k co nejvétSimu poctu predpokladanych
Ctendrt, k béznému vétdinove zastavanému (mainstreamovému) postoji.**

Jak se o tuto ,,vétSinovost® snazil i E. E. Kisch, ktery zejména po odeznéni prvni
revolu¢ni viny po prvni svétové valce nechtél ddvat na odiv své komunistické pre-
svédcent, je mozno ukdzat na piikladech z jeho - podle mého ndzoru - nejkvalit-
néjsiho reportazniho souboru Eintritt verboten (Vstup zakdzdn, 1933).%

Presto vsak i v pluralitnim demokratickém prostfedi bojovniky za pravdu na-
lézame a v ,unaveném® postmodernim diskurzu mohou byt pfitazlivéjsi, a tudiz

43  Tamtéz, s. 87.

44 To md samoziejmé i své priciny a své dusledky ryze komerc¢ni: autor chce byt aspé$ny a oslovit co
nejsirsi mnozinu ¢tenai.

45  Kisch zde vychdzi z premisy, Ze zdzraky se dit nemohou, rozumime-li jimi udalosti pficici se za-
konitostem prirodnich véd. Tento postoj zastava i vypravéc reportize o francouzském poutnim misté
Lurdy, ktery povéstna zdzracnd uzdraveni na tomto misté ironizuje, aniz by navstivil tamni cirkevni
dokumentacni stiedisko archivujici lékarsky doloZzené pripady uzdraveni poutniki, ktera se vymykaji
moznostem ,prirozeného® vysvétleni; ackoli si o téchto doloZenych pripadech mizeme myslet cokoliv,
Kischtv ,,vét§inovy“ vypravéc se ani nepokousi o zminku o téchto pripadech, nechce narusovat pred-
stavu vétsiny svych ¢tendid. Naproti tomu eutandzie a umélé ukonceni téhotenstvi byly ve tficdtych
gickém mésté Eschende, kde se znacnd ¢dst obyvatel Zivi tim, Ze pecuje o dusevné postiZené lidi, které
prijimd do rodin a inkasuje za né penize od zdravotnich pojidtoven, se moznost, Ze by snad bylo Iépe,
kdyby takovi lidé viibec neZili, pouze naznaci, a posledni slovo se po takové otdzce ponechdva na mistni
obyvatelce, ktera nad takovymto stanoviskem vyjadiuje jen rozhoiceny udiv. Zastat se (ekonomicky)
slabstho je mainstreamové sympatické, a tak se v reportazi (naopak jedné z nejstati¢té€jsich v knize)
o obchodnich vztazich mezi Korsikou a francouzskou pevninou jednozna¢né odsuzuje v podstaté kolo-
nialisticky pristup Francouzské republiky k této jeji formalné zcela rovnopravné soucasti.
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Uspésnéjsi nez autofi sami sebe radici do nudného mainstreamu; toto plati zejmé-
na pro postoje dovolavajici se urcitého étosu (postoje ekologické, vegetaridnské
a veganské, zastavajici se uprchliki apod.).*

Véta ,the story tells itself*, spojovand se jménem Josepha Warrena Beacha,”’
se dd samozi'ejmé vztdhnout i na reportdz. I reportér, jakkoli stylizuje svoji objek-
tivitu, ¢i naopak angaZovanost, zustdva, jak to zZddal Gustave Flaubert, ve svém
vlastnim svété, stejné tak jako Bih v tom svém, neviditelny a v§udypiitomny.

Neviditelny a vSudypifitomny ovSem muZe byt vypravéc reportdze, viditelnd
a pfitomnd, a to tematizované viditelnd a piitomnad, je postava reportéra v textu.
Za klicové povazuji rozliSeni postavy reportéra, nékoho, kdo v reportdzi jedna
a vstupuje do interakce s riznymi dal$imi postavami reportaze, a vypravéce, zpro-
stfedkovatele autorského pdsma feci, jakkoli obé ,postavy“ mohou snadno splyvat
v jedno, tim spiSe, Ze zdkladni formou reportaze je ich-forma.

Reportdz je kromé toho, co jsem dosud uvedl, moZno interpretovat jako Zanr
postaveny na interakci jednotlivce a prostiedi.

Tato interakce je v zdsadé dvoji: podpurnd a nepratelskd; prizna¢né pritom je,
Ze mezi obéma typy prakticky neexistuji Zddné prechody a smiSené formy. Bud
reportér danému prostiedi ,fandi“ a chce je zprostredkovat, priblizit ¢tendfi a uci-
nit je pochopitelnym (propagovat je), nebo chce predstavitele daného prostiedi
spristihnout” pri nééem nekalém, odhalit je a usvédcit.*

Domnivdm se, Ze neni smysluplné fesit, nakolik investigativni piistup, ktery
si leckdy ,11kd“ o zvlastni strategie (viz celé reportazni dilo Giintera Wallraffa
a metoda skryté identity obecné), predstavuje spolecensky prinosnéjsi formu re-
portdZe nez snaha (a nemusi jit vZdy o snahu vyslovené propagandistickou) urci-
tému prostredi poslouzit a pomoci. Postoj k spolecenské realité se ovSiem muize
v dile reportéra ménit, nejostieji pravé u politicky angazovanych autorti, prede-
v8im levicovych, véetné Egona Erwina Kische: dnem vitézné revoluce se svét otoci
0 180 stupiit a ze svéta nespravedlnosti se stavd rdj na zemi (srov. posledni Kischo-
vy reportdze psané jiz esky).*

Bézné a v naratologii pouzivané charakteristiky literdrni postavy, at jiz Proppo-
va kategorie funkci ¢i Bremondovo rozliSeni na tfi typy postavy (trpitelé, agenti

46  Vyraznym predstavitelem reportdze postmodernim zptisobem hledajici jiné nez vétsinové postoje
je u nas Jifi X. Dolezal.

47 BEACH, Joseph Warren. The Twentieth Century Novel: Studies in Technique. New York: Appleton-
-Century, 1932.

48 'V obou piipadech je vysledny postoj ve skutecnosti pfedem ddn daleko castéji, nez se vétsina texti
snazi sugerovat; piipady, kdy reportér svédci o své zméné pohledu ziskané v kontaktu s prostiedim,
jsou ve velké vétsiné pripadii pouze formou komunikac¢ni strategie se ¢tenarem.

49 KISCH, Egon Erwin. Tovdrna na boty (tiryvek z nedokoncené reportdze Socializovany Bata). In:
KISCH, Egon Erwin. Pruni a posledni reportdz. Praha: Knihovna Rudého prava, 1950, s. 103-110; KISCH,
Egon Erwin. oddil Posledni reportaze. In: TYZ. Zuiivy reportér a posledni reportdze. Praha: Statni nakla-
datelstvi politické literatury, 1955, s. 177-270.
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a ovliviiovatelé) lze jisté na postavu reportéra uplatnit. V Todorovové distinkci
mezi narativni postavou a charakterem je reportér charakter a nikoli pouhd na-
rativni postava, pii uplatnéni rozdilu mezi psychologickym a apsychologickym vy-
pravénim je reportaz vypravéni psychologické (i kdyz mutze byt samoziejmé sou-
¢asné velmi akéni, napriklad pravé pfi vyuziti skryté identity).

Presto vSak podle mého ndzoru uplatnéni téchto kritérii povahu literdrni po-
stavy reportéra zcela nevyjadruje. Je tfeba zahrnout i pozadavky a charakteristiky
vyplyvajici ze specifik reportdze jako svébytného literarniho Zanru.

Stejné tak bremondovska narativni situace nastdvd v reportdzi podle mého mi-
néni jen v jakési zjednodusené formé, kdy dichotomie mezi tim, zda situace vede
ke zlepSeni ¢i ke zhorSeni stavu, je omezena na prvni moznost, pricemz druhd
moznost, kterd je v pozadi a miiZe rovnéZ nastat, je v kontextu Zanru reportdze
interpretovatelnd pouze jako selhdni reportéra, a to je tfeba podle moznosti co
nejrychleji, a tfeba ihned v daném textu, napravit.

Pro nisledujici pokus charakterizovat literdrni postavu jménem reportér je
tedy podstatna skutecnost (v soucasnych naratologickych studiich podle mého na-
zoru nedostate¢né zddraziovana), Ze neexistuje literarni postava ,an sich“, nybrz
Ze kazdy Zanr svymi charakteristikami a pozadavky vytvari svdj vlastni typus lite-
rarni postavy;* v nasledujicich ivahach se budu snazit o charakteristiku literdrni
postavy podle potieb a moznosti Zinru reportdze.

Jednim z dalSich specifik reportdZzniho textu je ¢tendiova moznost ovéfit si redl-
nost uvadénych fakta ¢i doplnit nevyicené (,teoretici fik¢nich svétti dobie védi, Ze
se nikdy nedozvime, zda méla madame Bovaryovd mateiské znaménko na levém
¢i pravém rameni, protoZe se to z Flaubertova romdnu ani pfimo nedozvidame,
ani to nemuZeme nikterak z jeho textu vyvodit®).”! Pravé moznost prinejmensim
¢astecného ovéreni textu redlnym svétem je jednim z momentd, které odlisuji
reportaz od fabulované fikce; presto v§ak reportdz zastava fikénim svétem a neni
nutné nahliZet na postavy reportazZe jako na ,vyjimku“,” pokud pripustime pra-
vé hledisko Zanru. Postavy reportazZe stejné tak jako postavy ostatnich typu tzv.
literatury faktu prosté nejsou Zddnymi vyjimkami z beletrie, nybrz jsou ,fddnymi
obcany“ jiného zpusobu fik¢niho svéta, daného jinym Zinrem.

50 Zanedbat tuto skutec¢nost mize byt nékdy podle mého nazoru matouci: klade-li kupiikladu Bohu-
mil Foit ve své monografii Literdrni postava. Vijvoj a aspekty naratologickych zkoumdni (Praha: Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, 2008, s. 15-16) do protikladu pojetf literdrni postavy v Aristotelové Poetice,
které interpretuje jako nadrazeni postavy déji, a pojeti Edwarda Morgana Forstera, neni to podle mého
ndzoru odpovidajici, nebot srovndvd analyzu postav v dramatickém textu s analyzou postav v proze;
literarni postava v dramatu ma nepomérné méné ,,moznosti“ nez postava v préze, v dramatu neni moz-
né d¢j zastavit a vénovat ti'eba i nékolik stran ivahdm o postavé a jejim fikénim svété, nybrz je nutné
vie vyjadrit jednanim postavy.

51 FORT, Bohumil. Git. dilo, s. 97.

52 Tamtéz.
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Klicovy vliv na podobu postavy md podle mého ndzoru - moznd paradoxné
- délka textu, tedy plocha, kterou ma postava takrikajic ,k dispozici“; pro narato-
logickd zkoumadni je tak jisté¢ vdécnéjsi postava romdnu neZ postava povidky nebo
krats$i novely, ktera se vlastné ani nemuze rozvinout do plné fikéni reality, ale
predstupuje pred nds v krdtkém tuseku svého fikéniho Zivota a vSe ostatni z jeji exi-
stence se blizi tomu, co muzZe byt v del$im textu popisovano jako ,nedorecenost®,
»~mezery“ a ,fakta podurc¢ena“. Rovnéz reportdz je zpravidla kratsi text a reportér
v ném ma pro svij fikéni Zivot relativné maly prostor.

Jinou okolnosti je, Ze reportdZze mohou byt publikovdny knizné a jedndni repor-
téra v jednotlivych parcidlnich reportdaZich na sebe navazuje, souvisi spolu a upev-
nuje tak podobu postavy reportéra (napf. u Egona Erwina Kische ¢i Larisy Rejs-
nerové). Pravé ve vétSich souborech, komponovanych jako védomé koncipovany
literdrni celek, o to vyraznéji vystupuje stylizovanost postavy reportéra, kterého
neni mozné brit jako absolutné vérny otisk skute¢ného zivého clovéka mimo vir-
tudlni realitu, i kdyZ nékteré jeho ciny se v redlném svété nejen odehrdly, nybrz
je mozné si jejich fakticitu ovérit ve zpravodajstvi jinych novindit, reportérovych
soucasnikd (Egon Erwin Kisch: Landung in Australien /Piistani v Austrdlii/). Re-
portérova intence je rovnéz jednoznacnéjsi nez ve fabulovaném textu.”

Komplikovanéjsi je podle mého ndzoru vztah reportéra k neintenciondlnim
uddlostem, které byvaji definovany jako 1) prirodnf sila, 2) akcidenty. Neinten-
ciondlni uddlost zasahuje reportéra spiSe jen zprostiedkované: reportér nepise
v prvni fadé o prirodé, ale spiSe o tom, jak nékdo poznava, chrdni ¢i prekondvd
prirodu. Informace o probihajici povodni je zdlezitost zpravodajstvi, informace
o lidech zdpasicich se zdplavami je rovnéz zdlezitost zpravodajskd, teprve text obsa-
hujici rovnéz sdéleni o reportérové osobnim setkdni s lidmi zdpasicimi s povodni
a o reflexi uddlosti v jejich mysli je reportdZ.

Pokud jde o akcidenty, které byvaji definovdny jako nezdary, nenaplnéni in-
tence postavy v duisledku vnéjsiho vlivu mimo jeji mozZnost ptisobeni,* postava
reportéra (na rozdil od reportéra jako fyzické osoby) nemiize byt prilis silné za-
sazena tragickym akcidentem. Podstatné totiz je, Ze reportér piSe vidy z hlediska
své dokoncené prace, tedy z hlediska uspéchu (v piipad¢é naprostého nedspéchu
reportdz prosté nevznikne). Popis dil¢tho netdspéchu pouze posiluje obraz celkové-
ho uspéchu, protoze predvadi (doklddd) reportérovu schopnost dosahovat svého
cile i v obtiZznych podminkdch a pii prekondvdni prekdzek.

53 Lubomir DoleZel definuje intenci jako ,bezprostiedni dusevni uddlost, kterd podnécuje nebo
zpisobuje akci* (DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica..., s. 69).

54 Lubomir DoleZel zdiraziuje, Ze pro narativni sémantiku je potfebny nejen pojem akcidentu jako
uddlosti s negativnimi dusledky, ale i $tastného akcidentu, tedy nejen kdy koncovy stav zamyslené akce
jednajici postavy dopadl nepriznivéji nez jeji zamér, ale i situace, kdy dopadl nad ocekdvani priznive;
akcidenty jsou podle DoleZela ,vpady nahodnosti do fiSe ucelovosti“ (tamtéz, s. 71).
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Vazné negativni akcidenty proto postihuji v reportdzi pouze postavy ve dru-
hém planu, jakkoli postava reportéra miiZze utrpét i urcitou fyzickou djmu (draz
E. E. Kische pri nelegdlnim piistdni v Austrdlii, zdravotni problémy G. Wallraffa
pri praci v némeckém primyslu v nezdravych provozech, jeho zbiti feckymi poli-
cisty pfi protestu proti vojenskému rezimu v Aténdch).

Pro pohyb reportéra ve fikénim svété jeho textu je podle mého ndzoru charak-
teristickd kategorie motivace, v naratologii uzivana od pocdtku. Zatimco postava
beletristického pribéhu miiZe mit nejriznéjsi motivaci (obhdjeni vlastni existence
v urcité mezni situaci, nabyti moci ¢i postaveni, ziskdni citového ¢i sexudlniho
partnera, pomsta za utrpéné bezpravi, boj za prosazeni svého presvédceni ¢i viry
atp.), motivace reportéra muaze byt nahliZzena jako pomérné uzka - jeho cilem
tematizovanym v textu zpravidla neni ani ziskdni materialnich prostredkd, i kdyz
se jedna o profesiondla, pro néjz je psani reportdzi povolanim, a jenom do ur-
¢ité a velmi omezené miry je jeho motivaci ndprava svéta ¢i boj za spravedlnost
(na opacném polu pak stoji snaha pouze se bavit, jak ji stylizoval ve své postavé
reportéra napiiklad americky reportér Richard Halliburton) - postavé reportéra
jde pouze o pozndni, o ziskdni informaci ¢i, jinymi slovy, o pozndni faktického sta-
vu véci v urcité zdlezitosti ¢i v urc¢itém prostredi; presto i on jako ,osoba - konatel
postupuje od jednoho obzoru k dal§imu,” jen je jeho pohyb nesporné jednodussi
a primocarejsi nez ,vektor v mnohorozmérném prostoru®;*® pohybuje se poslusen
zdkonitosti Zdnru.

Proces ziskavani informaci obnazeny a tematizovany Zanrem reportdze je zdro-
vent odhalenim a ¢dstecné i tematizovanim obecného modelu pocindni lidského
konatele, i kdyZ jen v urcitém konkrétnim typu situaci. Jak ukazuje reportérskd
praxe, i tato povytce kognitivni motivace je vSak dostatecnd a schopna propujcit
textu dynamiku a napéti.”” Je to ddno vhodnou volbou tématu, které se reportér
snaz{ pochopit a poznat.

Hlubsi, psychologictéjsi (beletristictéjsi, chceme-li) motivace a akce reportéra
nepusobi v kontextu zanru jako obohacent, nybrz jako ¢astecna ¢i iplnd ,zrada“

55 Tamtéz, s. 67.

56 Tamtéz.

57 Domnivam se, Ze by mélo smysl stanovit cil jako vyssi, komplexnéjsi formu motivace: postavy v ce-
lém svétovém pisemnictvi putuji za urcitym cilem ¢i usiluji o jeho naplnéni, pricemz v pozadi vseho je
snaha udrzet a obhdjit svoji fyzickou existenci; ve chvili, kdy materidlni uroven daného prostiedi nevy-
7aduje od postavy prakticky zadné usili k tomu, aby obhdjila svou fyzickou existenci, objevuji se postavy
sbez cile®, které v kontextu ostatnich literarnich postav mohou pusobit az désivé - hrdina Petroniova
Satyrikonu ¢i postavy ,zbytecnych lidi* v ruské literature 19. stoleti a hrdinové, které do literatury vnesli
francouzsti spisovatelé povdlecného obdobi (do konce Sedesdtych let) nejen v tzv. novém romdnu, kde
premira vnéjsi stylizace, pusobivost postav ,bez cile” silné omezuje, ale predevsim v prézach vyprave-
nych klasickou realistickou metodou, jako byl Camustv L'étranger (Cizinec, 1942) nebo hrdinka romanu
Francoise Saganové Bonjour, tristesse (Dobry den, smutku, 1954). Jisté muzZe jit i o svého druhu ,metacil®,
kdy autor chce vyjadrit, jak jsou postavy bez cile prazdné az désivé, a fici tak néco o prostiedi, v némz
se pohybuji.
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jeho kognitivni ulohy. Ve chvili, kdy uplatnime na urcity zinr pozadavky ze svéta
jiného Zdnru, mizZe se nas Zanr jevit jako ,,slabsi* ¢i méné zavazny a méné hodnot-
ny, domnivdm se viak, Ze je pouze odli$ny a plnici jinou literdrni a spolecenskou
funkci.

Fyzicka akce prvoplanové jednajici postavy je v reportdzi rizné dilezitd, rizné
vyraznd (i razné fyzicky ndro¢nd), ale vZdy nezbytnd. Zpravodajstvi je mozné na-
psat i na zdkladé telefondtu, ale reportdz vyZaduje fyzickou pritomnost reportéra
na misté. Intranzitivni pohyb®® neni reportérovi dan, jeho pohyb je vidy svého
druhu vefejnou manifestaci. Fyzickd akce upoutdvd pozornost a oziejmuje téma
(zebrik Egona Erwina Kische opfeny o Staronovou synagogu, po kterém se re-
portér vydal na pidu hledat Golema pravé v dobé nejZivéjsiho korza po Parizské
tridé, skok téhoz reportéra z lodi na australskou pidu, kam nemél byt vpustén).
Je-li akce vlastni tkdni fik¢niho textu, pro reportaz to plati jesté vyraznéji.”

Postava reportéra je ve struktur'e reportdze ve zcela jiné pozici nez vSechny
ostatni jednajici postavy. Vici ostatnim postavam reportdZe ma naprosto domi-
nantni postaveni; i tam, kde piimo nevystupuje, ji ¢tendl’ vnimd v pozadi jako
nositele prozitku, jako toho, kdo ziskdva informace zprostedkovdvané reportazi.
Domnivdm se, Ze je na misté mluvit o postavé v prvnim pldnu - tj. pouze reportér,
a postavach v druhém planu - vSechny ostatni.®

Jedna ustiedni postava reflektujici v§echny ostatni, které jsou vnimany jejima
ocima, priblizuje reportaz (pro nékoho mozna paradoxné) lyrické poezii; postava
vypravéce v reportdzi se touto svoji pozici v textu blizi tzv. lyrickému subjektu ¢i
lyrickému ja.*! To neni v rozporu se ,zpravodajskym dvazkem* reportaze: napéti
mezi objektivni zpravodajskou sluzbou a subjektivnim proZivanim postavy reporté-
ra tvori pravé piivab tohoto Zdnru, doddva mu psychologické napéti.

Charakteristiku postavy reportéra jakozto literarni (stylizované, fikéni) postavy
narusuje jeho naprostd nesmrtelnost. Zatimco v bézné beletrii smrt literdrni posta-
vy patii k jejimu béZznému ,Zivotu® a casto pravé charakteristicky zavrSuje prib¢h,

58 ,JestliZe télesny pohyb pusobi pouze na jednajici osobu, méni pouze jeji stavy, vlastnosti apod., jde
o akci intransitivni® (DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica..., s. 68).

59  Akce je intenciondlni zména stavu (srov. tamtéz, s. 69). Lubomir DoleZel rovnéz uvadi psycholo-
gickou literaturu k tématu akce (tamtéz, s. 69 a s. 230-231).

60  Urcitou vyjimku snad predstavuje reportdz-portrét, svého druhu hranic¢ni typus Zanru, kdy cely
text reportdze slouzi pribliZeni a zobrazeni jednoho konkrétniho clovéka.

61 Byvaji rozliSovany terminy lyricky subjekt (lyrické ja) a lyricky hrdina; pricemz lyricky hrdina,
napt. podle definice Lexikonu literarnich pojmai v (lyrickém) dile vystupuje, je pojmenovdn, vypovida se
o ném, odkazuje se na néj“, naproti tomu lyricky subjekt je ,individualizovanou konstrukei existujici
pouze v textu® (PAVERA, Libor - VSETICKA, Franti$ek. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Naklada-
telstvi Olomouc, 2002, s. 215). Obé tyto definice se podle mého ndzoru stejné dobfe vztahuji na oba
terminy; lyrické ja vzdy v dile vystupuje, vypovidd se o ném a neni podle mého ndzoru podstatné, zda
je pojmenovano piimo ¢i nepifimo.
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2.2 Narativita reportaze

reportér nikdy neumird; neni to ddano jenom tim, Ze reportér musi ,prezit”, aby
mohl podat svédectvi o svych zjiSténich.

Nesmrtelnost reportéra nesouvisi pouze s ich-formou, ve které se nejcastéji (té-
mét vyluéné) reportize pisi. V bézné beletrii samoziejmé umiraji i postavy, které
vypravéji cely pribéh v ich-formé, a to i ty nejvyraznéjsi, jejichz vypjatd subjektivita
se vyrazné podili na celkovém tviréim zaméru autora; tento rozpor se fesi ,do-
datkem* jakoby z pera jiné osoby, ktery je k zavéru dila pripojen (v Goethové Die
Leiden des jungen Werthers /Utrpeni mladého Werthera, 1774/ nebo v Mauriakové
Le noeud de viperes /Klubko zmiji/, 1932) casto s hodnoticim ¢i vyrazné kritickym
komentdtem, ktery muze zpochybriovat celou vypovéd zemfelé hlavni postavy,
a vede tak ctendfe k nutnosti volby prijmout ¢i neprijmout optiku, ve které byl
vypravén cely pribéh.*? Reportér ovSem neumira, a to ani reportér v Zivotu nebez-
pecnych situacich, ani postava reportéra vale¢nych reportazi, ktery nékdy zdaraz-
nuje svoji blizkost bojovym akcim.

Nezbyvd neZ konstatovat, Ze prdavé nesmrtelnost reportéra narusuje nas kon-
cept autorského déjového subjektu reportdze jakozto literdrni postavy a vede re-
portdz k tomu, Ze neni vnimdna jako beletristicky ¢i beletrii blizky text.

62 V proéze 20. stoleti nachdzime ov§em i texty, v nichZ hlavni hrdina popisuje sim svou vlastni smrt
(napft. Bohumil Hrabal: Ostie sledované vlaky 1965; William Golding: Pincher Martin, 1956).

27



