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NOVY PRISPEVEK KE SPERKARSKE PRODUKCI PRAZSKE DILNY

DRAHOMIRA FROLIKOVA-KALISZOVA

Abstrakt: Pri vyzkumu rané stiedovekého pohrebisté Triangl v Praze-Stiesovicich byly ve dvou bohatych

dilny. Provedené chemické analyzy potvrzuji slozeni vychozi suroviny totozné s nékterymi dalsimi vyrobky
této dilny. Prispévek se zabyva také postavenim téchto Sperkii na casové ose mezi Sperkem veligradského
typu a Sperky z pokladit zlomkového stiibra.

Klic¢ova slova: 10. stoleti — prazska dilna — kovovy kordlek — kaptorga — nausnice s jezdci.

A new contribution to the jewellery production of a Prague workshop

Abstract: Excavations of the early-medieval Triangle burial site in Prague-Stresovice yielded, in two rich
graves, jewellery specimens that expand the repertoire of the known products of a Prague jewellery workshop.
The chemical analyses confirm the composition of raw material identical to some of the workshop’s other
products. The paper further discusses the position of this jewellery on a timeline between Veligrad-type
Jewellery and jewellery from fragmented silver hoards.

Key words: 10th century — Prague workshop — metal bead — captorga — earrings with knights.

Uvod

S rozvojem vyzkumu stiedohradiStnich hradist’ a pohiebist v 50.—60. letech 20. stoleti naristal
také pocet nalezti honosného Sperku. Typickou slozkou vybavy bohatych zenskych hrobu jsou
nausnice, jez byly oznacovany slozeninami typu ,,ndausnice byzantskoorientalniho charakteru‘
(Hruby 1955, 228), coz zaroven ukazovalo na tradi¢né predpokladany ptivod téchto $perkt (Poulik
1948, 42-56). S objevy dalsich pohiebist’ a dalsich bohaté vypravenych pohibl na nich se ménil
i nazor archeologli na jejich provenienci. V témze roce 1955 J. Eisner piSe o plodnych stycich
»Moravy a patrné i Slovenska s klenotniky byzantskymi, kteri naucili nase remesiniky jemnému
filigranu i granulaci a obohatili jejich dilny novymi tvary“, a dale o vyrobcich staroméstskych
mistrd, dilnach staroméstskych i jinych moravskych a o staroméstském $perku. Zaroven jiz
uvazuje o dobg, kdy tyto moravské vlivy mohly pronikat do Cech: k jejich projevu pogita knizeci
hroby v Koliné a v Zelénkach, které klade do druhé poloviny 9. stoleti. O nausnicich z hrobky
v kostele Panny Marie na Prazském hrad¢, pfipisovanych manzelce Spytihnéva I., predpoklada,
ze byly jiz vyrobeny v prazskych dilnach, stejn¢ jako nausnice s o¢kem z pohtebisté u Kralovské
jizdarny (Eisner 1955, 215-220). V roce 1966 uvadi B. Dostal, ze byzantskoorientalni Sperk se
oznacuje také terminem $perk staroméstského nebo veligradského razu podle mista, kde se ho na-
$lo nejvice (Dostal 1966, 40—41). Postupné se ustalil pojem Sperk veligradského typu (napf. Stana
1995; Galuska 2013, 99), byly nalézany i doklady mistni klenotnické vyroby na velkomoravskych
hradistich (Klanica 1974; Galuska 1989).

V Cechach jako prvni piedpokladal mistni klenotnickou produkci, vychazejici z velko-
moravskych vzorti, M. Solle (1960, 267) na zakladé nalezt honosného &perku objevenych na
pohiebisti U Libuse na Staré Koutimi (Solle 1966).

Znovuobjeveni gombiku z hrobu v Kralovské zahradé Prazského hradu v depozitatich
Narodniho muzea, jehoz vyzdoba se lisila od vSech zndmych moravskych exemplafi, avsak
shodovala se s jinymi gombiky z pohiebisté v Lumbeho zahradé¢, vedlo K. Sklenaie a J. Slamu
v roce 1976 k vysloveni hypotézy o jeho vyrobé v dilné piisobici ,.kdesi ve strednich Cechdch*
(Sklenai—Slama 1976, 663). Badatelem, ktery od pouhych morfologickych srovnavani ptistou-
pil k analyzam slozeni kovu, byl Z. Smetanka (Smetanka—Stverak 1992). Inovativni pouziti
meandrovité zvinéné pasky jako konstrukéniho prvku spolu s typy gombiki a zoomorfnich
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nausnic z pohiebisté v Lumbeho zahradé, které nejsou z moravského prostiedi znamy, piivedly
Z. Smetanku k formulovani teze, Ze ,,je mozné, ze byly zhotoveny ve stiedoceském regionu,
patrné snad primo v prazském centru® (1994, 113). Na zakladé srovnavaci analyzy obsahu zlata,
stiibra a médi ve 20 Spercich z Prazského hradu a vybranych analogii z velkomoravskych po-
hiebist’ konstatoval, ze ,,hypothesa o existenci viastni Ceské, presnéji prazské Sperkarské dilny
(...) muze mit i z hlediska technologického své opravnéni a prekracovat jiz hranice hypothesy
a teorie smérem k jistoté* (Smetanka—Stana 1996, 141). Jeho zaci pfi zpracovani starych i novych
vyzkumi ptichazeli s novymi poznatky, které hypotézu o Ceské, resp. prazské dilné navazujici od
prvni tietiny 10. stoleti na Sperkafstvi Velké Moravy a dale je rozvijejici potvrzovaly (Tomkova
2005, 299; 2008, 90-93; 2011, 200; Frolik 2014, 97-104; Profantova 2013, 27-36). Ve spolupraci
s Ustavem jaderné fyziky v ReZi pokraGovaly analyzy slozeni slitin, z nichz byly $perky vyrabény
(Profantova—Frana 2003; Frana—Tomkova 2005, Fikrle—Frana—Tomkova 2012). U vSech autort/
autorek je pfijimana archeologicky dolozena zména podoby Zenského Sperku beéhem prvni tietiny
10. stoleti v Cechéch, pii niz jsou typy honosnych velkomoravskych §perki inspiraci pro vyrobu
obmeénénych typl, které se od velkomoravskych ptedloh lisi bud’ vyzdobnymi motivy nebo
pridanim novych konstrukénich prvkt. Tak se na gombicich objevuje motiv k¥ize v kruhu nebo
ptaka v kosoctverci, u bubinkovych nausnic vsazeny Stitek, u hrozni¢kovitych se ¢astéji objevuje
zakonceni dratu o¢kem a pozdéji esovitou klickou (nausnice s ,,hirubozrnnym* hroznickem typu
Jizdarna — Tomkova 2012, 166). Zcela novym prvkem je pouziti plastického animalniho motivu
na zdus$nicich/ndusnicich, noveé se vyrabé&ji reprezentativné zdobené kaptorgy, objevuji se nové
typy kovovych korald, v souladu s dobovym moédnim citénim jsou vyrabény nausnice se ttemi ko-
Sicky nebo s bubinky navle¢enymi na spodni oblouk. Novym ozdobnym prvkem je meandrovité
skladana paska. U jednotlivych typl se nazory na to, zda jde o import z Moravy, nebo jiz o mistni
vyrobek, vyvijeji (Frolik 2014, 98). Do diskuse o produkci prazské dilny nyni mohou piispét
i poznatky o $percich nalezenych ve dvou hrobech z pohtebisté Triangl v Praze-StieSovicich.
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Obr. 1. Poloha pohiebité Triangl vidi Prazskému hradu. Cerchované strahovska cihelna, tok Brusnice — dne$ni stav. Pod-
klad R. Brejcha, poloha cihelny podle Tomkova 2006, obr. 4:1 a 5:1.

Abb. 1. Lage des Griberfeldes Triangel gegeniiber der Prager Burg. Strichpunktierte Linie Strahover Ziegelei, Wasserlauf
Brusnice — heutiger Zustand. Vorlage R. Brejcha, Lage der Ziegelei nach Tomkova 2006, Abb. 4:1 und 5:1.
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Hroby 16 a 47 na pohiebisti Triangl

Zakladni informace o pohiebisti Triangl
v Praze-StieSovicich (dale jen Triangl) byly
publikovany (Frolikova-Kaliszova 2014,
315-329), proto nyni strucné uvedu jen
hlavni udaje. Pohfebisté lezelo na jiznim
svahu nad udolim potoka Brusnice, ktery ho
odd¢luje od ostrozny, na niz stoji Prazsky
hrad s pfedhradim Hradcany (obr. 1). Patti
tedy k vénci pohiebist, na nichz pohibivali
obyvatelé hospodaiského zazemi Prazského
hradu (Tomkova—Frolik 2005, obr. 3). Bylo
soucasti pohiebisté ve strahovské cihelné,
znamého jako archeologicka lokalita od
19. stoleti, kdy byly zaznamenany nalezy
kostrovych hrobul s castecnym oblozenim
kameny a s vybavou. Popis dochovanych na-
lezt — tfi hrnce, jedna lahev, sklenéné, janta-
rové a polodrahokamové koralky — a zdznam
o nedochovanych — sekera, ostruhy — uvadi
Tomkova (2006, 106—114, obr. 5:3, 5:4).
Antropologicka analyza ukazala, ze ani
pohibeni muzi ani zeny nevykonavali téz-
kou fyzickou praci a méli dostatek kvalitni
stravy (Stranska 2014). Kvalitni vyzivu
potvrdila také izotopova analyza (Froliko-
va-Kaliszova—Kaupova 2018). Détsky hrob
16 lezi ve stfedni ¢asti pohfebisté, ktera ma
charakter skupinového pohibivéani, zensky
hrob 47 v jizni, s fadovym uspofadanim
(obr. 2).

Hrob 16 (obr. 3)

Nalezova situace: hrobova jama v ptdorysu
tvaru obdélniku se zaoblenymi rohy, na
povrchu o rozmérech 130 x 80 cm, stény
hrobové jamy Sikmé, rovné dno o rozmeérech
106 x 56 cm, relativni hloubka 25 cm, orien-
tace zapad—vychod (260°). Zapadni sténa
hrobu byla Sikmo protata vykopem sondy
I. Borkovského, ktera hrob jinak neporusila.
Ze zasypu byl vyzvednut zlomek bronzové
jehlice (P), ktery se do né&j dostal ze zni¢eného
hrobu unétické kultury. V hloubce 20 cm se
zaCaly mezi kostmi hrudniku vedle vldken
dieva z rakve objevovat modrofialové zbar-
vené koralky v poctu 10ks (A, F, G, H, L K, N,
0, Q, S), 8 drobnych gombiki (B, C, D, E, Ch,
J, L, M) a kaptorga (R).

Archaeologia historica 45, 1, 2020, 45-65
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Obr. 2. Praha-StfeSovice, pohiebisté Triangl. Tmavé hroby
16 a 47. Grafika D. Frolikova.

Abb. 2. Prag-StieSovice, Griberfeld Triangel. Dunkel Grab
16 und 47. Grafik D. Frolikova.
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Obr. 3. Praha-Sti'eSovice, pohiebisté Triangl. Hrob 16 s nalezy. Grafika D. Frolikova.
Abb. 3. Prag-StieSovice, Griberfeld Triangel. Grab 16 mit Funden. Grafik D. Frolikova.

Fragmentarné zachovana kostra ditéte ve véku 3—4 roky (Infans II — Stranska 2014, 332,
tab. I) byla uloZena lebkou k zapadu v natazené poloze, pravdépodobné na zadech.

Popis nalezii (obr. 4)!

— Ctyfi gombiky nezdobené (obr. 4:B, E, L, M), primér 10,4-10,8 mm, vyska s ouSkem
14,8-15,7 mm;

— Ctyfi gombiky s hladkym plastém zdobenym piipdjenymi krouzky z filigranového dratu
(obr. 4:C, D, Ch, J), primér 8,9-9,25 mm, vyska s ouskem 12,6—13,5 mm;

— koralek kosickovity z polokouli sestavenych z tordovanych dratkt sto¢enych do Sesti krouzk,
spojenych na vrcholech o néco vétsim hladkym krouzkem, lemujicim navlékaci otvor, polokoule
spajeny rovnéz filigranovym dratem (obr. 4:H), lem navlékaciho otvoru odieny od dlouhodobého
noseni, prumér 11 mm;

— tii koralky kosickovité, z polokouli sestavenych ze tii preclikovité sto¢enych dvojitych tordova-
nych dratkt, spojenych pajenim, navlékaci otvor zesilen tordovanym krouzkem (obr. 4:F, Q, S),
pramér 10-11,2 mm;

— Sest koralkt kosickovitych z polokouli slozenych ze tii preclikovité stocenych tordovanych
dratku, polokoule spojeny meandrovitou paskou a navlékaci otvory lemovany krouzkem z hlad-
kého dratu (obr. 4:A, G, I, K, N, O), ¢tyfi z nich o pramérech 11,5-12,6 mm, dva (K, N) mensi
o primérech 9,5-10 mm, protazené do vysky 11-11,7 mm, koralek K byl proveden velmi kvalitné,

1 Neni zahrnut nélez P, chronologicky s pohibem nesouvisejici.
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koralek N naopak ma misty rozteklou pajku
slévajici se s meandrovitou paskou; polozeny
vedle sebe pusobi dojmem prace mistrovské
oproti u¢ednickeé;

— kaptorga (obr. 4:R) dvojdilna, se samo-
statnym vickem, z Celniho pohledu licho-
béznikovita, z boku obdélnikova, rozméry
20,5-17 x 18,7 x 5 mm.

Kaptorga patfik typu IA v systému tiidéni
podle vyrobni technologie (Profantova—Silhova
2010, 285-300). Vicko je zdobené rytym
pletencem na celni a horni strané, ¢elni strana
vlastni schranky rytinou ptdka na puncovaném
pozadi. V systému tfidéni podle vyzdoby
patii k typu s tepanou vyzdobou ¢elni strany
(typ II — Stefan 2005, 27). Pték je zachycen
z boku, ma zavalité t€lo s malyma nozkama,
malou kulatou hlavu s vyraznym dilkovym
okem a prohnutym zobackem, levé kiidlo je
znazornéno tfemi vypnulinami, stejné tak ocas.
Pted zobakem ptaka se nachazi nepravidelny
podlouhly utvar, ziejmé predmét, ktery ptak
drzi v zobaku. Podle zavalitého téla, kratkych
nohou a malé hlavy ptak mohl piedstavovat
holuba/holubici drzici v zobaku list. Béhem ryti
musela byt krabi¢ka vyplnéna hmotou a méla
nasazené vicko, nebot’ pas plechu pod vickem
nese otisk pletence z vicka. Vyplil byla po do-
konceni vyzdoby z krabicky vyskrabovana, jak
o tom sveédci skrabance uvnitf, pozorované i na
jinych kaptorgach (napf. Klecany — Profantova—
Sithova 2010, 285). Ve vzorku hmoty zevniti
kaptorgy ukézala pylova analyza pestry vybér
pylu z riznych kvétin, ktery mohl pochazet ze
véeliho vosku.> Otvor pro navledeni kaptorgy
na $ntrku byl prorazen zaroven do nasazeného
vicka a téla kaptorgy, poté olemovan krouzkem
ze splétaného dratu, do nc¢hoz byly vsazeny
granule (vétSina se nedochovala, mozna kvuli
otéru $nurkou?).

Analyzy provadéné b&éhem restaurator-
skych praci ukazaly, ze vSechny $perky z hrobu
16 byly vyrobeny ze stiibra a jeho slitin (Fro-
likova—Ottenwelter—Baréakova v tisku). Na
zéklad¢é polohy koralkl a kaptorgy je mozné
rekonstruovat sestavu nahrdelniku (obr. 5).

2 Posudek R. Kozikové, ulozeny v ARU Praha.

Archaeologia historica 45, 1, 2020, 45-65
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Obr. 4. Praha-StiteSovice, pohiebisté Triangl. Sperky z hro-
bu 16. Kresba M. Houskova.

Abb. 4. Prag-StieSovice, Griberfeld Triangel. Schmuck aus
Grab 16. Zeichnung M. Houskova.
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Obr. 5. Praha-StfeSovice, pohiebi$té Triangl. Hrob 16 — nahrdelnik. Foto E. Ottenwelter.
Abb. 5. Prag-Stiesovice, Griaberfeld Triangel. Grab 16 — Halskette. Foto E. Ottenwelter.

Hrob 47 (obr. 6)

Nalezova situace: hrobova jama mirné lichobéznikovitého pidorysu, se zaoblenymi konci,
270 x 95-75 c¢m, uprostted narusena vodovodni trubkou a po levé stran¢ kofenem stromu. Orien-
tace jihozapad—severovychod (225°). Stény hrobové jamy mirné zeSikmené, dno o rozmérech
248 x 81-62 cm klesalo od hloubky 39 cm za hlavou az do 48 cm za nohama. Lebku spolu s vét-
Sinou $perkt (kromé zau$nice B posunuté bioturbaci) jsme vyzvedli in situ a byla preparovana
v restauratorské laboratofi. Po strandch mandibuly lezelo celkem patnact zdusnic s ockem (I, J, H,
CH, t, s vlevo, a, b, ¢, e, N, O, P vpravo),’ v oblasti krénich obratli celkem devét koralka (vpravo
dva jantarové S, T a tii sklenéné M, Q, R, vlevo tfi jantarové C, D, F a jeden sklenény E), vpravo
pod mandibulou, vlevo nad chybéjicim ramennim kloubem, a uprostied nad poslednim dochova-
nym hrudnim obratlem jsme nasli tii figuralni §perky ve zlomcich — zausnice X (s odlomenym
dratkem a), G a L (se zlomkem dratku K). Na ¢lancich prstt pravé ruky byly navleceny prsteny
(Za'V), nalevé ruce dalsi prsten (A), po kazdém boku lezelo torzo noze (Y, U). Zausnice a prsteny
A a Z jsou sttibrné, prsten V médény (Ottenwelter 2018).

Kostra lezela natazena v orientované poloze na znaku, paze podél téla, lebka na tylu
promacknuta dovnitf, mandibula ve zlomcich. Pohibena byla Zena, zemfela ve véku 35-50 let
(Adultus II — Maturus I — Stranska 2014, tab. I, 333).

3 Nalezy odkryté v terénu jsou oznaceny velkymi pismeny, nalezy objevené pii preparaci bloku v laboratofi malymi pismeny.
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Obr. 6. Praha-StieSovice, pohiebisté Triangl. Hrob 47 s nilezy. Ve vyfezu rozmisténi nalezi v oblasti lebky a hrdla. 1 — zaus-
nice s jezdci; 2 — zau$nice s o¢ky; 3 — koralky sklenéné; 4 — koralky jantarové. Grafika D. Frolikova.

Abb. 6. Prag-Stiesovice, Griberfeld Triangel. Grab 47 mit Funden. Im Ausschnitt Verteilung der Funde im Bereich von Schidel
und Hals. 1 - Schlifenringe mit Reiter; 2 — Schlifenringe mit Osen; 3 — Glasperlen; 4 — Bernsteinperlen. Grafik D. Frolikovi.

Popis nalezii (obr. 7)

— Ctrnact stiibrnych zausnic s o¢kem (obr. 7:B, H-J, b—h, s, t) malych praméra (10,1 x 12,1-
13,4 x 14,3 mm) z tenkého dratku (pramér 1,2—1,6 mm);

— tfi jantarové koralky tvaru hranolu s okosenymi rohy (Ctrnactistén), s otvorem provrtanym po
délce (obr. 7:C, D, poskozeny F), cervenohnédé, rozméry 12,3-13,4 x 10,3-12,0 x 8,8—10,0 mm;

— jantarovy koralek (obr. 7:S) tvaru vysokého vicehranu s ustipanymi konci, cerveny,
18,4 x 11,0 x 8,7 mm;

—jantarovy koralek (obr. 7:T) tvaru sedmisténného hranolu, ¢ervenohnédy, 12,8 x 12,5 x 12,0 mm;

— Ctyti kulaté sklenéné koralky (obr. 7:E, M, Q, R) natavené na bronzové trubic¢ce, dva modré
(E, R), prumér 12 a 10 mm; bily (M), prumér 7,4 mm, zlutomodry (Q), primér 8,8 mm;

— tfi prsteny paskové s pielozenymi konci, prsten A s podélnou ryhou, prsten V zdobeny dvéma
podélnymi ryhami, prsten Z se sttedovym zebrem a piesekédvanymi okraji, primeéry 18 mm, Sitka
3,6—4 mm;

— dva netiplné Zelezné noze (obr. 7:Y, U), délka 79 a 55 mm, oba s dochovanym dievem z pochvy;

— tfi stiibrné figuralné animalni zausnice* (obr. 6:G, L a X; obr. 7:L, X) v podobé trojic jezdcii na
koni s kulatou pfilbou na hlave, zlomek dratu K patfi k zausnici L, zlomek a pochazi ze zausnice X.

4 Poznamka terminologicka: problémem rozliseni ndusnic jako Sperku noseného v uchu a zausnic jako Sperku nosenc¢ho jinym zptisobem se
zabyvaly hlavné polské badatelky (Musianowicz 1948-1949; Dekowna 1992; Kocka-Krenz 1993, 41-84), u nas problém shrnula K. Tomkova
(2005, 226). Logicky by nemély byt jako nausnice oznacovany ty ozdoby hlavy, které byly nalezeny v souvislosti se zausnicemi, v poloze
vzdalené od lebky, ve vét§im poctu nez dvé, tvaru ztézujiciho zavéseni v uchu (Frolikova-Kaliszova 2000, 219-220), oviem pfi respektovani
tradi¢niho oznaceni honosnych kusii Sperku veligradského typu jako nausnic. Nalezy G, L a X proto oznacuji jako zausnice jak vzhledem
k jejich tvaru a rozmérim, tak vzhledem k jejich poctu tii kusii a nalezové poloze.
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Obr. 7. Praha-Sti'eSovice, pohi‘ebisté Triangl. Nalezy z hrobu 47 — odkryté v terénu oz y velkymi pi y, nalezy obje-
vené pii preparaci bloku v laboratofi malymi pismeny, chybi zausnice G, zachovana v nerestaurovatelnych zlomcich. Kresba
V. Uramova, foto D. Frolikova.

Abb. 7. Prag-StieSovice, Griberfeld Triangel. Funde aus Grab 47 — im Gelinde freigelegte Funde mit groien Buchstaben
gekennzeichnet, bei der Priparierung des Blocks im Labor entdeckte Funde mit kleinen Buchstaben gekennzeichnet, es fehlt
Schlifenring G, der in nicht mehr restaurierbaren Bruchstiicken erhalten blieb. Zeichnung V. Uramova, Foto D. Frolikova.

Nalez G je bohuzel nerekonstruovatelny, zachovaly se z n¢j pouze ulomky plechu, nékteré
s natavenymi dratky, nejvétsi je viditelné trojdilné ¢lenén. Z nalezu L se zachovala téméf cela
figura jezdce na koni, jeho pfilba je zdobena nahofe krouzky z nataveného dratku. Ocas koné
je naznacen granuli, krouzky z nataveného dratku je zdobeny jeho zadek a hrud’, hlava je sche-
matizovana na profilu do trojihelnikovitého tvaru bez usi. Stihlé koiské hlavicky upominaji na
,,mysi“ na nausnici z hrobu 16 na pohfebisti v Praze — Lumbeho zahradé, které jsou vsak jemnéji
propracované a zdobené filigranem, jak to ostatné odpovida zlaté suroviné (srov. Smetanka—Fro-
lik 2014, 65). Po bocich centralni figurky ztstaly ulomené vybézky, které ji pojily se sousednimi.
Nalez X zachoval schéma uspofadani jednotlivych prvki do celku: na oblouku centralniho dratku
byly navleceny korpusy tii oddélenych koni, z nichz je v uplnosti dochovan pouze prosttedni,
jezdci se nedochovali viibec. Kiin mél stejnou stylizovanou hlavu bez usi, ocas naznaceny gra-
nuli, zdd’ zdobenou dvojici natavenych draténych krouzkd. Zakladnu tvofil plisek naletovany
pod nohama koni. Slo o trojici §perki vytepanych z jedné matrice a zdobenych podle jednotného
zéméru, coz umoznilo restauratorce-sperkarce Ludmile Bar¢akové rekonstruovat vyrobni postup
a vyrobit repliku Sperku v podobé trojice rytifi na konich, navlecenou na obloukovém dratku
provleceném zadky koni, o velikosti 26 x 23 x 18 mm (obr. 8).
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Soupravy Sperkii z hrobii 16 a 47 z pohtebisté
Triangl a chronologie

Jednoduché paskové prsteny nebyly tak
Castym Sperkem jako zdusnice, ani nevypo-
vidaji nic o svém ptivodu, a neni proto tfeba
se jimi nadale zabyvat. Zausnice malych
praméri s o¢kem, vyrabéné z tenkého dratu,
byly béznym produktem Sperkafstvi konce
9. a prvni poloviny 10. stoleti a v Cechach stoji
chronologicky mezi Sperkem velkomoravské
tradice a esovitymi zausnicemi, s obéma jsou
z¢asti soubézné (Frolikova-Kaliszova 2000,
239; Profantova 2011, 151-157; Frolik 2014,
45—47). Zausnice z hrobu 47 tedy nemusely byt
Obr. 8. Praha-StieSovice, pohiebisté Triangl. Hrob 47 — Verbeny prévé v praiské dilne (1 kdy2 podle
replika ziusnice s jezdci, vyrobena L. Bar&ikovou. Foto slozeni slitiny mohly); jsou vsak nejlepSim
L. Bar&ikovi. voditkem pro archeologické datovani souboru
Abb. 8. Prag-StfeSovice, Griberfeld Triangel. Grab 47 — ¥ o ;o
Replik des Schlifenrings mit Reitern, angefertigt von Sperku z hrobu 47. Naopak tzv. zoomorfni &i
L. Bar&ikovi. Foto L. Bar&ikova. animalni nausnice jsou pokladany za typicky
vyrobek ceské, resp. prazské dilny (naposledy
Profantova 2013, 28; Frolik 2014, 98). V pfi-

padé hrobu 47 je namisté spiSe nazev figuralné animalni zausnice, a to vzhledem k jejich tvaru.
Byly vyrobeny z ternarni slitiny Ag + Cu + Au s pfevahou stfibra (pfes 90 %), tepanim kazdé
strany ze stfibrného plechu na matrici a naslednym spéjenim (Ottenwelter 2018).

Zaveéseni takového rozmérného Sperku je predstavitelnéjsi na pasce, v lemu latky, pfipadné
v pletenci vlast nez pfimo v uchu jako nausnice. Na zakladé terénniho nalezu rozmisténi trojice
$perkt se jako nejpravdépodobnéjsi zptisob noseni jevi predstava, Ze zdobily a/nebo spinaly okraje
zavoje/Satku vdané zeny na ramenou a pod bradou. Soubor z hrobu 47 je tak datovan na jedné
stran¢ dobou vyroby zausnic s o¢ky, a na druhé strané ptitomnosti nahrdelniku z jantarovych a jed-
noduchych sklenénych korall, ktery je typicky pro druhé dvé tietiny 10. stoleti (Tomkova 2008,
97). Vzhledem k této kombinaci je mozno pohteb klast do druhé tietiny 10. stoleti. Datovani AMS
C" z kostniho kolagenu kosti lytkové poskytlo s pravdépodobnosti 83,2 % kalibrované datum
v intervalu 861-972, coz archeologickému datovani neodporuje (obr. 9, vzorek 19 535; Svétlik—
Sneberger 2020).5

V hrob¢ 16 se nenasel dobte datovatelny predmét typu zausnic, nezdobené i jednoduse zdo-
bené gombiky byly vyrabény v Sirokém Casovém intervalu od starsiho velkomoravského horizontu
(Ungerman 2005, obr. 2; Galuska 2013, 235) az do poloviny 10. stoleti (Chorvatova 2009, 17).
Vzhledem k relativné jednotnému vzhledu, velikosti a materialu gombikti z hrobu 16 sice mizeme
predpokladat, ze byly vyrobeny v jedné dilné, a to prazské (Frolikova—Ottenwelter—Barcakova
v tisku), avsak nejde o specificky produkt této dilny, proto neni tfeba se jimi dale zabyvat. Kaptorgy
jako schrany na amulety byly kazda jedine¢na svou vyzdobou, i kdyz nikoliv vyrobnim postupem.
Jakozto jednotliviny nejsou piesnéji datovatelné, jejich chronologické zatazeni se odviji od dato-
vani hrobu, ptipadné jen od datovani pohtebisté. Kovové koralky z hrobu 16 samy o sobé rovnéz
nejsou presnéji datovatelné, avSak skytaji moznost sledovat vyvoj tvarti vyrabénych v prazské
dilng. Se stanovenim horni hranice ulozeni pohibu tak pomaha jen datovani AMS C"z kostniho
kolagenu z lebky, které poskytlo s pravdépodobnosti 95,4 % kalibrované datum v Sirokém inter-
valu 774-950 AD. Srovnanim s archeologickym datovanim se jako odpovidajici jevi mensi hrot
objevujici se v ¢asovém rozmezi 921-950 (obr. 9, vzorek 19 535; Svétlik—Sneberger 2020).

5 Vzorky zpracovavala Radiouhlikova laboratot CRL pti UJF a ARU Praha.
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Obr. 9. Diagramy datovani C* z kostniho kolagenu. Podle Svétlik—Sneberger 2020.

Abb. 9. Diagramme der C* Datierungen aus Knochenkollagen. Nach Svétlik-Sneberger 2020.
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Casoprostorové vztahy ¥perki z produkce praiské dilny nalezenych v hrobech na

pohtebisti Triangl

Meandrovita pdska je prvkem plevzatym
z  karolinského  S$perkafstvi  (Profantova
2013a, 209), avSak do ceského prostiedi se
dostala prostfednictvim  velkomoravského
klenotnictvi — nejstar§im nalezem je par
dvouplastovych gombikl z hrobové vybavy
Lknézny“ ze Zelének, které byly vyrobeny
v mikul¢ické Sperkaiské diln¢ (Smetanka
1994; Profantova—Militky 2000; Profantova
2013a, 209). Zatimco na dvouplastovych
gombicich z mikuléické dilny byla meandro-

Obr. 10. Typy kosi¢kovitych koralki z prazské dilny: 1 — ko-
ralek ze sletovanych polokouli; 2 — koralek z polokouli spo-
jenych tordovanym dratkem; 3 — koralek z polokouli spo-
jenych meandrovitou paskou; 4 — ,,patentkovity“ korilek;
1-3 — koSi¢kovité koraly z hrobu 16 z Prahy-Stiesovic, po-
hiebisté Triangl; 4 — koral z hrobu 100 z Prahy — Lumbeho
zahrady. Foto 1-3 E. Ottenwelter, 4 podle Bar¢akova 2014.

vitd paska pouzita jako jeden z vyzdobnych
prvki, na dvouplastovych gombicich z hrobu
16 z Prahy — Lumbeho zahrady (Ottenwel-
ter—Déd—Barcakova 2014, 165-167) ptistupuje
k funkci zdobné i funkce konstrukéni, nebot’
vnéjsi plast’ gombikt je tvofen meandrovitymi
paskami na jeho povrchu. Pravé tento posun
funkce byl pro Z. Smetanku jednim z divodd,
pro néz povazuje Sperky z hrobu 16 z Prahy — Lumbeho zahrady za vyrobek mistni prazské
dilny (Smetanka 1994, 111-113). Na kosickovitych koralcich z hrobu 16 z pohftebisté Triangl je
meandrovita paska pouzita predevsim jako konstrukéni prvek spojujici polokoule kosickt, ktery
je vsak zarovenl mnohem zdobnéjsi nez spojeni pouhym pajenim nebo dratkem po obvodu (obr.
10:1-3). Stejnym zpusobem byla pouzita také na ctyfech koralcich z hrobu 100 dospélé zeny
z pohiebisté v Praze — Lumbeho zahrad¢ (Smetanka—Frolik 2014, 169—171). Kosic¢ky téchto
koralkt maji zcela odlisné, originalni pojeti a slozitou konstrukei (obr. 10:4): kazdou polokouli
tvoti dvojice silngjsich zkroucenych dratki, na nichZ je posazeno po dvou malych krouzcich
z hladkého dratu, celkem osm malych krouzkt je zdobeno pfipajenym krouzkem ze zrnitého
dratu. Ve stiedu drobnych krouzki je velka granule, ktera zaroven poji nosné zkroucené dratky.
Polokoule jsou spojeny meandrovitou paskou a navlékaci otvory lemovany krouzkem ze silného
hladkého dratu® (Ottenwelter—Déd—Barc¢akova 2014, 233-236).

Zajimavym ptipadem jsou ndusnice s fetizky a meandrovitou paskou z hrobu 33 z 10. stoleti
z Niedermiinsteru u Rezna (Profantova 2013a, obr. 2). N. Profantova piipousti dvé alternativni
moznosti jejich ptivodu: bud’ mistni, bavorsky, nebo naopak ptivod v prazské dilng, pficemz by
pohibena Zena ziejmé pochazela z Cech (Profantova 2013a, 212). Meandrovité vinuta paska se
pozdéji vyskytuje na nékterych typech Sperkl, zejména nausnicich typu Obra (Koécka-Krenz
1993, 77, 80) objevujicich se od druhé poloviny 10. stoleti v Polsku a Polabi, znamych jednak
z depotti druhé poloviny 10. az 11. stoleti, napf. Obra Nowa (Slaski-Tabaczynski 1959, tab. 14),
Sejkowice (Gupieniec—Kiersnowscy 1965, tab. 18), Niederlandin (Schulze-Dérlamm 1992,
170-171), jednak z pohiebist, napi. Oberwellenborn (Spazier—Seidl-Schenk 2015, 186-188),
Bodelwitz (Schulze-Dorrlamm 1992, 139). Jejich ptedlohy jsou hledany prave v ceském prostiedi
(Spazier—Seidl-Schenk 2015, 193).

Kovové koralky z hrobu 16 skytaji moznost sledovat vyvoj tvari vyrabénych v prazské
dilng. Ideovym zdrojem vyroby filigranovych koralkt byly velkomoravské kosi¢kovité nausnice.
Technologie vyroby koralkid z prazské dilny je stejna: filigranni dratek je tvarovan do preclicku
(téz brylovitych tvard — Hruby 1955, 240) nebo krouzkt (Poulik 1975, tab. 53:3-5), ty jsou pak

Abb. 10. Typen der korbchenartigen Perlen aus der Prager
Werkstatt: 1 — Perle aus zusammengeloteten Halbkugeln;
2 — Perle aus mit tordiertem Draht verbundenen Halbku-
geln; 3 — Perle aus mit meanderférmigem Band verbunde-
nen Halbkugeln; 4 — ,,druckknopfartige® Perle; 1-3 — korb-
chenartige Perlen aus Grab 16 aus Prag-StieSovice, Griber-
feld Triangel; 4 — Perle aus Grab 100 aus dem Prager Lum-
be-Park. Foto 1-3 E. Ottenwelter, 4 nach Baréakova 2014.

6 Vysledny vzhled pfipomina soustavu patentek.
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spajeny do dvou polokouli. Od kosi¢kl nausnice je odliSuje lemovani obou vrcholovych-navléka-
cich otvort filigrannim nebo hladkym dratkem (Tomkova 2005, 243) a vétsi velikost otvoru kvuli
provleceni $ndrky nebo fetizku (technicka informace restauratorky a $perkaiky L. Barcakové).
Koralky z polokouli spojenych pouze pajenim maji analogie na pohiebistich Prazského hradu:
byly spojovacim prvkem fetézu, na némz visely dvé kaptorgy v hrobé 82 z Prahy — Lumbeho
zahrady (Smetanka—Frolik 2014, 148; Ottenwelter—Déd—Barcakova 2014, 236, obr. 4:41), stejny
typ byl nalezen i v hrobé 2/82 na pohtebisti v Praze — Za Jizdarnou (Tomkova 2006, 50, obr. 2:16),
patii k nému zfejmé i polovina koralku nalezena v hrobé 73/51 na tomtéZ pohtebisti (Tomkova
2006, 38, obr. 2:11). Zlomek stiibrného kosickovitého koralku rovnéz z krouzka z filigranniho
dratu byl nalezen v hrob¢ 14 na pohftebisti Klecany II (Profantova 2011, 140-141; 2010, tab. 91:2).
N. Profantova je klasifikuje jako typ VII a ve svém soupisu uvadi vedle vyjmenovanych jesté
ztracené koralky z Prahy — Bartoloméjské ulice a tfi koralky z hrobu 20 na pohfebisti v Basti
(Profantova 2011, tab. 12:4). Kosickovité koralky mizeme sefadit do typologické fady od koralki
z polokouli spojenych pajenim (obr. 10:1) ptes koralek z polokouli spojenych dratkem (obr. 10:2)
po koralky z polokouli spojenych meandrovitou paskou (obr. 10:3, 4). Povazujeme-li za nejprav-
dépodobné;jsi dobu pohtbu ditéte z hrobu 16 na pohfebisti Triangl druhou ¢tvrtinu 10. stoleti (ante
quem 950), mizeme vyrobu téchto koralka klast do prvni poloviny 10. stoleti. Datovani potvrzuje
hrob 2/82 z pohiebisté v Praze — Za Jizdarnou, v némz byla pohibena Zena stati maturus II.
V prvotni publikaci byl jeji pohieb kladen do prvni poloviny 10. stoleti na zakladé kombinace
soucasti jejiho nahrdelniku: vedle koralkd typu A byla jeho soucasti mald sttibrna kaptorga typu
typu IA zdobend vegetabilnim motivem na puncovaném pozadi a jantarové a sklenéné koralky
(Frolik-Tomkova—Zegklitz 1988, 437—438). Nové se piipousti i datovani ,,do doby o trochu po-
zdéjsi (Tomkova 2005, 244). Nahrdelnik z hrobu 2/82 z pohtebisté v Praze — Za Jizdarnou je tedy
slozen z prvkl vyskytujicich se v ndhrdelnicich z obou pojednavanych hrobu z pohtebisté Triang].

Kaptorgdm byla v poslednich letech vénovana znaéna pozornost (Stefan 2005; Profantové—
Silhova 2010; Profantova—Spagek—Novotna 2011). Zptsob konstrukee lichob&znikovitych kaptorg
ze dvou Casti a ¢ty plechl, popsany v polské literatute (trapézovité kaptorgy — Kocka-Krenz
1993, 86), byl potvrzen na ptikladech naleza
z pohiebisté v Lumbeho zahradé Prazského
hradu (Ottenwelter—Déd—Barc¢akova 2014,
252-253) i u kaptorgy z hrobu 22 z pohftebisté
Klecany II (obr. 11:1) a u kaptorgy z hrobu
2103 z Hostivic-Paloukt (obr. 11:2; Profan-
tova—Danécek 2017). VSechny jsou datovany
do 10. stoleti. K nejstarsim ¢eskym kaptorgdm
miizeme pocitat kaptorgu z hrobu ,knézny*
z Kolina z posledni tfetiny 9. stoleti (Profan-
tova—Silhova 2010, 295). Lichob&znikovité
kaptorgy vyrobniho typu IA (Profantova—
Silhova 2010, 300) jsou v Cechach nejéastéjsi.
Byvaji zdobeny bud’ geometrickou vyzdobou
z filigranového dratu a granulace (Stefan

Obr. 11. Kaptorgy z prazské dilny. 1 — Klecany II, H 22;
2 — Hostivice-Palouky, H 2103; 3 — Prazsky hrad — Za Jiz-
darnou, H 2/82; 4 — Prazsky hrad — Lumbeho zahrada,
H 117; 5 — Praha-Sti‘eSovice, pohiebisté Triangl, H 16. Podle
Profantova—Dané¢ek, obr. 2; Tomkova 2006, obr. 2:16; Fro-
lik—Smetanka 2014, 192. Foto 1 a 5 E. Ottenwelter.

Abb. 11. Kaptorgen aus der Prager Werkstatt. 1 - Klecany I1,
H 22; 2 — Hostivice-Palouky, H 2103; 3 — Prager Burg — Hin-
ter der Reitschule, H 2/82; 4 — Prager Burg — Lumbe-Park,
H 117; 5 — Prag-StfeSovice, Griberfeld Triangel, H 16. Nach
Profantova—Danééek Abb. 2; Tomkova 2006, Abb. 2:16;
Frolik—Smetanka 2014, 192. Foto 1 und 5 E. Ottenwelter.
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2005, 25, autor k nim v8ak pocita i kaptorgy
technologického typu IB podle N. Profantové),
nebo rytou vyzdobou na puncovaném pozadi
(Stefan 2005, 27). Motiv pletence na vigku
apuncované pozadi motivu na ¢elni strané jsou
spole¢né kaptorgam z pohiebisté na Trianglu,
z Klecan II, z Prahy — Lumbeho zahrady
(obr. 11:4) a Hostivic, které byly vyrobeny
analogickym postupem, avsak lisi se hlavnim
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vyzdobnym motivem. Zatimco na kaptorgach z hrobu 117 z Prahy — Lumbeho zahrady a z hrobu
22 na pohfebisti Klecany II je vyobrazena dvojice afrontovanych zvifat (Smetanka—Frolik 2014,
192; Profantova 2010, tab. 94), na kaptorze z hrobu 2103 z Hostivic vidime dvojici afrontovanych
ptaka (Profantova—Danééek 2017, 96, obr. 2:10), na kaptorze z hrobu 16 z pohfebisté Triangl
je zachycen samostatny ptak (obr. 11:5) a na kaptorze z hrobu 2/82 z pohiebisté v Praze — Za
Jizdarnou (obr. 11:3) je pouze drobny vegetabilni motiv a navic jeji vicko je pouze dilkované
(Tomkova 2006, obr. 2:16). Motiv ptaka se Casto vyskytuje na velkomoravskych gombicich,
objevil se i na paru médénych pozlacenych gombikti z hrobu 84 v Praze — Lumbeho zahradé
(Smetanka—Frolik 2014, 152—154).” Vyrobni stopy svéd¢i o vyrobé v jedné, patrné prazské dilné
(Smetanka—Frolik 2014, 99; Profantova—Danécek 2017, 101; Frolikova—Ottenwelter—Barcakova
v tisku), a soucasné o snaze tamnich klenotniki individualizovat kazdy kus. Domnivam se, ze to
bylo v souladu s uc¢elem kaptorgy jako schranky na amulet: v naSem prostiedi byl amulet jakozto
prostiedek magické ochrany uréen pro jednotlivce, ktery ho mél nosit, at’ uz za ucelem ochrany
nebo uzdraveni. Schranka ze sttibra i jeji vyzdoba mohly magickou silu amuletu posilovat (Szty-
ber 1999, 284-285).

Magickou funkci pfipisuje A. Sztyber také zausnicim s motivem koni (Sztyber 1999,
285), k nimz patfi i zdusnice s jezdci z hrobu 47 z pohtebisté Triangl. Nejsou prvnim nalezem
svého druhu, nejstar$im byla zausnice z Lovosic, dnes ztracena. Na reprodukovaném vyob-
razeni (obr. 12:1; Profantova 2013, obr. 4:5) vypada kin s jezdcem stejné jako zachovald ¢ast
zéus$nice L z pohtebisté Triangl, obé zausnice tak mohly byt produktem stejné dilny, coz ovsem
zlstane jen v roviné domnénky. Dal§im podobnym nélezem je zausnice z Hofejan, na niz je
trojice rytifti na konich sestavena podle identického schématu (obr. 12:2; Kabat 1950). Drat v§ak
ma provleceny stfedem kotiskych tél, ukonceny esovitou klickou (ptivodni ukonceni esovitou
klickou ovsem nelze vyloucit ani u stieSovickych exemplait), ptilbice rytiti i téla koni jsou zdo-
beny tordovanymi dratky (Profantova 2013, obr. 4:6), nikoliv krouzky z hladkého dratu, a hlavné
konim chybi nohy, jejich téla jsou posazena rovnou na podlozni plisek. Tento nalez lze datovat
pouze v ramci 10. stoleti a jeho spojeni s prazskou dilnou je nejisté. Mnohem ¢astéji se objevuje
motiv koné nebo koni bez jezdce. Ojedinéle realistickym zpodobenim koné se vymyka par bu-
binkovych zaugnic s fetizky z hrobu 106b ze Staré Koufimi (Solle 1966, obr. 40b). B&Znéjsi jsou
konské busty na kaptorgach, naptiklad dvojice torbi¢kovitych kaptorg s trojici koni z téhoz hrobu
106D (obr. 12:4). Silné stylizovana jsou zvitata (koné?) na zausnici z Niedermiinsteru (obr. 12:8).
Usi ztvarnéné krouzkem se objevuji na zoomorfnich zausnicich z hrobu 16 v Praze — Lumbeho
zahradé (obr. 12:3), na kaptorze z hrobu 53 tamtéz, na kaptorze z hrobu 2 z pohfebisté v Praze
na Vaclavském namésti (Huml-Starec 1994, obr. 4) a na kaptorze z hrobu 268 z Libice (Princo-
va-Justova 1997, obr. 2). VSechny ndlezy jsou datovany do prvni poloviny 10. stoleti (Profantova
2013, 28; Smetanka—Frolik 2014, 71). Z téze doby by mohla pochazet i animalni plastika z hrobu
2/3 z pohtebiité v Matzhausenu pobliz Rezna (obr. 12:9), tradi¢né datovaného do 9. stoleti (Neu-
mayer 2000a, 192-193). Po nejnoveéjsim rozboru nalezovych okolnosti i analyzach sperkt béhem
jejich restaurovani je datovani hrobu a potazmo celého pohiebisté zpochybnéno prave s ohledem
na podobnosti s produkci prazské dilny (Hasil-Ottenwelter—Barcakova 2019, 11). Zoomorfni
motiv vétSinou interpretovany jako zobrazeni vice ¢i mén¢ stylizovanych koni nachdzime i na
mladsich nalezech, vétsinou z depoti sttibra z konce 10. az 11. stoleti, naptiklad na $percich
z depotu z Cistévsi (obr. 12:5) a analogickych nausnicich z depotu z Radzikéwa v Malopolsku
(obr. 12:6; Haisig—Kiersnowski—Reyman 1966, tab. 12), na kaptorze z depotu v severonémeckém
Marlow (obr. 12:7; Herrmann 1985, Taf. 71a), na kaptorze z Wielonku ve Velkopolsku (Slaski—
Tabaczynski 1959, tab. 23), na nausnicich s fetizky z hornoluzického Meschwitz (obr. 12:11,
Richthofen 2016, Abb. 1). Rytif na koni drzici $tit z depotu z Lisowku (Neumayer 2000, 165),
datovany do prvni ¢tvrtiny 11. stoleti, stejné jako drobna zvifeci plastika z depotu z Komarova,

7 O puvodu a vyznamu motivu ptaka viz Klanica 1970, 440-442; 1991; Anoskinova 1995; Profantova 1996, 33; Charvat 2010, 19-23; Profan-
tova—Danécek 2017, 107-111; Frolikova—Ottenwelter—Bar¢akova v tisku.
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Obr. 12. Zoomorfni §perky 10.-11. stoleti. 1 — Lovosice; 2 — Hof'ejany; 3 — Prazsky hrad — Lumbeho zahrada; 4 — Stara Kou-
Fim; 5 — Cistéves; 6 — Radzikéw II; 7 — Marlow; 8 — Niedermiinster; 9 — Matzhausen; 10 — Dziernica; 11 — Meschwitz; 4, 6, 7,
9-11 bez méritka. Podle Profantova 2013, obr. 4:2, 5, 6; 2000, 215; Frolik—-Smetanka 2014, 65; Polansky-Tomkova 2006, obr.
9¢; Neumayer 2000, 193; Slaski-Tabaczynski 1959, tab. I'V; Herrmann 1985, Taf. 71a; Richthofen 2016, Abb. 1.

Abb. 12. Zoomorpher Schmuck 10.-11. Jahrhundert. 1 — Lovosice; 2 — Hoi'ejany; 3 — Prager Burg — Lumbe-Park; 4 — Stara
Kouf¥im; 5 — Cistéves; 6 — Radzikéw II; 7 — Marlow; 8 — Niedermiinster; 9 — Matzhausen; 10 — Dziernica; 11 — Meschwitz;
4,6, 7,9-11 ohne Mafistab. Nach Profantova 2013, Abb. 4:2, 5, 6; 2000, 215; Frolik—Smetanka 2014, 65; Polansky—Tomkova
2006, Abb. 9¢; Neumayer 2000, 193; Slaski-Tabaczynski 1959, Taf. IV; Herrmann 1985, Taf. 71a; Richthofen 2016, Abb. 1.

ktera spiSe ptipomina tzv. agnusky, tedy plastiky zobrazujici beranka jako Agnus Dei z mladsich
depotti (Michnova—Polansky—Tomkova-Tymonova 2010, 119-120, obr. 5), jsou solitérni kusy.
Pouze rozvrzenim vyzdobného motivu na kaptorze v podobé hibett s kulatyma usima se do
skupiny zoomorfnich $perka hlasi kaptorgy z depotu z Dzierznici ve Velkopolsku (obr. 12:10;
Slaski-Tabaczynfiski 1959, tab. 4).

Zavér

Sperky z hrobii 16 a 47 z pohiebiité Triangl potvrzuji poznatky diivéjsiho badani o vyrobcich
prazské dilny a v n€kterych smérech je rozsifuji. Zausnice s trojici rytifi na konich zlstavaji

8 Pii hledani moznych analogii mé upozornil J. Kosta na dosud nepublikovany nalez z Rakvic. Pod inv. ¢. 54297 je v NM ulozena stiibrna
zausnice (?), ktera ma podobu jakési kapsle ¢lenéné do tfi ¢asti plastickym ornamentem ptipominajicim schematizované zvifeci hibety. Podle
zminky J. Smolika byla do muzejni sbirky darovana v r. 1888 spolu s n¢kolika denary z depotu z Rakvic, v némz byl nejmladsi minci denar
Sobéslava I. (Smolik 1889). Jitimu Kostovi za upozornéni a moznost pfedmét si prohlédnout dékuji.
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solitérem ve svém provedeni, celkove je vSak Ize zatadit do variabilniho typu zoomortnich, ani-
malnich a figuralnich zausnic, které nebyly vyrabény jen v prazské diln¢€. Podobné u kaptorg jako
predmétt, z nichz kazdy je svym vytvarnym pojetim original, je obtizné vést mezi nimi linku
primé spojitosti, s vyjimkou pfedmét prokazatelné vyrobenych v jedné dilné. Polsti archeolo-
gové hledali piivod kaptorg z pokladi zlomkového stiibra v karolinském uméleckém femesle
(Duczko 2016, 141, zde starsi literatura); ale jiz H. Kocka-Krenz ptipustila ¢eské prostrednictvi
(1993, 87), coz v obecné roviné jako post-velkomoravsky vliv na polsky $perk pozdéji pfipustil
i W. Duczko (2018). A. Sztyber akcentuje magickou funkci s tim, ze bohati lidé si nechavali
vyrobit schranku amuletu z drahého kovu bohaté zdobenou, zatimco chudsi se museli spokojit
s prost§im materialem véetné dieva (Sztyber 1999, 285).

Kosickovité koralky s polokoulemi spojenymi meandrovitou paskou jsou ukazkou funke-
niho pouziti dfive jen dekorativniho motivu. Samotny typ kosickovitych nausnic je inovativnim
vyuzitim techniky vyroby kosickovitych nausnic veligradského typu, kdy se jednotlivé, patiicné
zvétsené kosicky uz nenavlékaly napevno na drat nausnice, nybrz mohly se volné kombinovat do
nahrdelniku. Vyvoj poté spél k patentkovitym koralim zdobenym granulaci z hrobu 100 z Prahy —
Lumbeho zahrady, které se pouzitim granulace sblizuji s kosickovitymi ndusnicemi z depotti
z Cistévsi a Zatce. Depot v Cistévsi byl ulozen do zemé v 90. letech 10. stoleti (Polansky—Tom-
kovéa 2006), depot z Zatce je kladen do druhého desetileti 11. stoleti (Cech 2000, 261-269). Depot
z Cistévsi obsahoval vedle minci a dalsich typt $perk® také nausnice se tiemi kogi¢ky a nausnice
se ttemi bubinky navlecenymi na oblouku (Polansky-Tomkova 2006, obr. 9a—b). K. Tomkova
zjistila, ze koSiCky jsou sestaveny v moravsko-ceské tradici z brylovité/preclikovité stocenych
dilkt z tordovanych dratki, v jejichZ spojich jsou osazeny granulky. Naopak nausnice se tfemi
valcovitymi bubinky jsou podle ni importy (Tomkova 2006, 106—113). V této souvislosti bych
upozornila na zménu schématu nausnice: veligradsky Sperk ma prvotadou osu vertikalni — nejen
hroznicky privésené k oblouku nausnice svisle, ale i bubinky a kosicky jsou uspotadany tak, ze
svisla osa je delsi nez vodorovna. Pretrvavajici vertikalitu mizeme sledovat jest¢ u hroznicko-
vych nausnic s esovitou kli¢kou typu Jizdarna z prazské dilny pies jakési ptechodné schéma,
kdy jsou rozmér svisly a vodorovny rovnocenné, jako je tomu na pseudobubinkovych nausnicich
s polokruhovou destickou z hrobu 82 v Praze — Lumbeho zahradé (Smetanka—Frolik 2014, 100),
az po schéma horizontalni u zoomorfnich ndusnic, které se na Moraveé v 9. stoleti nevyskytuji.
Nausnice se tfemi kosicky navleCenymi na spodnim oblouku nausnic, tedy horizontalné, jsou
déle dolozeny z hrobu 18/1912 ze Zalova (Tomkové 2012, 41) a z pokladu ze Zatce (Cech 2000,
262-263). Granule na kosiccich splétanych z tordovaného dratu byvaji i na nausnicich z Polska,
které jsou ovSem splétany z dratu vedeného smyckovité. M. Dekoéwna je klasifikuje jako ,,za-
usznice odmiany drugiej* a odmita jejich ptivod z veligradského $perku (Dekowna 1992, 101-107,
obr. 1, 2). Razeni kosi¢ktl &i bubink vedle sebe je typické pro zausznice/nausnice z izemi Polska
(s vyjimkami ovlivnénymi Sperkem veligradského typu, napf. ze Zawady Lanckoronskej — Zoll-
-Adamikowa—Dekowna—Nosek 1999) a Kyjevské Rusi (napf. Lutovsky 1986). Nejstarsi polské
kosickovité zausznice/nausnice klade M. Dekowna do druhé poloviny 10. stoleti, avSak jiz v prvni
poloviné 11. stoleti se vyskytuji pfevazné jako zlomky v pokladech, coz podle ni znamena, ze
uz vysly z mody (Dekowna 1992, 100-101). Vedle odlisné technologie vinuti dratu tvoficiho
kosicek argumentuje M. Dekéwna proti velkomoravskému ptivodu také velkou ¢asovou mezerou
(Dekowna 1992, 111-113); prave ¢innost prazské klenotnické dilny vSak tuto mezeru pieklenuje.

Klenotnici ¢inni v prazské dilné 10. stoleti projevili tviiréiho ducha pfi pfepracovavani typt
a motivu pfevzatych ze Sperku veligradského typu, obohacovali své vyrobky o prvky soudobych
modnich vlivii a ve druhé poloviné 10. stoleti se jejich tvorba stavala inspiraci pro nékteré Sperky
vyrabéné na tizemich severnich sousedu tehdejsiho pfemyslovského knizectvi.

Piispévek vznikl v ramci projektu Centra excelence GACR 14-36938G Stiedovéka populace v centru a na ven-
kové. Archeologie, bioarcheologie a genetika na pohiebiitich Prazského hradu, stéednich a vychodnich Cech.
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Drahomira Frolikova-Kaliszova: Novy prispévek ke Sperkaiské produkei prazské dilny

Zusammenfassung
Ein neuer Beitrag zur Schmuckproduktion der Prager Werkstitte

In den letzten Jahrzehnten nehmen die Belege fiir die Herstellung einer charakteristischen Gruppe
Schmuck zu, die auf den Griberfeldern in Prag und Umgebung entdeckt wurden und als Erzeug-
nisse einer Prager Werkstatt angesehen werden (Tomkova 2011). In den Grébern 16 und 47 des
Graberfeldes Triangel in Prag-SttesSovice (Frolikova-Kaliszova 2014a) wurden Schmuckgarnituren
gefunden, die in dieser Werkstatt hergestellt worden sind: in Kindergrab 16 eine Halskette beste-
hend aus drei Typen silberner korbchenartiger Perlen mit einer Kaptorge (Abb. 3-5), in Frauengrab
47 eine Halskette aus Bernstein- und Glasperlen und eine Garnitur von 16 Silberschlidfenringen mit
Osen und Reste von 3 Schlifenringen in Form von drei Reitern zu Pferde (Abb. 6-8). Die Kombi-
nation der Schlifenringe mit Osen und Bernsteinperlen datiert das Grab in das zweite Drittel des
10. Jahrhunderts, was mit der aus dem Kollagen eines Wadenbeins ermittelten AMS C" Datierung
korrespondiert, die mit einer Wahrscheinlichkeit von 83,2 % in das Zeitintervall 860-972 fillt.
Bei Grab 16 lieferte die AMS C" Datierung des vom Schiddelknochen stammenden Kollagens mit
einer Wahrscheinlichkeit von 95,4 % ein Datum in dem breiten Zeitintervall 774-950 AD, davon
mit einer Wahrscheinlichkeit von 12,6 % im engeren Zeitintervall 921-950 (Abb. 9).

Von aus Drahtringen oder -brezeln in der Technologie des sog. Veligrader Schmucks
geflochtenen Metallperlen gibt es vier Typen: eine Perle aus lediglich zusammengeloteten
Halbkugeln, mit Offnungen, die mit glattem oder tordiertem Draht umséumt sind (Abb. 10:1);
ein Korbchen aus mit tordiertem Draht verbundenen Halbkugeln (Abb. 10:2); eine Perle aus mit
einem meanderférmigen Band verbundenen Halbkugeln (Abb. 10:3) und eine ,,druckknopfartige*
Perle aus Grab 100 vom Griberfeld im Lumbe-Park der Prager Burg (Abb. 10:4). Unter den Kap-
torgen, die als Amuletthiillen jeweils ein originales, fiir einen konkreten Kunden hergestelltes
Exemplar darstellen, tut sich eine in gleicher Weise hergestellte Kaptorgengruppe hervor, die
auf der Vorderseite mit einem gehdmmerten und geritzen Dekor auf punziertem Hintergrund
verziert sind und eine aufsetzbare, fiir gewohnlich flechtbandverzierte Verschlusskappe besitzen.
Sie wurden auf Griberfeldern in Prag oder dessen naher Umgebung gefunden (Abb. 11) und
stammen demnach offenbar alle aus der Prager Werkstatt.

Das meanderférmige Band ist ein Strukturelement, das in Form von aus groBméhrischen
Goldschmiedewerkstdtten stammendem Schmuck aus der karolingischen Schmuckkunst tiber-
nommen wurde, dessen Verwendung als Verbindungselement jedoch eine Innovation der Prager
Werkstatt ist. Ein originelles Schmuckstiick ist der Schldfenring mit drei Reitern/Rittern, dessen
nichsten Analogien Schldfenringe aus den relativ entfernten Fundstellen von Lovosice und Hote-
jany sind (Abb. 12:1, 2). Aus der Prager Werkstatt stammen die bekannten zoomorphen Ohrringe
aus Grab 16 im Prager Lumbe-Park (Abb. 12:3). Gebrauchlicher ist die Verwendung von Pferde-
biisten auf Kaptorgen (Abb. 12:4, 7), die in ein symbolhaftes Ornament iibergehen (Abb. 12:10).
In spéteren Hacksilberdepots tauchen zoomorphe Ohrringe auf (Abb. 12:5, 6), deren Gestaltung
wohl auf der Gestaltung von aus Niedermiinster stammenden Ohrringen basieren (Abb. 12:8). Eine
andere Darstellungsform von Tieren sehen wir auf einer Kleinplastik aus Matzhausen (Abb. 12:9).

Die Produktion der Prager Werkstatt war eine schopferische Synthese des Schmucks des
sog. Veligrader Typs und von Impulsen zeitgendssischer Modeeinfliisse, die im Laufe des 10.
Jahrhunderts eigene Typen und Varianten von vornehmlich Silberschmuck bildete und auf diese
Weise eine natiirliche Verbindung zu einigen Schmucktypen und -motiven von aus der zweiten
Halfte des 10. und 11. Jahrhunderts und aus dem Gebiet Polens und des Elblands stammenden
Hacksilberschitzen und Gréberfeldern darstellt.

PhDr. Drahomira Frolikova-Kaliszova, Ph.D., Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., Letenska 4,
118 01 Praha 1, Ceska republika, frolikova@arup.cas.cz
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