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STUDIE/ARTICLES

PODIL SVAZU CESKOSLOVENSKYCH MUZEI
A ASOCIACE MUZE[ A GALERIi CR
NA PRIPRAVACH OBECNE ZAKONNE NORMY
PRO OBLAST MUZEJNICTVI

LUDEK BENES

ABSTRAKT/ABSTRACT:

Svaz Ceskoslovenskych (Ceskych)
muzei navazal ve svych
legislativnich snahach na aktivity
Karla Vaclav Adamka z prelomu

19. a 20. stoleti. Po celé obdobi
prvni republiky i na poc¢atku
protektoratu se netispésné pokousel
prosadit bud’ samostatny muzejni
zékon nebo alespon zaclenéni
muzejni problematiky do zakona

o ochrané pamétek ¢i archivniho
zakona. Ve svém usili pokracoval

i po roce 1945. Na konci 40. let
pripravil uceleny navrh zakona

o muzeich a galeriich, ktery vSak
byl novym komunistickym vedenim
zamitnut. V 50. letech byla ¢innost
Svazu postupné omezovana a jeho
vliv na pfipravu muzejni legislativy
postupné klesal. Na pripravé
zdkona ¢. 54/1959 Sb. o muzeich

a galeriich se jiz prakticky
nepodilel.

Na ¢innost Svazu se snazi navazat
od 90. let 20. stoleti Asociace

muzei a galerii CR. Po roce 2000 se
aktivné zapojila nejprve do pripravy
systému registrace a akreditace
muzei a ke konci druhého desetileti
se vyraznou mérou podili na
pripravé samostatného muzejniho
zékona.

The role of Association of
Czechoslovak Museums and
Czech Association of Museums
and Galleries in development of
museum legislation

Legislative efforts of the Association
of Czechoslovak (Czech) Museums
followed the activities of Karel
Véaclav Addmek from the turn

of 19th/20th century. During

the whole period of the First
Czechoslovak Republic and at

the beginning of the Protectorate
of Bohemia and Moravia, the
Association unsuccessfully strived
for a separate Museum Act or at
least for inclusion of the museum
sphere into the Monument Act

or Archival Act. These efforts
also continued after 1945. At the
end of the 1940s, the Association
elaborated a complex proposal for
an Act on Museums and Galleries,
which was then rejected by the
new communist government.

The activity of the Association
has gradually been more and
more limited in the 1950s and

its influence on development of
museum legislation has diminished.
Its participation in development
of the Act No. 54/1959 Coll. on
museums and galleries was as
good as zero. Since the 1990s, the
Czech Association of Museums
and Galleries tries to continue

the activities of the Association
of Czechoslovak Museums. After
2000 it began to actively participate
in development of a museum
registration and accreditation
system and at the end of the
second decade of the 21st century
it participates to a considerable
extent in creation of a separate

Museum Act.
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Uvod

Mym prvotnim myslem v dobé,
kdy jsem zacinal préci na tomto
textu, bylo zmapovat piinos

Svazu Ceskoslovenskych muzei
(pGvodné Svaz Ceskoslovenskych
muzei vlastivédnych, od

roku 1939 Svaz ¢eskych muzef)

k ptipravé zékona, jenz by obsahl
a upravil oblast muzejnictvi

a dal tak muzeim vhodny prévni
podklad pro jejich dalsi existenci
a ¢innost. Brzy se vSak ukéazalo,
Ze pocate¢ni zamér zmapovat

1éta 1919-1945 bude tfeba casové
rozsitit,! protoZe legislativni snahy
Svazu do zna¢né miry vrcholily az
koncem 40. let 20. stoleti a pres
postupné omezovani ¢innosti této
profesni organizace zcela

1 Pomineme-li nékolik drobnych stati,

zaclenil vyvoj ¢eského muzejnictvi i Svazu
Ceskoslovenskych muzef jako jeho vrcholného
orgdnu v obdobf let 1919-1945 ve vétsi mite

do svych monografii pouze Jifi Spét, ani on

vSak nevénoval legislativni ¢innosti Svazu $irsi
pozornost. SPET, Jifi. Muzea ve vyvoji spole¢nosti
a ndrodnf kultury. Praha, 1983; SPET, Jifi. Piehled
vyvoje ¢eského muzejnictvi 1. (do roku 1945). Brno:
Masarykova univerzita, 2003.



neustaly ani v 50. letech. Zaroven
vs$ak, i na podnét redakéni rady
¢asopisu Museologica Brunensia,
postupné zrala myslenka pripojit

k ptivodnimu textu i pfispévek

o podilu Asociace muzei a galerii
Ceské republiky (déle také jako
AMG) na probihajici pripravé
nového zdkona o muzeich

a vytvorit tak zédkladni ptrehled
vyvoje snah usilujicich o vydani
zékladniho pravniho predpisu

pro obor muzejnictvi na tzemf
¢eskych zemi. Pti své analyze

jsem tedy musel preklenout témér
Sedesatileté obdobi od vydani
zédkona ¢. 54/1959 Sb. o muzeich

a galeriich do konce prvniho
desetileti 21. stoleti, kdy byla
zahéjena diskuse nejprve o pfipravé
systému registrace a akreditace
muzei. Chci zd@raznit, Ze jsem se
ve svém ¢lanku timyslné nevénoval
pripravé, realizaci a aplikovani
zékona ¢. 122/2000 Sb. o ochrané
sbirek muzejni povahy, ktery se
tyka predevsim muzejnich sbirek,
nikoliv ¢innosti muzejnich instituci.

Pokusy o legislativni podchyceni
pamatkové péce a muzei

v obdobi rakousko-uherské
monarchie

V roce 1873 byla pfi predlitavské
Centralni komisi pro ochranu
pamatek zfizena nova specialni
komise, ktera byla povéfena praci
na pripravé uceleného zakona

o pamatkéach. Teprve v roce 1898 se
vSak podafrilo sestavit solidni
navrh zakona, ktery se vsak
nepodafrilo prosadit na jednani
panské snémovny risské rady.

Do prvniho ¢teni se tak nédvrh
dostal az v roce 1909. Tehdy vsak
byly vii¢i nému vzneseny vazné

a pocetné namitky byl vracen
komisi k pfepracovani s tim, Ze

k jeho projednani by mélo dojit

v roce 1911. Zadkon mél podchytit
ochranu movitych i nemovitych
pamaétek, pficemz tuto ochranu
mély vykondavat politické trady,
které v této oblasti mély byt
podfizeny Ministerstvu kultu

a vyucovani. Zasadnim podkladem
pro jejich ¢innost se mély stat
soupisy pamatek, porizené
pamatkovymi trady fizenymi
centralni paméatkovou komisi

a zemskymi paméatkovymi Grady.
Zakon se mél tykat pouze pamatek
ve vefejném vlastnictvi a v majetku
cirkvi (zde vsak pouze se souhlasem
pfislusnych cirkevnich Gfadt). Na
pamétky v soukromém majetku

se mél vztahovat pouze v pripadé,
Ze s tim budou souhlasit jejich
vlastnici. Zahrnoval by tedy jen
¢ast tehdejsich muzejnich sbirek.

V pripadé nutnosti vSak mél
poskytovat moznost vyvlastnéni
pamétky statem. V navrhu zadkona
bylo mysleno i na archeologické
pamétky. K jeho realizaci vsak
nikdy nedoslo, dalsi projednavani
zmarila 1. svétova vélka.>

O néco dal, avsak posléze se
stejnym vysledkem, se dostala
priprava obdobného zdkona

na zemské drovni. Myslenka
nezbytnosti zdkona, jenZ by poskytl
ochranu celé skale pamétkovych
objektt a i cennych historickych
pfedmétt (zejména v muzejnich
sbirkach), kvasila mezi ¢eskymi
muzejniky nékolik desetileti.

V 90. letech 19. stoleti se ji ujal
poslanec Zemského snému Karel
Véclav Adamek, ktery se svym
legislativnim navrhem vystoupil
poprvé na zasedani Zemského
snému pro Kralovstvi Ceské 15.
brezna 1892. Dle jeho pfedstavy
mél vzniknout zdkon o zfizeni
zemské komise na ochranu
pamatek, jez by méla fungovat jako
poradni organ zemského vyboru.
Podstatu jeji ¢innosti by tvofil
dohled nad ¢innosti okresnich

a mistnich pamétkovych komisi.
Adamkav navrh vSak byl zamitnut.®

2 CASEK, Jiti. Vyvoj prdvni regulace pamdtkové
péce [online]. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016/2017, s. 21 [cit. 2020-04-
17]. Dostupny z www: <is.muni.cz/th/wzrvd/
Diplomova-prace_-_elektronicka_verze.pdf>.
Diplomova préce.

3 Cesky lid [online]. 1894, ro¢. 111, s. 372-373 [cit.
2020-04-17]. Dostupny z www:

Jeho Gsili bylo nésledné podpofeno
na I. sjezdu muzejnich spolkd,
odborti Narodopisné vystavy

a préatel Ceské vlastivédy, ktery
probéhl 15. srpnal893 v Hlinsku.
Zavérecné usneseni sjezdu
obsahovalo jako bod ¢. 1: ,vydat
zdkon o komisi na ochranu pamdtek
podle ndvrhu poslance K. V. Addmka
z 15. biezna 1892, kterd by ridila
odbornou pamdtkovou a muzejni
¢innost a byla by poradnim orgdnem
zemského vyboru“. Bod ¢. 2 pak
znél takto: ,,Co nejdrive zahdjit
jedndni o vyddni zdkona proti
vyvozu ndrodopisnych a uméleckych
pamdtek.“

Dalsi pokus uc¢inil Adamek na dvou
po sobé nasledujicich zasedanich
zemského snému, a to 28. prosince
1893 a 15. ledna 1894. Poukézal
tehdy na pfislusné zakony ¢i
podzakonné legislativni normy,
které byly nedavno schvaleny

v jinych zemich monarchie,
zejména na novy uhersky zékon.
Jeho snaha se setkala pouze

s Caste¢nym utspéchem. K pfijeti
zadkona sice nedoslo, nicméné bylo
alespon schvéleno ustaveni zemské
pamatkové komise, i kdyZ fungujici
bez legislativniho podkladu.®

Adémek a jeho spolupracovnici
vSak ve svém dsili nepolevovali
ani nadéle. Na II. sjezdu ceskych
archeologti a muzejnich spolkd,
ktery se konal v Kutné Hofe

28. srpna 1898, prednesl Adamek
rozsahly tvodni referat, v némz
znovu pfipomenul, Ze vytvotfeni
pamatkového zakona musi

i nadéle ztstat jednim z hlavnich
cili ¢eskych muzejnik. Kromé
pamatkového zdkona by mél

<www.nulk.cz/ek-obsah/ceskylid-html/
ceskylid03>.

4 HROMADKOVA, Katefina. Karel Vdclay
Addmek a jeho ¢innost muzejni a muzeologickd
[online]. Pardubice: Univerzita Pardubice,
Filozofické fakulta, 2007/2008, s. 97 [cit. 2020-
04-17]. Dostupny z www: <dk.upc.cz/
bitstream/handle/10195/19389(HromadkovaK_
kabel%20 Vaclav_FS_2008.
pdf?sequence=1isAlcrved=y>. Diplomova prace.

5 TamtéZ, s. 68.
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vzniknout také zakon o zdkazu
vyvozu pamétek a pripadné

i samostatny zakona na ochranu
stavebnich pamaétek a jejich
soucésti. Se stejnym ndmeétem
Adémek vystoupil také na

IIL. sjezdu v Praze v roce 1908.

V rdmci muzejni sekce sjezdu byla
na jeho navrh vydana rezoluce,
ktera obsahovala i poZadavek ,,Co
nejdrive uzdkonit ndvrh na zdchranu
pamdtek“.® Jak je vSeobecné
zndmo, ani tato vyzva se nesetkala
s pozitivinim ohlasem a obdobny
zemsky zakon nikdy nevznikl.

Legislativni aktivity Svazu
¢eskoslovenskych muzei
v letech 1919-1945

Svaz Ceskoslovenskych muzei
(nadéle jen Svaz)” povazoval

od pocatku své existence

v roce 1919 vydani muzejniho
zdkona za jeden ze svych hlavnich
tkolt. Z nového zdkona a s nim
souvisejicich vladnich nafizeni mélo
navic vyplynout ustaveni regulérni
muzejni sité, nezavisejici nadale na
pouhé vili statu, tizemnich celkd,
mést a obci ¢i spolki a jednotlivet.
Toto sili v§ak nenachazelo
pochopeni a zejména politickou vili
na Ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty (MSANO), kde bylo
prislusnymi Gredniky prosazovano
pojeti zahrnujici muzejnictvi

pod Sirsi zakon o pamatkéach ¢i
archivech, jejichz pftijeti se zdalo
byt priuchodnéjsi. Tento nazor obcas
sdilelo i predsednictvo Svazu, resp.
alespon jeho ¢ast, coZ potvrzuje
napfi. pozadavek prof. Zvériny na
schtizi 6. srpna 1921, aby byl co
nejdfive vydan zédkon na ochranu
pamatek. Jeho Zadost vSak byla
zdtivodnéna pfedev§im stavajicim
velkym nebezpec¢im prodeje

6 Tamté?, s. 97.

7 Pod timto ndzvem pusobil svaz teprve od roku
1924, do té doby nesl nazev Svaz vlastivédnych
muzei ¢eskych. K ptivodnimu nézvu (s vypusténim
slova ,vlastivédnych“) se vratil na podzim

1939 v souvislosti s vyhla§enim autonomie
Slovenska po uzavieni Mnichovské dohody.
Rozdéleni svazu na ¢eskou a slovenskou ¢ast
trvalo aZ do jeho zruSeni v roce 1960.

soukromych sbirek do zahranic¢i.®
Otézka samostatného muzejniho
zékona vSak znovu vyvstala

v diskusi na valném shromazdéni
Svazu, které se konalo 5. srpna
1922. V zapise z jednani, resp.

v zavérecné rezoluci, se vSak
primo neobjevila; byl zde zminén
pouze pozadavek, ,,aby podobné
jak je v nasem knihovnictvi, bylo

i muzejnictvi zdkonem podepreno,
a aby vldda v rdmci pristiho
pamdtkového zdkona uloZila
samosprdvnym svazkiim povinnost
udrZovati muzea, zajistiti jejich stav
a pracovni postup*“.’

V dalsich letech zfejmé probihala
obc¢asna jednani s MSANO

o této zalezitosti, nelze to vsak
konstatovat bez vyhrad, nebot

k tomu chybéji potiebné podklady.
Vime jen, Ze na Valné hromadé
Svazu v Olomouci 23. kvétna

1926 tfednik MSANO a pracovnik
pamatkové péce Zdenék Wirth,©
prosazoval tésnou spolupraci muzei
s archivy i orgdny pamatkové
péce, coZ by umoznilo rozvijet
komplexni vlastivédnou ¢innost.
Ve svém projevu mj. navrhnul
ziizeni Gstfednich pamatkovych
dstavii, v nichZ by se soustfedovala
védecka prace na poli pamatkové
péce i muzejnictvi a které by byly
vybaveny dostatkem finan¢nich
prostfedka stejné jako potfebnou
vysi technickych a personalnich
kapacit. Témito ,pamétkovymi
Gstavy“ vSak minil statni a zemska
muzea. Muzejni sit by dopliovala
specializovana oborova muzea
opfend o zdkonnou normu, jez

by fesila problematiku ochrany
pamatek v muzeich a jejich

8 Archiv Nédrodniho muzea, fond Svaz
Ceskoslovenskych mugzei, kart. 55. Zapis ze schiize
predsednictva Svazu vlastivédnych muzei ceskych
ze dne 6. 8. 1921.

9 Archiv Narodniho muzea, fond Svaz
Ceskoslovenskych muzef, kart. 55. Zapis z Valné
hromady Svazu vlastivédnych muzef ¢eskych ze
dne 5. 8. 1922.

10 Zdenék Wirth, 1878-1961, historik uméni,
vysokoskolsky pedagog, od 1923 prednosta
osvétového odboru Ministerstva $kolstvi a ndrodni
osveéty.
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vzdjemnych vztaht. Jadro této
nové sité mély tvorit statni Gstavy,
a sice Narodni muzeum, vybavené
mj. konzervatorskou laboratof{
pro cely stat,'! Statni galerie,'?
Archeologicky tstav a Fotograficky
ustav. K nim by byla pfifazena
také postatnénd zemska muzea
(moravské a slezské), pricemz

k tém dosavadnim by pfibylo

i nové zaloZené zemské muzeum
na Slovensku. Pri¢lenéna by byla
rovnéz specializovana oborova
muzea, jejichZ existence i ¢innost
by se opirala o zékon fesici oblasti
ochrany pamétek a muzejnictvi

a jejich vzajemné vztahy. K realizaci
tohoto planu nikdy nedoslo, resp.
byly uéinény pouze jednotlivé
malé kroky uvedenym smérem

a legislativni aktivity v oblasti
muzejnictvi tak na ¢as usnuly.

Nové byly probuzeny opét
pocatkem 30. let v souvislosti

s obnovenim piiprav paméatkového
zdkona. MSANO jeho osnovu
pripravilo jiz v roce 1930, nebyla
do ni vsak zaclenéna specificka
muzejni problematika, hovotilo
se zde pouze obecné o ochrané
verejnych a soukromych sbirek.!®
O rok pozdéji bylo na vedeni
Svazu zasldno upfesnéné znéni
této osnovy s tim, aby se k nému
vyjadrfilo a navrhlo ptipadné
zmény ¢i dopliky.'* Muzejni

rada Svazu se osnovou podrobné
zabyvala v ¢ervnu a ¢ervenci
1931, jak dosvédcuje i jednatelska
zprava, kterou na Valném
shromazdéni Svazu 21. ¢ervna
1931 v Pardubicich podal jednatel

11 Nérodni muzeum spravoval historicky Spolek
Nérodniho muzea; po roce 1918 silily snahy po
jeho zestatnéni.

12 Stétni galerie vznikla zestatnénim ptvodni
Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych pratel
umeéni.

13 SPET, Jifi. Muzea ve vyvoji spole¢nosti

a ndrodnf kultury. Praha, 1983.

14 Dopis z Ministerstva §kolstvi a ndrodni
osvéty s touto Zadosti a s prilohou obsahujici
névrh zdkona o ochrané pamatek byl projednan
na schiizi Muzejni rady 31. 5. 1931. Archiv
Nérodniho muzea, fond Svaz Ceskoslovenskych
mugzei, kart. 55. Zapis ze schiize Muzejni rady
Svazu Ceskoslovenskych muzef ze dne 31. 5. 1931.



Karel Guth.'® Dle jeho nazoru

(a patrné i dle nazoru celé
Muzejni rady) ,,je potfeba si prit,
aby zdkon byl prijat dle ndvrhu“.*®
Predpokléadal vsak, Ze béhem

jeho schvalovani nastanou obtize
vyvolané tim, Ze navrh vyznamné
zasahuje do oblasti soukromého
prava. Po Sesti dnech od data
konani Valného shromazdéni

byly pfipominky Svazu odeslany
na MSANO. Nakolik mohly byt
akceptovany, nevime, nebot dalsi
projednavani navrhu zédkona

bylo pozastaveno. Zduraznéni

role statnich pamatkovych

afada v navrhu zdkona, tfebaZe
posléze neprijatého, mélo presto

v praxi pro muzejniky neblahé
dasledky. Jako hlavnimu garantu
paméatkové ochrany jim totizZ byly
predkladany i zalezitosti vyslovené
muzejniho charakteru vcetné
Zadosti o zfizeni a schvalovani
novych muzei.”” Svaz byl v téchto
zaleZitostech casto zcela opomenut.
Proto se v letech 1932 a zejména
1933 prosadily ve vedeni Svazu

i mezi jeho ¢leny znovu nazory, Ze
by bylo potfeba usilovat o skute¢né
samostatny muzejni zdkon, popf.
spojit své snahy s archivafi s cilem
dosahnout schvaleni spole¢ného
zdkona. Jako vyznamny podklad
pro jeho vytvofeni mély slouzit jiz

fungujici zdkony polské a madarské.

Na Valné hromadé Svazu v kvétnu
19338 bylo na navrh J. F. Svobody"

15 Karel Guth, 1883-1943, archeolog

a historik uméni, vysokoskolsky pedagog,
1921-1941 prednosta historicko-archeologického
oddéleni Narodniho muzea, zakladajici ¢len

a dlouholety funkcionai Svazu ¢eskoslovenskych
muzef.

16 Archiv Narodniho muzea, fond Svaz
Ceskoslovenskych mugzeft, kart. 1. Zéapis z Valné
hromady Svazu ¢eskoslovenskych muzei ze dne
21. 6. 1931.

17 Stalo se tak napf. u muzei v Rosicich

a Kralicich, u nichZ bylo do stanov navic vélenéno
ustanoveni, Ze se maji fidit pamatkovym zdkonem
(tfebaZe zatim neexistujicim). éPET, Jifi. Mugzea ve
vyvoji spolecnosti a ndrodni kultury. Praha, 1983,
s. 134.

18 valné shromézdéni Svazu eskoslovenskych
muzef se konalo 25. 5. 1933.

19 Josef FrantiSek Svoboda, 1874-1946,
vlastivédny a nadrodopisny pracovnik, historik
a muzeolog, znalec Horacka, zakladajici ¢len

prijato usneseni, Ze bude od
Statniho pamétkového tstavu

v Bratislavé opatfen preklad obou
zékonu. Fridolin Machécek? zde
navic patrné predlozil i urcité
konkrétni zasady, jeZ by mél novy
zékon obsahovat, nebot v zapise
je zminén souhlas s jeho navrhy,
»které se jevi jako nejvyhodnéjsi.

Zadost o pieklad obou zékonti
odesla do Bratislavy 9. listopadu
téhoz roku; odpovéd, ktera do
Prahy dorazila tésné po Vanocich,
vsak patrné predni Cinitele Svazu
prilis nepotésila. Bratislavsti
pamétkarti v ni totiz uvedli, Ze
polsky zakon se tyka jen Statniho
archeologického muzea, nikoliv
muzejni sité€ jako celku. Slibili tedy,
Ze se postaraji alespon o preklad

a doruceni zdkona madarského. Co
slibili, to dodrZeli,* jenze v zasilce
nebyl pieklad nového madarského
zakona o muzeich z roku 1929,
ktery méli predstavitelé Svazu
patrné na mysli, nybrz pouze vytah
z cisafského natizeni o kompetenci
hlavniho statniho dozoréiho Gradu
nad muzei a knihovnami z roku
1907. Dodéani prekladu onoho
zminéného novéjsitho zadkona

pak bylo pfislibeno slovenskymi
kolegy na Valném shromazdéni
Svazu, které se konalo 12. kvétna
1935 v Prostéjove, a to ihned,
jakmile bude hotovy jeho preklad.
Na témzZe shroméazdéni upozornil
J. F. Svoboda delegéty, Ze archivari
zahdjili pfipravu nového archivniho
zékona a dal k Givaze, zda by se

k nim muzejnici neméli pfipojit

a vytvoftit spole¢ny navrh. Jeho
podnét vSak nenasel mezi kolegy
patfi¢nou podporu, opét se zacala

a dlouholety funkcionf Svazu ¢eskoslovenskych
muzei.

20 Fridolin Machéadek, 1884-1954, muzejnik

a historik, méstsky archivar a sekretai Méstského
muzea v Plzni, zakladajici ¢len a dlouholety
funkciondr Svazu ¢eskoslovenskych muzei,
1939-1952 jeho predseda.

21 Zasilka z Bratislavy dorazila do kancelaie
Svazu Ceskoslovenskych muzei 12. 9. 1934. Archiv
Narodniho muzea, fond Svaz ceskoslovenskych
mugei, kart. 1. Zapis ze schlize Muzejni rady ze
dne 12. 5. 1935.
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prosazovat mySlenka samostatné
zédkonné normy. Nicméné o rok
pozdéji, na schtizi Muzejni rady

5. srpna 1936, upozornil Vaclav
Vojtisek, ktery ve své osobé vhodné
spojoval archivare s muzejnikem,
Ze klubem narodné socialistickych
poslanct byl do parlamentu podén
navrh zakona o archivnictvi a Ze
vlastni navrh chystaji také MSANO
a Ministerstvo vnitra.

Ani tato pomérné slibné vyhlizZejici
legislativni iniciativa vSak nebyla
dovedena do zdarného konce a idea
samostatného archivniho (nebo
spole¢ného muzejniho a archivniho)
zékona byla po nékolika mésicich
zavrzena. Politické poméry

se totiZ zménily a ve vladnich
kruzich byla oprasena myslenka
realizovat zakon o ochrané
pamatek s pripadnym zaclenénim
muzei. Nestalo se tak vSak

z vlastni iniciativy ministerstev,
nybrz spise pod tlakem z né€kolika
stran, jak o tom svéd¢i také
intervence, kterou v zalezitosti
pamatkového zakona uskutecnili
na MSANO zastupci Svazu Jaroslav
Helfert** a Karel Guth. Svaz

v této dobé usiloval predevsim

o to, aby do pamatkového zakona
byla zaclenéna ochrana nazvu
,2muzeum®, Zaroven pracoval

na ,predpokladech” muzejniho
zékona, nebot i po ptipadném
vydani pamétkového zdkona

bude nutno regulovat néjakym
zpusobem muzejni praci. V ¢ervenci
1937 si vedeni Svazu vyzadalo
navrh pamétkového zdkona

k nahlédnuti a posléze vypracovalo
i navrh textu paragrafu, jenz by
jako soucast paméatkového zdkona
alespon caste¢né naznacil ilohu

a vyznam muzei v Ceskoslovenské
republice. Navrh znél takto:
»Movité pamdtky se chrdni také

v museich a pamdtkovych sinich.
Musea jsou tstavy fizené podle
statutu, vydaného Ministerstvem

22 Jaroslav Helfert, 1883-1972, muzeolog,
vysokoskolsky pedagog, feditel Méstského muzea
v Brné, zakladajici ¢len a dlouholety funkcionar
Svazu Ceskoslovenskych muzei.
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Skolstvi a ndrodnfi osvéty a jsou pod
jeho dozorem. Pamétni siri must byt
pod dozorem nékterého muzea.“
Navrh byl poprvé predlozen

J. F. Svobodou na schiizi Muzejni
rady 4. prosince 1938.% Posledni
zminku o legislativnich aktivitach
Svazu v samostatné, i kdyz
tizemné oklesténé a politicky
zglajchsaltované, Cesko-slovenské
republice, nachdzime v zapisu

z jednani Muzejni rady ze dne

11. prosince 1938.%* Zastupce
MSANO Polak tehdy uvedl, Ze se
pripravuje Siroka reorganizace
muzejnictvi a navrhnul, aby Svaz
sam vypracoval plan muzejni

sité a predloZil jej ministerstvu.

V nésledné diskusi podtrhl J. F.
Svoboda tlohu vlastivédnych
muzei a Gustav Skalsky? zdiraznil
nutnost zahrnout do planu i vnit#ni
organizaci muzejnich instituci.

Pro vyhotoveni planu byla
schvélena komise sloZend z ¢lenti
predsednictva Svazu a statnich
inspektort pamatek a rovnéz

z nékterych ¢lenti Muzejni rady.

J. F. Svoboda poté jiz po nékolikaté
podal navrh, aby do chystaného
pamatkového zdkona byl vloZen
odstavec o muzeich, predlozeny

o tyden dfive. Svoboda byl zifejmé
i hlavnim autorem navrhu muzejni
sité, jenZ byl vypracovan v prubéhu
roku 1938. Podle jeho predstav
méla byt muzea rozdélena do

3 skupin - na vlastivédna, ktera se
méla vénovat dokumentaci regionu
(vzorem se mélo stat Narodni
muzeum), umélecko-prumyslov4,
jez méla vyvijet sbirkotvornou
¢innost a dokumentacni aktivity
zejména v oblasti své pusobnosti,

a specializovand, kterd méla mit za
tkol dokumentovat a prezentovat
urcity obor nebo tsekové téma

23 SPET, Jif{. Muzea ve vyvoji spolecnosti
a ndrodni kultury. Praha, 1983, s. 135.

24 Archiv Narodniho muzea, fond Svaz
Ceskoslovenskych mugzet, kart. 55. Zapis ze schiize
Muzejni rady ze dne 11. 12. 1938.

25 Gustav Skalsky, 1891-1956, historik

a numizmatik, vysokoskolsky pedagog, feditel
Néarodniho muzea, dlouholety ¢len a funkcionar
Svazu Ceskoslovenskych muzei.

(jednalo se napt. o legionarska
muzea). VSechny typy muzei se
mély fidi jednotnym programem,
ktery by zarucoval jejich vzajemnou
névaznost.?

Pokud jde o izemni rozdéleni
muzei, drZel se novy navrh ptvodni
koncepce Véaclava Adamka,
prednesené na sjezdu muzejnich
spolktl v Kutné Hofe v srpnu 1898.
Na nejvyssim stupni méla stat
Gstfedni muzea, zahrnujici ve

své ¢innosti celou $ifi a vSechny
obory muzejni prace. O pricku

niz by se ocitla krajova (krajska)
muzea, jimz méla byt vymezena
oblast pasobnosti dle pfirodnich,
zemépisnych a lidopisnych
podminek. Na tfetim stupni by se
ocitla muzea okresni a posledni
skupinu by tvorily pamatni siné
(,,mistni sbirky“), jezZ by nemusely
vytvorit sbirkovy program a pouze
by shromazdovaly pamatky
mistniho vyznamu. Dle zafazeni
do jednotlivych stupiiti by muzea
mohla byt rovnéz vybavena

a strukturovéana.?” Téhoz roku byl
vyhotoven rovnéz névrh programu
muzei. Muzejni instituce se

mély zaméfit na dokumentovani
pfirodnich pomért (geologického
vyvoje regionu i jeho souc¢asného
pfirodniho prostiedi), dale na
obdobi pravéku a starovéku
(archeologicka oddéleni) a na vyvoj
kraje v dobé historické (osada, jeji
okoli a sprava, obyvatelé, rodinny
Zivot, zaméstnani, hospodarsky
zZivot, ndboZensky vyvoj). Navrh
muzejni sité i programu byl
rozeslan viem spravcim muzei

a zaroven byl J. F. Svoboda
povéren, aby jeho G¢innost proveéril
v muzeu ve Strakonicich, coz se

26 Text navrzeného odstavce znél: ,,Movité
pamdtky se chrdni také v muzeich a pamdtkovych
sinich. Muzea jsou tstavy fizené podle statutu
vydaného Ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty
a jsou pod jeho dozorem. Pamétni siri musi byti pod
dozorem nékterého muzea.“ Archiv Narodniho
muzea, fond Svaz Ceskoslovenskych muzef, kart. 5.
Névrh J. F. Svobody na znéni odstavce o muzeich
v novém zdkoné o ochrané pamatek, nedat.
(1938).

27 SPET, Jiti. Mugzea ve vyvoji spole¢nosti
a ndrodnf kultury. Praha, 1983, s. 136.

5]

vSak vzhledem k vyvoji politické
situace neuskutec¢nilo.?®

V obdobi tzv. druhé republiky
vypracovalo predsednictvo Svazu
memorandum, v némz zopakovalo
sv{j ndvrh na vytvofeni muzejni
sité, tentokrat vSak uz rozdélené jen
do tfi skupin — na muzea tstfedni,
krajova a mistni. Memorandum
obsahovalo rovnéz pozadavek
zestatnit Narodni muzeum

a zorganizovat vychovu muzejnich
kadri.? V lednu 1939 byla

k predsedovi vlady Rudolfu
Beranovi vyslana deputace, ktera
jej informovala o soucasném stavu
v oblasti muzejnictvi a o potfebach
celého oboru. Tésné pred okupaci
Ceskych zemi, 12. bfezna 1939,

se J. F. Svoboda vratil k zakonu

o pamatkéach a predlozil navrh, aby
v tomto zékoné byl Svaz postaven
na roveii pamétkovym tfadim

a aby vSechny muzejni spolky byly
sdruzeny v Ceské obci sokolské

a staly se jen jeho filidlkami, ¢ehoz
se dalo dosahnout prostfednictvim
Ministerstva vnitra. Potfebu
samostatného muzejniho zakona
opét zminil na Valné hromadé
Svazu v Praze dne 28. 9. 1939 ve
své jednatelské zpravé Karel Guth

s tim, Ze je nutno navrh zdkona
pripravit v nejblizsi dobé.*° Je

s podivem, Ze legislativni snahy
Svazu zcela neustaly ani v obtizné
dobé nacistické okupace v prostiedi
protektoratu. Na schlizi Muzejni
rady 5. fijna 1940 byla sestavena
pripravnd komise ve sloZen{
Fridolin Maché&cek, Karel Guth, Jan
Hofman, Jaroslav Helfert, Gustav
Skalsky a J. F. Svoboda, pfi¢emz
jako skutec¢ny ,,spiritus agens“

v ni bezpochyby fungoval praveé
Machacek. V dopise J. F. Svobodovi
z 8. prosince téhoz roku totiz
hovoii o tom, Ze v priloze posila
navrh zdkona a stejné sdélen{

28 Tamtéz, s. 96.

29 Zejména se jednalo o Mnichovskou dohodu
a predani pohrani¢nich tizemi Némecku.

30 SPET, Jiti. Muzea ve vyvoji spole¢nosti

a ndrodnf kultury. Praha, 1983, s. 139.



obsahuje i jeho dopis Muzejni radé
ze 7. ledna 1941, v némz zaroven
vyzval ostatnimi ¢leny rady

k pfipominkdm a dopliiktim.>!

Konec¢ny navrh byl predloZen
ministerstvu vnitra, do jehoz
kompetence nyni muzea spadala,
avsak bez jakéhokoliv ohlasu. Dalsi
legislativni a prakticky veskeré
aktivity prerusil nastup Reinharda
Heydricha do funkce zastupujiciho
tiSského protektora v zari 1941,
ktery ptfinesl vyrazné ptiskrceni
vefejného Zivota, a nésledna
perzekuce v ramci vyjimec¢ného
stavu, ktery byl vyhlasen po
atentatu na néj 27. kvétna 1942.
Teprve 19. fijna 1942 najdeme

v zépise z Valné hromady Svazu
informaci o tom, Ze MSANO
neakceptovalo navrh muzejniho
zékona ptipraveny shora uvedenou
komisi.*? Tim zatim iniciativa Svazu
v zdkonodarné oblasti skoncila

a z pochopitelnych divoda nebyla
obnovena az do konce nacistické
okupace.

Podil Svazu ¢eskych muzei na
legislativni ¢innosti v letech
1945-1959

K oziveni legislativnich aktivit
vSak doslo nedlouho po
osvobozeni Ceskoslovenska.

V pfedsednictvu Svazu se o zdkonu
jednalo jiz na prvnim zasedéni
12. 5. 1945, v Muzejni sekci ZNV
pak 23. 5. 1945.% Na schizi
Muzejni rady Svazu 30. ¢ervna
1945 Machéacek®* referoval o svém
puvodnim ndvrhu samostatného
muzejniho zédkona, resp. o osnove,

31 Archiv mésta Plzné, fond Fridolin Machdcek,
inv. ¢. 1678. Dopis Fridolina Machacka
J. F. Svobodovi ze dne 8. 12. 1940.

32 Archiv Narodniho muzea, fond Svaz
Ceskoslovenskych muzet, kart. 55. Zapis

z Valné hromady Svazu ¢eskych muzei ze
dne 19. 10. 1942.

33 SPET, Jifi.vFormovdnl' a rozvoj socialistického
muzejnictvi v CSR (1945-1989). Praha: Narodni
muzeum, 1988, s. 38 (pozn. 49).

34 Machadek byl za nacistické okupace véznén
v koncentraénim tabote. Na uvedené schizi byl
potvrzen ve funkei predsedy svazu.

ktera byla vytvorena na konci
okupace, nasel vSak pomérné
prekvapivého oponenta v osobé
Jindf¥icha Cadika, ktery doposud do
debat ani do pripravy legislativni
normy nezasahoval. Jeho namitky
smétovaly proti ustanoveni
MSANO za garanta oboru
muzejnictvi a rovnéz proti ¢lenéni
muzei obsazZeného v navrhu.®

Dle Cadika méla mit zvl4$tni
postaveni specialni, zejména
uméleckopriimyslova, muzea, ktera
,potrebuji samostatnou existenci“.
Do diskuse se zapojil Gustav
Skalsky s tim, Ze o navrhu bude
jesté hodné jednano a Ze se zdaleka
nejedné o jeho konecnou podobu.
Machécek svtij ndvrh branil, dle
néj se netykal specializace muzei

a navic uméleckopramyslova
muzea povazoval jiz v této dobé

za historicka a lisici se pouze

svym zaméfenim. Prosazoval
naopak nutnost vytvoftit jednotnou
organizaci. Posléze se ¢lenové rady
alespon dohodli, Ze navrh bude
nyni rozesladn k posouzeni jejim
jednotlivym ¢lentim.*® V tomto
okamziku doslo k ponékud kuriézni
situaci, kdyZ na vedeni Svazu byl po
¢trnécti letech od odeslani zadosti
dorucen text prekladu madarského
muzejniho zdkona z roku 1929.
Svaz slovenskych muzef zatim
zUstaval samostatnou organizaci,

a proto byla jeho predsedovi Janu
Gerykovi®” 1. bfezna 1946 odesldna
stavajici podoba ndvrhu muzejniho
zékona a rovnéz i provadéciho
narizeni vzesla ze spoluprace
Svazu a Muzejniho Muzejni

sekce pri Zemském narodnim
vyboru v Praze.*® Jakou reakci

35 Archiv Narodniho muzea, fond Svaz
Ceskoslovenskych mugzei, kart. 55. Zapis ze schiize
Muzejni Rady ze dne 30. 6. 1945.

36 Archiv Narodniho muzea, fond Svaz
Ceskoslovenskych mugzei, kart. 55. Zapis ze schiize
Muzejni rady ze dne 30. 6. 1945.

37 Jan Geryk, 1892-1978, muzeolog, etnolog,
odborny pracovnik a sprévce Slovenského
nérodniho muzea, pfedseda Svazu slovenskych
muzefi.

38 Muzejni sekce pfi kulturni komisi Zemského
narodniho vyboru v Praze byla zaloZena jiz

v kvétnu 1945. O rok pozdéji byla obdobné komise
ustavena pod ndzvem Muzejni poradni sbor také
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navrh vyvolal, se z dochovanych
dokumentti nedozvime. Potfeba
nutnosti prijeti muzejniho zadkona
se vSak objevila v provolani,

které Svaz pripravil u prileZitosti
audience u prezidenta Edvarda
Benese v bieznu 1946. V textu jsou
uvedeny ,,nejblizsi prostredky*

k tomu (tj. k rozvoji oboru) a mj.

je zde feceno: ,,Jest naprosto nutné
vydati zdkon o mugzeich, a to v dobé
co neblizsi, aby muzejni ¢innost
ziskala zdkonnou oporu, aby se stala
i prdvné opravdu verejnym zdjmem.“*°
Karel Tucek* coby nové zvoleny
jednatel Svazu prednesl navrh textu
muzejniho zédkona na prvni schtizi
ministerské Muzejni rady, ktera

se konala 17. 1. 1947.#! O navrhu
se rozvinula Siroka a ponékud
bezbteha diskuse a pfitomni
¢lenové rady se posléze dokazali
shodnou pouze na jediném zavéru:
navrh bude jesté projedndn uzsim
vyborem rady. V dal$im obdobi
vSak ptiprava zadkona ziejmé prilis
nepokrocila. Tento fakt potvrzuje

i sdéleni FrantiSka MatouSe* na
schiizi pfedsednictva Svazu

9. Cervna 1948, Ze na ministerstvu
se nic nedéje a Ze vyhlidky na
prijeti zdkona jsou stejné mizivé

pfi Zemském ndrodnim vyboru v Brné. Jejimi
¢leny byli od pocatku za Svaz ¢eskych muzei
Karel Tucek, Gustav Skalsky, Jifi Netstupny,
Vladimir Denkstein, J. F. Svoboda a pozdéji

i Fridolin Machaéek. DOUSA, Pavel. Organizace
Ceského muzejnictvi 1945-1989. Opava: Slezskd
univerzita v Opavé, Filozoficka fakulta, 2005,
s. 35. Dizertacni prace.

39 Archiv mésta Plzné&, fond Fridolin Machddek,
inv. ¢. 1655. Navrh textu dopisu, rkp., nedat.
(1946).

40 Karel Tucek, 1906-1990, mineralog, odborny
pracovnik Ndrodniho muzea, jednatele Svazu
ceskych muzei, Gfednik Ministerstva $kolstvi, véd
a uméni.

41 Muzejni rada pfi Ministerstvu $kolstvi

a osvéty byla zfizena vlddnim vynosem vydanym
22. 11. 1945. Jeji ustavujici (a zaroven jediné)
zasedani se v§ak konalo teprve 17. 1. 1947 za
predsednictvi ministra Jaroslava Stranského. Svaz
v ni zastupovali Jaroslav Helfert, Karel Herain,
Gustav Skalsky a Karel Tu¢ek. DOUSA, Pavel.
Organizace ceského muzejnictvi 1945-1989. Opava:
Slezska univerzita v Opavé, Filozoficka fakulta,
2005, s. 37. Dizertac¢ni préace.

42 FrantiSek Matous, 1895-1969, historik

umeéni, feditel Jiho¢eského muzea v Cesk}'fch
Budéjovicich, od 1947, pfednosta oddéleni pro
muzea a galerie na Ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty, resp. na Ministerstvu kultury.
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jako pred tinorovymi udalostmi.
Na Valné hromadé Svazu v kvétnu
téhoZ roku tak bylo mozno pouze
konstatovat, Ze oboru muzejnictvi
stale chybi pravni zéklad a z toho
vyplyvaji mnohé dalsi potize.

Dalsi podnét k legislativnim
aktivitdm prisel tentokrat ,,zdola“.
Na krajské konferenci muzejnich
pracovnikl v Liberci, ktera se
konala 20. listopadu 1948, byla
prijata rezoluce s pozadavkem
urychlené vypracovat muzejni

a archivni zékon, na jehoz pripravé
by se méla podilet i mimoprazska
muzea a archivy. Libere¢ti
muzejnici zaroven doporucovali
zachovat muzejni spolky a jejich
tretinové zastoupeni ve spravnich
radach muzei, zfidit statni muzejni
skolu, zabranit vyvozu kulturnich
pamatek, knih a archivalii do
zahranici a prevést prodej movitého
kulturniho dédictvi z Fondu
narodni obnovy na nedavno
vytvofené Ministerstvo Skolstvi,
védy a uméni. JelikoZ neni muzejni
zékon pfipraven ani v navrhu,*
mohou pfitomni muzejni pracovnici
vyjadrit pouze prani, aby obsahoval
jisté zasady.*

Vzapéti — 11. prosince 1948 — byl
»,svazovy“ navrh zakona rozeslan
jednotlivym muzeim s tim, aby
podala své pfipominky do 15. ledna
1949. Tohoto dne totiz zasedala

v Piestanech Muzejni rada spolu se
zastupci vedeni Svazu slovenskych
muzei. Jednajici se zabyvali

43 Muzejnici libereckého kraje v té dobé jesté
neznali ndvrh vypracovany vedenim Svazu
¢eskych muzei.

44 Dle rezoluce by zédkon mél zahrnovat

Gcel a ¢innost muzef a pfipustit pouze jejich
vefejnopravni vlastnictvi, ochrédnit ndzev
,2muzeum®, nafidit povinnou existenci muzejnich
spolki a jejich tfetinové zastoupeni v kuratoriich;
spolky by mély zajistovat védeckou préci

v muzeich a péci o sbirky; zakon by mél déle urcit
sloZeni kuratorif ze zdstupct korporaci, vedeni
muzea a odbornikt a rovnéz stanovit povinnost
zFidit védeckou knihovnu; v jednotlivych

krajich by mély byt zfizeny krajské muzejni rady
(0 9 ¢lenech), které budou vykonavat jak odborny,
tak i administrativni dozor. Archiv Narodniho
muzea, fond Svaz eskoslovenskych muzet, kart.

11. Rezoluce z krajské konference muzejnich
pracovnik Libereckého kraje ze dne 20. 11. 1948.

pripominkami k ¢eskému navrhu,
které byly zaslany od nékolika
desitek muzei, a to jak statnich
(napf. od Narodniho muzea,
Uméleckopriamyslového muzea,
Zemskych muzei v Brné a v Opave)
¢i muzefi stfedni velikosti (Teplice,
Ceské Budéjovice, Podébrady, obé
plzeniska muzea), tak i malych
mistnich a spolkovych (Béla pod
Bezdézem, Bojkovice, Chlumec nad
Cidlinou, Hofice, Protivin). Tykaly
se zejména sladéni muzejni sité

s pfipravovanymi zménami statni
spravy a samospravy,* realizace
odbornych muzejnich kurz

pro pracovniky malych muzei,
predani soukromych, skolnich,
spolkovych a dalsich sbirek
nejblizsimu okresnimu muzeu,
majetkového a predkupniho prava
muzei na vyznamné pamatky,
zfizeni odbornych pracovist+

v jednotlivych krajich, upfesnéni
pomeéru mezi muzei a jejich
,mate¢nimi organizacemi —
statem a nadrodnimi vybory,
¢innosti muzejnich kuratorii

a ptipadného povinného slouceni
malych muzei do okresnich.*
Vétsinovy pozadavek se také tykal
dilezitosti role muzejnich spolkt
a na nezbytné tpravy hmotnych
(platovych) pomért muzejnich
zaméstnancl. Nékteré zaslané
nédméty zahrnovaly i publika¢ni
pravo muzei v souvislosti

s pfipravovanym nakladatelskym
zdkonem. Na schiizi Muzejni rady
6. Gnora téhoz roku bylo pfecteno
sdéleni Svazu slovenskych muzef,
v némz bylo konstatovano, Ze ndvrh
¢eského svazu nebere na Slovensko
zietel, a proto hodl4 vypracovat

a poté predlozit Slovenské narodni
radé vlastni navrh. Oba paraleln{
névrhy by v§ak mély mit stejné
nebo alespon obdobné hlavni

45 V roce 1949 probéhla zésadni reforma statni
spravy i samospravy, kterd pfinesla zruSeni
zemi, navy$eni po¢tu kraja i politickych okresti
a zruSeni soudnich okrest.

46 Odborna pracovi$té se méla zabyvat
konzervaci, kopirovanim, fotografovdnim
a odbornym urcovanim sbirek.

47 Pfi zachovani vyznamnych méstskych muzei.

zésady. V nasledujicim mésici,
konkrétné 25. brezna 1949, pak
zasedlo predsednictvo Svazu, aby
projednalo upraveny Machackav
navrh textu zdkona, v némz

jiz byly zahrnuty nékteré doslé
pfipominky.*® O mésic pozdéji jesté
doslo k dalsimu mensimu doplnéni
o néavrhy Jittho Neustupného.*’

Obé legislativni normy byly
podporeny na Valné hromadé

SCM ve Znojmé 15. kvétna 1949,
Machécek poté pracoval jesté na
textu provadéciho nafizeni, jak

o tom svéd¢i Zadost o urychleni
jeho préace obsazena v dopisu,

ktery mu Tucek a Skalsky odeslali
30. 5. 1949.°° Machéacek vsak
odpovédél, Ze svij puvodni ndvrh
jiz odevzdal Tuckovi na Valné
hromadé a nemé nic podstatného

k jeho doplnéni.>* Stavajici podoba
navrhu zakona i provadéciho
natizeni pak byla schvalena na
zasedani predsednictva Svazu

10. ¢ervna 1949. Machacek se k nim
mél jesté jednou vyjadrit a pfipadné
je upravit podle pfipominek
zaslanych na vedeni Svazu
jednotlivymi muzei, aby tak vznikla
definitivni podoba text(, jez méla

48 Pozménén byl § 4: Aby bylo moZno pecovati

o musejni material rovnomérné na celém tGzemi
statu, déli se musea po strdnce A) obsahové

na: 1) vSeobecnd, 2) odborna; B) rozsahové na:

1) celostatni, 2) oblastni (Brno, Opava, Bratislava),
3) krajova, 4) obvodova ¢i okrskova. § 5 a 6 byly
vyskrtnuty. Archiv Narodniho muzea, fond

Svaz Ceskoslovenskych muzet, kart. 6. Zapis ze
schiize pfedsednictva Svazu ¢eskych muzei ze

dne 25. 3. 1949.

49 Jifi Neustupny, 1905-1981, archeolog

a muzeolog, vysokoskolsky pedagog, odborny
pracovnik Narodniho muzea, ve 40. a 50. letech
funkciondf Svazu ¢eskych muzei. Zaclenéni
Netistupného navrhi znamenalo roz§ifeni
subjektd, jichZ se zdkon tykal, na ,,muzea

a galerie“ v celém textu zdkona a nahrazeni
slov ,,se souhlasem“ slovy ,,po doporucéeni“

v § 6. Archiv Narodniho muzea, fond Svaz
Ceskoslovenskych muzef, kart. 6. Zapis z Valné
hromady Svazu ¢eskych muzei ze dne 15. 5. 1949.

50 Archiv mésta Plzné&, fond Fridolin
Machdcek, inv. ¢. 1655. Dopis Karla Tucka

a Gustava Skalského Fridolinu Machackovi ze
dne 30. 5. 1949.

51 Archiv mésta Plzné, tamtéZ. Dopis Fridolina
Machacka Karlu Tuckovi ze dne 8. 6. 1949.



byt prodebatovdna na zasedani
predsednictva Svazu 21. 6. 1949.52

Zda se tak skute¢né stalo, nelze

z archivnich pramend zjistit. Vime
vSak s urditosti, Ze 16. ¢ervence
1949 odeslali Karel Tucek a Gustav
Skalsky navrh zakona o muzeich

a galeriich, jak byl nyni nazvan,
slovenskym partner@im.>® Navrh byl
velice stru¢ny, v deseti paragrafech
se zabyval definici muzei a jejich
¢innosti, orgdnem, ktery vykonava
nad muzei dozor (mé€lo jim byt
Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni),
ochranou nazvu ,,muzeum¥,
rozdélenim muzei po strance
obsahové (vSeobecnd a specialni),
resp. Uzemni (celostatni, oblastni,
krajova a obvodova ¢ili okrskova),
odbornosti pracovnikt (az na
zvlastni vyjimky se mélo jednat

o vysokoskolsky vzdélané
odborniky), financovdnim

a poradnimi organy (Statni

a krajskou muzejni radou).
Clenstvi ve Svazu mélo byt dle
navrhu povinné. Text zietelné
vychdzel z pfedchazejicich ndvrha
a povaleénym podminkam, resp.
prostiedi po nastupu komunistické
moci se ptizpusobil jen nepatrné.>
Na zasedani predsednictva

Svazu, které jednalo 4. 10. 1949,
byl Machécek znovu dotazan,

zda a nakolik pokrocil s redakei
provadéciho natizeni. Z jeho
neurcité odpovédi vyplynulo, Ze se
této véci ziejmé prilis nevénoval.
Planovana schiizka s vedenim
Svazu slovenskych muzei, ktera

se méla touto zaleZitosti zabyvat,
se tak neuskutecnila. V dopise

z 27. 10. 1949 nicmén€ Machacek

52 Zapis z uvedené schtize se nedochoval.

V pozvance, kterou Tucek a Skalsky poslali
Machéckovi, je vak uvedeno, Ze na této schlizi
bude névrh zdkona projednévan. Archiv mésta
Plzné, fond Fridolin Machdcek, inv. ¢. 1655.
Pozvanka na schiizi piedsednictva Svazu dne
10. 6. 1949.

53 Archiv Narodniho muzea, fond Svaz
Ceskoslovenskych muzet, kart. 6. Dopis Fridolina
Machacka a Gustava Skalského pfedsednictvu
Svazu slovenskych muzei ze dne 16. 7. 1949. Text
navrhu je publikovan jako Pfiloha 1

54 Statni rada — zde minéna zfejmé Muzejni rada
pfi Ministerstvu §kolstvi a osvéty.

Tuckovi sdéluje, Ze ,,Charvdt asi dd
projednat celou fadu ochrandrskych
zdkonti najednou (ochrana pamdtek,
archivni, muzejni)“ a Ze tedy bude
lepsi predlozit mu ,svazovy“ navrh
zékona i provadéciho natizeni
pozdéji.>®

Ministerstvo Skolstvi a osvéty chce
totiz kvali zakonu svolat Statni
radu,*® coz se zatim jevi jako
dostatec¢ny krok k realizaci nové
legislativni normy. Béhem dalstho
ptl roku se vSak situace vyrazné
zménila. Na schiizi Muzejni rady
12. bfezna 1950 totiz referoval
FrantiSek Matous o jednani na
meziministerské porad€, na niz
byl projednavéan zakon na ochranu
pamétek se zvlastnim odstavcem
vénovanym muzeim a archivim.
V podstaté se tak opakovala situace
z pocatku 30. let, i kdyz ve zcela
jinych politickych podminkach.
Navrh paméatkového zakona
(zédkona o kulturnich paméatkach)
mél jiz 15. bfezna obdrzet kabinet
Ministerstva Skolstvi, véd a uméni,
jenz jej mél vzapéti predlozit
vladé. V ¢ervnu se ocekavalo jeho

schvaleni Narodnim shromazdénim.

Tuto skutec¢nost sdélilo
predsednictvo Svazu 16. bfezna
také svym slovenskym partnertm
a po tydnu ji potvrdilo v dalsim
dopise s tim, Ze zakon je zarazen
v legislativnim planu na rok 1950.
Blizsi tpravu onoho ,,muzejniho
odstavce“ ma prinést specialni
vladni natizeni. Na Slovensku se
predpoklada postup dle vlastnich

55 Jaroslav Charvét, 1904-1988, historik

a archivaf, autor uéebnic, editor spisti Frantiska
Palackého, pracovnik Ministerstva $kolstvi

a osveéty.

56 V dopise bylo uvedeno: ,,Muzejni pracovnici
uvdzili, Ze potésitelny rozvoj muzejni prdce

v poslednich letech nezbytné vyZaduje také prdvniho
zabezpecent sbirek, kulturnich dokladi a pamdtek,
které jsou nepopiratelnou duleZitou slogkou naseho
budovatelského programu, tfidntho uvédomeént

a oporou na nasi cesté k socialismu. DuleZité
tikoly lidovychovné, které maji muzea plnit ve
vystavnich sbirkdch, musi byt opfeny o ndleZity

a promysleny muzejni zdkon.“ Archiv Narodniho
muzea, fond Svaz ¢eskoslovenskych muzef, kart.
11. Sdéleni predsednictva Svazu ¢eskych muzei
pro Ministerstvo $kolstvi, uméni a védy ze

dne 16. 6. 1950.

61

potfeb. Schvalovaci proces ve vladé
se vSak zfejmé vyrazné opozdoval,
nebot na Valné hromadé Svazu

v Chebu 4. ¢ervna 1950 byl do
zavérecného usneseni zaclenén
pozadavek urychleného vydani
paméatkového zakona, o ¢emz bylo
v dopise z 16. ¢ervna uvédoméno

i ministerstvo.’

Spole¢né porada vedeni Svazu
Ceskych muzei a Svazu slovenskych
muzei, ktera probéhla 1. prosince
1950 v Bratislavé, pak prinesla
dohodu o tom, Ze obé sdruzeni
spole¢né pozadaji ministerstvo

o svolani pfislusnych ¢initel

k poradé o formulaci textu
provadéciho nafizeni k zakonu

o kulturnich pamatkéch, konkrétné
k § 6, ktery se mél tykat muzei.
Névrh zakona jiz v tomto okamziku
méli v rukou i poslanci Narodniho
shromazdéni. Nadéje na prijeti
zékona trvala jesté néjakou dobu.
O rok pozdéji vsak jiz bylo jasné, ze
prace na zakoné byly pozastaveny,
cozZ bylo konstatovdno na Valném
shromazdéni Svazu v Kutné Hote.%®
Ani posun terminu projednéni
zadkona, ptuvodné na druhé pololeti
roku 1950 jiz neplatil, vSe bylo
odloZeno na druhou pétiletku.

Stejné jako jiz né€kolikrat

v minulosti se tak znovu vynofila
myslenka pfipravit samostatny
muzejni zédkon. Urychlené
dokonceni jeho navrhu a brzké
vyhlaseni pozadovala napt. porada
zastupcti muzei Brnénského
kraje, jez se konala 7. a 8. dubna
1952.%° Bezprostiedni reakci
vedeni Svazu nezndme, resp. neni
v dochovanych dokumentech
podchycend. Zfejmé vSak nebyla

57 Toto sdéleni zaznélo v jednatelské zprave,
kterou prednesl Karel Tucek.

58 Archiv Narodniho muzea, fond Svaz
Ceskoslovenskych muzef, kart. 5. Usneseni

z porady zastupcti muzei Brnénského kraje ze
dne 8. 4. 1952.

59 Archiv Narodniho muzea, fond Svaz
Ceskoslovenskych muzef, kart. 2. Jednatelska
zprava prednesend na Valné hromadé Svazu
¢eskych muzei v Ceskych Budéjovicich, nedat.
(1952).
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prilis pozitivni, pod vlivem
politickych udélosti prvni poloviny
50. let si predsednictvo netroufalo
vystupovat v této zalezZitosti prilis
aktivné. Svédc¢i o tom i doporudent,
obsazené v jednatelské zpravé

z Valné hromady Svazu v Ceskych
Budéjovicich ve stejném roce:
muzejni spolky se mohou na
zékladé nové vydaného zakona

¢. 68/51 Sb. o dobrovolnych
organizacich a shroméazdénich
zaclenit do jinych masovych
organizaci.®® Spolkovy majetek
vcetné sbirek by tak presel do
vefejného vlastnictvi. Nicméné
Karel Tucek, nyni uz z titulu
vedouciho muzejniho oddéleni

a Clena vladni muzejni komise pfi
ministerstvu skolstvi a osvéty,®
jesté 17. 10. 1953 Machécka

v dopise informoval, Ze navrh
samostatného muzejniho zdkona ma
byt vladou schvalen do konce roku;
hruby nécért jeho osnovy je jiz hotov
a nyni jej projednavaji legislativci.
Poté bude rozesldn muzeim

s tydenni lhtitou k pfipominkovéni.
Tucek slibil, Ze jej odesle

i Machéackovi.®? Z tohoto planu vSak
ziejmé seslo, nebot v nasledujicich
Ctyfech letech nenajdeme

v materialech Svazu o jakémkoliv
legislativnim predpisu, ktery

by se tykal muzei, ani zminky.
Teprve 16. Cervence 1957 odeslali
ministru $kolstvi a kultury
FrantiSkovi Kahudovi® dopis

s memorandem vzeSlym ze sjezdu

60 Vladni muzejni komise byla zfizena usnesenim
predsednictva vlady ze dne 27. 4. 1953 a sestdvala
z muzejni a pamatkové sekce. Do jejiho vedeni byl
dosazen nadméstek ministra Zdenék Burival. Jiz

v Gnoru 1955 vSak byla zru$ena. DOUSA, Pavel.
Organizace Ceského muzejnictvi 1945-1989. Opava:
Slezska univerzita v Opavé, Filozoficka fakulta,
2005, s. 90. Dizerta¢ni préace.

61 Archiv mésta Plzné, fond Fridolin Machdcek,
inv. ¢. 1655. Dopis Karla Tucka Fridolinu
Machéckovi ze dne 17. 10. 1953.

62 Do roku 1948 spadala muzea pod Ministerstvo
Skolstvi a osvéty, poté presla pod nové ziizené
Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, jez bylo

v roce 1953 rozdéleno na Ministerstvo §kolstvi,
Ministerstvo vysokych §kol a Ministerstvo
kultury; tato ministerstva byla v roce 1956 znovu
sloucena do Ministerstva $kolstvi a kultury.

63 Frantisek Kahuda, 1911-1987, fyzik,
vysokoskolsky pedagog, politik, od 1954 ministr
kultury, 1956-1964 ministr §kolstvi a kultury.

Svazu v Teplicich pfedseda Svazu
Vladimir Denkstein®* a jednatel
Karel Tucek. Zdaraznili pfitom, Ze
névrh nevyzaduje Zadna finan¢ni
opatreni, tedy zvySené naklady,

a v podstaté pouze legalizuje
soucasny stav.®® Text tohoto ndvrhu
vsak nebyl bez vyhrad pfijiman
vSemi muzejnimi pracovniky

ani obory. Pfedseda Komise

pro vlastivédnd muzea Zdenék
Strniska® shrnul ve svém dopise
Muzejni radé ze 4. dubna 1958 fadu
pripominek, které se tykaly
zejména archeologickych vyzkumu
a sbirek, a doporucoval zaclenit
archeologickou problematiku

spiSe do paméatkového zakona.
Jednani na Ministerstvu Skolstvi

a kultury vsSak nepokracovala
tempem, jeZ by muzejniky
uspokojilo. Na spole¢ném zasedani
vedeni Svazu Ceskych muzei

a Svazu slovenskych muzei bylo
naopak konstatovano, Ze vydani
zakona bylo zatim bezvysledné

na ministerstvu urgovano, pouze
zdlouhavé diskutovano v muzejni
komisi ministra Kahudy a rovnéz
zminéno jako poZadavek v dopise
na UV KSC. Zpracovani zakona
presto nadéle zlistalo soucasti
legislativniho planu ministerstva na
rok 1958.

Na zasedani muzejni rady Svazu
slovenskych muzef v PreSové

a Sabinové, uskuteénéném 4. a 5.
brezna 1959 mohl Vaclav Pubal®’
jako zastupce vedeni vazu ¢eskych
muzei kone¢né podat informaci,
Ze osnova zékona o muzeich

a galeriich je jiZ dohotovena, Ze
samotny zdkon vyjde v ¢ervnu

64 Vladimir Denkstein, 1906-1993, historik
uméni a muzeolog, 1956-1970 feditel Narodniho
muzea, 1952-1960 predseda Svazu ¢eskych muzei.

65 Archiv Narodniho muzea, fond Svaz
Ceskoslovenskych muzef, kart. 11. Dopis Vladimira
Denksteina a Karla Tu¢ka ministru Skolstvi

a kultury FrantiSku Kahudovi ze dne 16. 7. 1957.

66 Zdenék Strniska, 1925-2009, muzejnik,
sociolog, 1953-1960 feditel Krajského muzea
v Gottwaldové, 1968 emigroval do Francie.

67 Véaclav Pubal, 1913-1992, knihovnik,
muzeolog, naméstek feditele Narodniho muzea,
1956-1980 feditel Ustfedniho muzeologického
kabinetu.

62

a Ze ve stejné dobé budou
pripravena i veskera provadéci
nafizeni. Pfipravu zakona méla
na starosti komise jmenovana
Ministerstvem Skolstvi a kultury
a Ustfedni muzejni radou®® a vedl
ji feditel Narodni galerie Vladimir
Novotny,* zatimco povéfenym
referentem na ministerstvu byl
Josef Benes.”® Jak vSichni vime,
po dlouhych letech nekonec¢nych
jednani, nevyslySenych zadosti

a nesplnénych slibt se tak skute¢né
stalo, pfi¢emZ kone¢nou podobu
dal novému zakonu legislativni
pracovnik ministerstva V. Houska.

Zéakon o muzeich a galeriich

¢. 54/1959 Sb., jenz — vCetné
nékolika aktualizaci — zGstal

v platnosti az do roku 2000, byl
posléze vydan 9. ¢ervence 1959.

V roce 1961 a poté znovu v roce
1984 byl pouze doplnén smérnici
Ministerstva Skolstvi a kultury,
resp. Ministerstva kultury, kterad
stanovila, jak méa vypadat sprava,
evidence a ochrana muzejnich
sbirek. Smérnice samoziejmé
neméla vahu legislativni

normy, byla a ztistala pouhym
doporucenim, nicméné muzea se ji
povétSinou fidila. Na jeji pripravé
se podilela Ustfedni muzejni rada”
spolu s Ustfednim muzeologickym
kabinetem.

68 Ustfedni muzejni rada byla ustanovena pii
Ministerstvu $kolstvi a kultury 28. 3. 1956. Méla
25 ¢lenti a v jejim Cele stél Karel Tuéek. Prvni
schiize se viak konala az 1. 12. 1958. DOUSA,
Pavel. Organizace ceského muzejnictvi 1945-1989.
Opava: Slezskd univerzita v Opavé, Filozoficka
fakulta, 2005, s. 91. Dizerta¢ni prace.

69 Vladimir Novotny, 1901-1977, historik uméni,
1945-1960 feditel Narodni galerie.

70 Josef Benes, 1917-2005, pedagog, etnolog

a muzeolog, od 1956 referent pro muzea na
Ministerstvu $kolstvi a kultury, pozdéji odborny
pracovnik Ustfedniho muzeologického kabinetu.

71 Ustfedni muzejni rada fungovala se dvéma
piestavkami aZ do roku 1990. DOUSA, Pavel.
Organizace ¢eského muzejnictvi 1945-1989. Opava:
Slezska univerzita v Opavé, Filozoficka fakulta,
2005, s. 128. Dizerta¢ni prace.



Asociace muzei a galerii CR
a pfiprava nového muzejniho
zakona

V devadesatych letech bylo
podniknuto nékolik pokusd,

jak zadkon ¢. 54/1959, ktery jiz
nevyhovoval novym spolec¢enskym
a politickym pomértim po roce
1989, novelizovat ¢i zcela zrusit

a nahradit jej novym, kvalitné&jsim
legislativnim predpisem. Zde je
nutno zminit pfedevsim nékolik
verzi ndvrhu zdkona o muzeich

(a galeriich), popft. o vefejné
prospésnych institucich v kulture,
z nichz vSak zadna nedospéla déle
neZ do projednani legislativni
radou vlady ¢i do prvniho

¢teni v parlamentu. A to také

z toho dtivodu, Ze mnohem veétsi
duleZitosti nabyla v obdobi, kdy
byly ,,otevieny“ statni hranice,
ochrana muzejnich sbirek pred
jejich zcizenim a neregulovanym
vyvozem. Na tuto skute¢nost
reagoval nejprve zakon

¢. 71/1994 Sb. o vyvozu movitého
kulturniho dédictvi a posléze také
po dlouhych diskusich pripraveny
a schvaleny zéakon ¢. 122/2000 Sb.
o ochrané sbirek muzejni povahy,
doplnény ve stejném roce provadéci
vyhlaskou ¢. 275/2000 Sb. Ponékud
nesystematicky byl tento zakon

v roce 2004 novelizovan zakonem
¢. 483/2004 Sb., kdyZ do néj

byly zaclenény nékteré standardy
verejnych sluzeb v oblasti
muzejnictvi, zejména standard
tzemni, ¢asové, ekonomické

a fyzické dostupnosti. Teprve

v této situaci bylo mozno vrétit se
k diskusi a ptipadné i k ptipravé
nového ,,oborového* zdkona,

jenz by legislativné podchytil
existenci a veskeré ¢innosti muzei
a galerii. Na zakladé zahrani¢nich
zkusenosti’? se zacaly nejprve
zkoumat moznosti ustaveni ¢i
spise uzékonéni sité€ funkénich
muzei, kterd plni hlavni zasady

72 Registra¢ni systém byl jiz nékolik let Gspésné
uplatiiovan napft. ve Velké Britanii, Nizozemsku ¢i
Rakousku, v centralizované podobé funguje také
na Slovensku.

muzejni ¢innosti. Zacalo se hovotit
o jejich registraci, popt. akreditaci.
K registraci muzefi se jako prvni

v roce 2005 vyjadtil v pomérné
struéném materialu tehdejsi vedouci
oddéleni muzei a galerif v ramci
odboru pro péci o movité kulturni
dédictvi Ministerstva kultury

Ji¥{ Zalman. Dle jeho nazoru by
mohlo zavedeni registru prispét ke
zvyseni davéryhodnosti muzei a ke
zkvalitnén{ jejich ¢innosti. Zarazeni
do registru by zaroven mohlo
znamenat pro muzea snadné;jsi
pristup k dotacim ze statniho
rozpoc¢tu. Zakladnim predpokladem
pro vytvoreni registru musi byt
sjednocenti etickych a profesnich
standardt na zékladé etického
kodexu a aplikované muzeologie.
Zalmanova pfedstava o zptisobu
hodnoceni jiz tehdy v podstaté
odpovidala souc¢asnému pojeti

a vychéazela predevsim z prace
Dagmar Fialové.”> Muzea by
vyplnénim dotazniku s povinnymi
prilohami zhodnotila sama

svou ¢innost, pfi¢emz povéreni
pracovnici ministerstva by poté
mohli relevantnost informaci
obsazenych v dotazniku ovéfit

na misté€. Registrace by méla byt
povinnd pro vSechna muzea fidici
se zadkonem ¢. 122/2000 Sb. a méla
by byt uvedena do praxe na zdkladé
doplnéni tohoto zakona nékolika
body (viz niZe). Registra¢nim
centrem bude bud povéfeny, nebo
nové vytvoreny statni organ, mohla
by se jim vSak stat i povérena, jiz
existujici instituce (i nestatni).
Zalman ptedpokladal, Ze by mohlo
jit o vicestupiiovy proces, touto
otdzkou se vSak blize nezabyval.

Doplnéni zékona ¢. 122/2000 Sb.
by mélo obsahovat predevsim

tyto zasady: a) sbirka zapsana

v Centralni evidenci sbirek (CES)
je spravovéna instituci, kterd musi
dolozit, Ze se jedna o skute¢né

73 FIALOVA, Dagmar. Profesnf a etické standardy
a vykonnostni ukazatele muzejni prdce. Ndrodni
systém mugzef jako ndstroj udrzent spolecné odborné
a etické zdkladny muzei v CR. Praha: Asociace
muzef a galerii CR, 2003.
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muzeum (tj. ve smyslu zdkona).
Pouze v tom pripadé bude
Ministerstvem kultury registrovano
a tato skutec¢nost bude uvedena

v zapisu do CES; b) zaroven se
timto spravnim tikonem muzeum
stane poskytovatelem verejnych
sluZzeb (bude mu pridélena jakasi
»,chranéna znacka“); ¢) do registru
vSak budou moci byt zatazena

i muzea, ktera nejsou poskytovateli
verejnych sluzeb, tj. zfizovana
jinymi typy zFizovateld, neZ jsou
uvedeni v zdkoné ¢. 122/2000 Sb.;
d) dotaznik pro muzea, kterd budou
usilovat o zatazeni do registru,
vypracuje Ministerstvo kultury ve
spolupraci s odbornou vetejnosti;
e) vyhodnoceni dotazniku bude
provadét opét Ministerstvo kultury
nebo jim povérena prispévkova
organizace.

Bez bliz$iho vysvétleni pak Zalman
uvadi tzv. minimalni standardy
¢innosti muzei, které by mély
zifejmé predstavovat zakladni
predpoklady pro zatazeni muzei do
registru.

Nésledné byl z Ministerstva kultury
na Asociaci muzef a galerif CR
zaslan pracovni navrh hlavnich
zéasad budouciho systému.” Muzea
by na zékladé hodnoceni byla
registrovana ¢i akreditovdna jako
a) narodni; b) nadregionédlniho
vyznamu; ¢) mistniho vyznamu;

d) mistni paméatniky. Mohla

by pfitom usilovat o postup do
vyssi kategorie; jakou cestou, to
vSak v ndvrhu nebylo zminéno.
Ministerstvo predpokladalo, zZe

v prvnim potadi budou registrovana
vSechna muzea zfizovana statem

a kraji, dale pfiblizné 2/3 muzei
zfizovanych obcemi a snad

i nékolik dalsich. Pozdéji by i jiné
muzea mohla o registraci/akreditaci
pozadat a usilovat. K zavedeni
systému by patrné stacila novela
zékona ¢. 122/2000 Sb. s ndzvem

74 Névrh byl zaslan jako pfiloha dopisu. Archiv
Asociace muzef a galerii CR, fond Legislativa —
kultura. Dopis z Odboru muzei a galerii
Ministerstva kultury ze dne 13. 9. 2005.
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»--.0 Tegistraci muzei a o zméné
nékterych dalsich zdkonii“. Novela
by méla byt zaloZena na tpraveé
registrace muzei, na vymezeni
zakladnich okruhti poZadovanych
standardd a méla by obsahovat
také zmocnéni Ministerstva kultury
k dpravé standardt provadéci
vyhlaskou.

AMG v prvnim i v prvni poloviné
druhého desetileti 21. stoleti
nékolikrat vyzvala Ministerstvo
kultury, aby ve spolupréci s ni,

ale také s Radou galerii CR (RG),

s Ceskym vyborem ICOM (CV
ICOM) a popt. i s dalsimi zastupci
odborné vetejnosti zahjilo
pfipravu systému registrace

(a akreditace) muzei. Pfedstavy
AMG o jeho podobé zformuloval

v roce 2011 FrantiSek Sebek ve stati
Mugzea a galerie.”® Vychézel pfitom
ze zékladniho standardu muzejni
prace v rdmci Mezinarodniho
etického kodexu muzei, ktery byl
pfijat na 15. Valném shromazdéni
ICOM v Buenos Aires v roce

1986 a aktualizovan o patnact let
pozdéji na 20. Valném shromézdéni
ICOM v Barceloné. Z néj konec
koncti vychdzi i definice muzea
obsazend v zakoné ¢. 122/2000 Sb.
o ochrané sbirek muzejni povahy.
Sebek ve své tivaze pripomnél, Ze
slovo (pojem) ,,muzeum* nepoziva
zZadné pravni ochrany a mohou jej
tedy uZivat instituce rtizného typu,
Casto pouze jako marketingovy

a propagacni prostiedek. Existuji
na druhé strané instituce, jez slovo
y,muzeum“ v ndzvu nemaji, avSak
z hlediska své ¢innosti muzei
bezpochyby jsou (paméatniky
rtuzného typu, galerie, skanzeny
atd.). Ceska republika by se pti
vytvareni registru muzei mohla
inspirovat v zemich, kde jiz
registracni systém funguje jako
verejné pristupny seznam a kde
muzea zanesend v registru nesou

75 SEBEK, Frantiek. Muzea a galerie. Nedat.;
Archiv Asociace muzef a galerii CR, fond
Legislativa — kultura.

zvlastni oznaceni (napf. piktogram)
jako prestizni symbol své irovné.

V dané chvili existuji o muzeich
jen omezené informace zaloZené
na zapisu v CES podle zdkona

¢. 122/2000 Sb. Takto je navic
podchycena jen ¢ast muzef tj.
zfizovanych statem, pozadali

o zapis do CES nebo pravidelné
vypliuji statisticky vykaz V-Kult
14.01 MK. Tyto informace rozhodné
nedostacuji k tomu, aby byly
vytvoreny ambivalentni podklady
pro systém registrace. K tomu
naopak velice napomiZe projekt
benchmarkingu muzef, ktery

od roku 2009, zatim v podobé
pilotniho projektu, realizuje
Narodni informacni a poradenské
stiedisko pro kulturu (NIPOS) ve
spolupraci s AMG a jenZ je zaloZen
na srovnavani vykonnostnich
indikatort v ramci CR, ale také
regionti nebo muzei obdobné
velikosti ¢i zaméfeni.

Dle Sebka bude k vypracovani
systému evaluace muzef nezbytné
vytvofit registracni systém,

jenZ bude néjakym zptisobem
legislativné ukotveny. Bude
rovnéZ nutné pfipravit soustavu
vykonnostnich a etickych
standardd, na jejichZ zdkladé budou
muzea do registru zafazovana,

a to na zakladé konsensu rtiznych
typt a oborti muzejnich instituci.
Akreditac¢ni systém by pak mél
tvorit nadstavbu nad registraci
jako — patrné — nékolikastupriovy
ukazatel kvality v jednotlivych,
porovnatelnych muzejnich
kategoriich. Sebek mél jiz

k dispozici obsahly materidl Anny
Komarkové,”s ktery popisoval
jednotlivé registra¢ni systémy

v zahranici, navic vSak pfinesl

i jejich vzajemné srovnani

a zduraznil jejich shody i rozdily.
Material z¢asti vychézel z britské

76 KOMARKOVA, Anna. Registraénf systém muze.
Zjistént pouZivanych metod evaluace v zahranici.
Nedat. (2010); Archiv Asociace muzei a galerif CR,
fond Legislativa — kultura.

analyzy z roku 2002”7 s dirazem na
pfinosy i urcité negativa, jeZ nové
systémy prinesly. Rozsdhlejsi pasaze
jsou zde vénovany registra¢nim
systémtim, jeZ by mohly byt
inspiraci i pro ¢eské muzejnictvi —
ve Velké Britanii, Nizozemsku,
Rakousku a na Slovensku. Z textu
Anny Komarkové vychazi také
nésledné publikovany material
NIPOS, ktery je ve své druhé ¢asti
rovnéZz zaméren na problematiku
registrace a akreditace muzei.”®

V letech 2012-2013 realizovala

RG spolu s Metodickym centrem
pro vytvarné uméni pfi Narodni
galerii projekt Standardy prdce se
sbirkami v galeriich, na néjz v roce
2014 navéazal material Minimdln{
standardy mobility sbirek. V rdmci
projektu byl vypracovan podrobny
soupis standarddi, z nichZ by mély
galerie pfi své ¢innosti vychazet.””
Pro muzea byly oba materialy

a v nich uvedené standardy vhodné
a prijatelné jen ¢aste¢né, nicméné

i dnes, po Sesti letech, je potieba
ocenit aktivitu a cilevédomost obou
subjektq, jeZ se na realizaci projekt
podilely.

Vytvofeni systému registrace/
akreditace muzef se jako

jeden z vyznamnych bodt
(odstavec 3.2.2.) objevilo

v Koncepci rozvoje muzejnictvi
na léta 2015-2020, kterou

v roce 2015 sestavil Odbor muzei
a galerif Ministerstva kultury
(OMG). V textu bylo uvedeno,

Ze systém bude pripravovan ve
spolupraci s odbornymi sdruzenimi,

77 MASON, Timothy a Jane WEEKS. From
Australia to Zanzibar. Museums Standard Schemes
Overseas. A research project for ressource. London:
The Council for Museums nad Libraries, 2002.

78 Jak muzejni akreditaéni program pracuje, véetné
prdv a povinnosti registrovanych a akreditovanych
mugzei. Praha: NIPOS, nedat.; Archiv Asociace
muzef a galerif CR, fond Legislativa — kultura.

79 Jako zékladni okruhy byly vymezeny:
standardy muzejni budovy; standardy péce

o sbirky; standardy prace s vefejnosti; standardy
uzivatelského (navstévnického) komfortu,

vcetné fyzické dostupnosti; kuratorské minimum
(rozliSeni povinnosti kuratora a sbirky a kuratora
vystavy).



AMG vsak nebyla v tomto

smyslu v prabéhu let 2015 ani

2016 oslovena. Ministerstvo kultury
posléze splnilo z této ¢asti
koncepce pouze jeden dil¢i bod,

a to tim zptsobem, Ze 13. 10.

2016 usporadalo v Narodni galerii
seminaf pod ndzvem Novd koncepce
rozvoje muzejnictvi a jeji rozvojovy
potencidl pro galerie a jejich
zrizovatele. Na seminéfi predstavil
zékladni rysy této koncepce

feditel OMG Pavel Hlubucek, ktery
v podstaté zopakoval nékteré teze,
obsazené jiz v drivéjsim navrhu MK
z roku 2005 - registrace/akreditace
jako spravni fizeni, kategorizace

v zésadé dle zfizovatell, pouze
teoretickd moznost postupu do
vyssi kategorie, v kazdé kategorii
bude pozadovan souhrn urcitych
standardd (vefejnych sluZeb),
registrovana muzea budou mit
pristup k nékterym dota¢nim
tituldm a pobidkdm (nebude se

to tykat Integrovaného systému
ochrany).

Prakticky jedinou novinkou se
ukazalo byt konstatovani, ze
vytvoreni systému by mélo byt
feSeno formou samostatného
zékona, nikoliv pouhou novelou
zédkona ¢. 122/2000 Sb. Zakladnim
podkladem pro realizaci systému
by se mél stat vystup ze zminéného
projektu RG a Metodického centra
pro vytvarné uméni. ProtoZe
dosavadni navrhy feSeni systému
registrace a akreditace nebyly
prilis vhodné pro muzea, popf.

se jich ani netykaly, byla v roce
2016 vytvorena pro tento ticel
pracovni skupina AMG, jejimiz
¢leny se stali ¢tyti zastupci
Exekutivy AMG - Ondfej Dostal,
Zdenék Kuchyrika, Ludék Bene$

a Richard M. Sicha a déle
muzejnici, zabyvajici se dlouhodobé
problematikou muzejni legislativy —
FrantiSek Sebek a Dana Veselska.
Hned na podatku svého ptusobeni
pripravila tato skupina navrh ¢tyt
zékladnich kritérii pro zatazeni
muzei do registru, vychazejici
pochopitelné z etického kodexu

ICOM i z definice muzei v zadkoné

¢. 122/2000 Sb.: 1) Instituce vlastni
nebo spravuje sbirku muzejni
povahy s cilem ji uchovavat

a zkvalitniovat, bez ohledu na to,
zda je, ¢i nenf tato sbirka zapsana
v CES. 2) Instituce zpfistupiiuje
sbirku za stanovenych podminek
verejnosti.®® 3) Instituce je oteviena
vefejnosti a ptisobi ve prospéch
spole¢nosti.t! 4) Cinnost instituce
ma v principu charakter neziskové
organizace.5?

Tyto ¢tyfi zasady byly schvaleny
Senatem AMG na jeho zasedani
22. 9. 2016 a pracovni skupina

tak méla volné ruce a stanoveny
smér k dalsi své ¢innosti. Vystupy
ze svych jednani prezentovala

také na mezindrodni konferenci
Mugzeum a zména V, ktera se konala
v listopadu roku 2016. Béhem
nésledujicich jednani na podzim
2016 a na jate 2017 dospéla skupina
k dal$im zavértum, které byly poté
predlozeny muzejni vefejnosti.
Jako hlavni cil registrace stanovila
vyhlaseni vefejné pfistupného
registru muzei, ktery by oddélil
skute¢na muzea plnici veskeré
muzejni funkce (standardy) od
téch, jez sice maji pojem ,,muzeum*
v nazvu, potfebné pozadavky vsak
nespliiuji. Akreditaci pak pojala
jako vyssi stupen celého procesu,
béhem néhoz budou registrovana

80 Tzn., Ze ¢ast sbirky je beztplatné ¢i za tplatu
zpfistupnéna veiejnosti formou vystav nebo
dlouhodobych expozic a je stanovena oteviraci
doba ¢&i zplisob zpfistupnéni vystav ¢i expozic,
pokud neni stanovena pravidelna oteviraci doba;
sbirka je pfistupnd badatelGim, at jiZ realné nebo
prostiednictvim digitalnich zdznamd.

81 Tzn., Ze pravidelné informuje vefejnost

o nabizenych sluzbach a programech, kazdoro¢né
zvefejiiuje vyro¢ni zpravu o své ¢innosti;
kazZdoro¢né zpracovava a odevzdava ro¢ni
statisticky vykaz Kult (MK) 14 - 01; dodrzuje
eticky kodex ICOM a jeji ¢innost nenf v rozporu

s pravnim fadem CR.

82 Tzn., Ze organizace své celkové vynosy
vynaklada na pokryti ndklada své ¢innosti (véetné
pfiméfené mzdy zaméstnanch). P¥ipadny zisk
pouzivé na tGcel, k némuz byla zfizena (na rozvoj
této ¢innosti, coZ je vymezeno v zakladacim
dokumentu), a tento zisk neni pouzit k financovani
jinych ¢innosti. Je-li muzeum organiza¢nim
¢lankem néjakého jiného subjektu (firmy), vede
své ucetnictvi na principu tGéetniho stfediska,

z néhoz je prukazny princip neziskovosti.
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muzea posouzena a poté zatazena
do urcitého stupné dosazené kvality
vykonédvanych ¢innosti. Stane se
tak na zakladé hodnoceni plnéni
stanovenych kritérii, jimiZ budou
vykonnostni a profesni standardy.
Cast z nich bude spole¢na pro
vSechny kategorie muzei, dalsi
budou pro jednotlivé kategorie
specifické. Akreditace bude
pridélena pouze na urcitou dobu,
po jejim uplynuti bude muset
muzeum stupen kvality obhajit,
popt. bude moci postoupit na vyssi
stupeii nebo naopak svij ptivodni
stupen kvality ztratit. Zakladni
principy navrhu byly pfedany Unii
zaméstnavatelskych svazt, Svazu
mést a obei CR, Asociaci krajti

CR i Ministerstvu kultury a byly
rovnéZ projednany s RG a s CV
ICOM. Unie zaméstnavatelskych
svazu pak vzala navrh AMG za
svij a v jejim ramci byla pro tento
zdmér vytvorena samostatné
komise.

V této fazi povazovala pracovni
skupina AMG za lepsi feseni
oddéleni procesu registrace od
akreditace a zejména u faze
akreditace zdGraziovala jeji
dobrovolnost. Uvahy ¢lent skupiny
o po¢tu kvalitativnich stupfit byly
¢asto znacéné odlisné, nakonec
v$ak vSichni dospéli k nazoru, Ze

z hlediska jednoduchosti celého
systému by byl idealni pocet

tfi, maximalné étyf stupnid.
Reakreditace (obhajoba dosaZeného
stupné kvality) by méla probihat
vzdy po péti letech. Muzea by byla
rozdélena do 4-5 kategorii, a to
na muzea obecnd (vlastivédna),
specializovana, muzea uméni
(galerie), pamatniky (osobnosti,
udalosti atd.), popf. muzea

v prirodé (skanzeny). Diskutovalo
se také o dal$im rozc¢lenéni

uvnitf kategorii, a to podle
rozsahu sbirek nebo poctu
zaméstnancti. Frantisek Sebek
pripravil na podzim 2017 navrh
zékladnich, tj. spole¢nych kritérii,
zejména v oblasti managementu
vCetné public relations
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a marketingu, spravy a evidence
sbirek, ochrany sbirek, kulturné-
vzdélavaci a védecko-vyzkumné
¢innosti, edukativnich aktivit

a sluZeb pro navstévniky.
Hodnotitelé by v rdmci procesu
hodnoceni méli vidy pfihlédnout
k dal$im okolnostem a podminkém,
v nichZ jednotlivd muzea ptisobi,
nikoliv je pouze mechanicky
srovnavat. Hlavnimi podklady pro
hodnoceni budou vyroéni zpravy,
statistické vykazy, benchmarking
muzef a také specidlni dotazniky,
jeZ budou z¢asti shodné pro
vSechny kategorie a z¢4sti rozdilné.
V ptipadé benchmarkingu se vSak
¢lenové komise shodli na tom,

Ze bude nezbytné odstranit jeho
dosavadni nedostatky — nespravné
¢i dokonce nepravdivé vypliiovani
vykazu V-Kult (MK) 14-01,
nedostate¢nd kontrola ze strany
NIPOS a chybné vypocitané tdaje
v testovaci verzi benchmarkingu.

Na jare roku 2018 se situace

kolem muzejn{ legislativy vyrazné
zménila. Po nastupu nového
ministra kultury Antonina Starka
totiZ ministerstvo zatadilo do
svého legislativniho planu ptipravu
samostatného zdkona o muzeich,
ktery by je kone¢né mohl podchytit
jako instituce, nebot zdkon

¢. 122/2000 Sb. se tykal pouze
jedné Casti jejich ¢innosti, tj. péci

o sbirky. AMG byla pfizvédna

do pracovni skupiny ndméstka
ministra kultury Vlastimila Ourody,
jez zacala ptisobit v podzimnich
mésicich téhoZ roku, a to spolu se
zéstupci RG, CV ICOM, Svazu muzei
v prirodé a nékterych statnich
muzei. Registrace a akreditace
muzei se stala na zaklad€ spole¢né
dohody jednim z uzlovych bodt
pripravované legislativni normy,
névrhy vypracované pracovni
skupinou AMG proto mohly byt

z velké Casti pfi praci ,,ministerské”
skupiny vyuZity. Na Gvod ¢innosti
pracovni skupiny ptipravil OMG
materiadl nazvany Registrace

a akreditace muzei, jenZ shrnul

a v podstaté zopakoval dosavadni

vvvvvv

navrhy MK doplnéné o nékteré
dalsi vyplyvajici ze zminéného
projektu RG a také z detailné
rozpracovaného akredita¢niho
dotazniku, ktery RG vyhotovila
jako néavrh pro své ¢leny i pro dalsi
galerie v roce 2017.%% V materidlu
OMG byly uvedeny i alternativni
névrhy AMG, tfebaZe vétSinou
okomentované jako obtizZné
pouZitelné ¢i prilis sloZité. Na

jiz dfive nastolenych zdkladnich
principech OMG trval. Poprvé vSak
OMG pripustil, Ze by do registru
mohla byt zafazena i muzea, jejichZ
sbirky nejsou zapsany v CES.

V materidlu jsou vyjmenovéna

i néktera kritéria pro zarazeni do
jednotlivych kategorii s dirazem
na funkénost managementu,
vefejnou prospésnost a péci

o sbirky. Nové — a to bylo potfeba
kvitovat s povdékem — sem byla
zacClenéna i dals{ kritéria z oblasti
¢innosti muzef - zpfistupniovani
sbirek vetejnosti, akvizi¢ni
strategie, edukacni aktivity a sluzby
navs§tévniktm.

AMG reagovala na predlozeni
tohoto materidlu pomérné
rozsahlym pfipominkovym
dokumentem, v némz vyjadrila
spokojenost s tim, Ze se odbor zacal
vyraznéji vénovat jednomu ze
zékladnich poZadavkt obsaZzenych
v Koncepci rozvoje muzejnictvi

na léta 2015-2020 a souhlas

s nékterymi navrzenymi principy
a zavéry. Nadale vsak trvala na
oddéleni procesu registrace muzef
od jejich akreditace a zejména

na rozdéleni muzef do kategorii
dle jejich typu a teprve v ramci
jednotlivych kategorii na pridéleni
stupné (a znacky) kvality. Vyrazné

83 Archiv Asociace muzei a galerii CR, fond
Legislativa — kultura. Registrace (akreditace)

a kategorizace muzei jako jeden proces; Ctyfi
zadkladni standardizované vefejné prospésné
sluzby jako zékladni kritéria pro registraci/
akreditaci (izemni, ¢asova, ekonomicka a fyzicka
dostupnost); Registrace jako soudést novely
zékona ¢. 122/2000 Sb.; Narodni sit muzei
vytvofena z muzejnich instituci, které vykonavaji
nejvétsi rozsah verejnych sluzeb, (narodni,

zemska).

némitky byly vysloveny proti
principu v podstaté mechanického
a neménného sestaveni Narodni
sité muzei, jeZ by byla prakticky
nedostupnd pro regiondlni i obecni
(méstska) muzea. Jelikoz béhem
prvnich zaseddni ministerské
pracovni skupiny se ukazalo, Ze se
jeji ¢lenové nedokaZou shodnout
ani na zdkladnich z&sadach a cilech
své ¢innosti (véetné otazky, zda je
samostatny zadkon o muzeich vibec
potfebny), byly AMG a RG jako
organizace zastupujici odbornou
vefejnost povéreny, aby spole¢né
vypracovaly zdkladni koncepci
nové legislativni normy. Registrace
a akreditace muzei byla pfitom
uvedena na prvnim misté jako
zékladni pilit a zaroven jako patrné
nejspornéjsi souc¢ést budouciho
zékona.

Na spoleénych jednanich zéstupct
AMG a RG bylo dosazeno v obdobi
od kvétna do zari 2019 kompromisu
v hlavnich z&sadach névrhu
systému registrace a akreditace,
pri¢emzZ obé strany musely ustoupit
v ¢asti svych pavodnich nazoru.
Spole¢né stanovisko vyjadrené

v navrhu, jenZ byl rozeslan
ostatnim ¢lentim pracovni komise,
nyni vyznélo tak, Ze proces
registrace a akreditace bude spojen,
pri¢emz registrace bude pojata jako
sprévni tikon v gesci Ministerstva
kultury, zatimco akreditace —
pridéleni stupné kvality
registrovanym muzeim — bude
provadéna specidlné vytvorenym
odbornym orgénem. Zapis do

CES bude pritom podminkou

pro zatazeni do akredita¢niho
procesu. Pfi zapsani do registru
bude posuzovano pouze plnéni
¢tyt zékladnich funkei muzea

dle ndvrhu AMG vychézejiciho

z Etického kodexu ICOM. Stupné
kvality — obé strany se dohodly

na po¢tu tif stuptit — budou
pridélovany vZdy na pét let, a to

v rdmci tf{ kategorii — vSeobecnych
a specializovanych muzei

a muzei uméni (galerii). Principy
hodnoceni a hodnotici kritéria



budou pfedmétem dalsi diskuse.
Vycet podkladt pro akreditaci
vychézi z ptivodniho ndvrhu AMG:
statistické vykazy V-Kult (MK)
14-01, vyro¢ni zpravy, anketni
dotazniky doplnéné obrazovou
dokumentaci a pfipadné i navstévy
odborné komise v doty¢ném
muzeu ¢i galerii a na jejich zakladé
vypracovany odborny posudek.
Vytvoreni Narodni sité muzei
nemuze probihat mechanicky,

jak je obsazeno v navrhu odboru,
nybrZ musi byt predmétem

Siroké odborné diskuse. Muzea
zatazena do Narodni sité budou
plnit specifické tilohy a vykonévat
zvlastni agendy, zejména v oblasti
metodické a odborné pomoci
ostatnim muzeim. Standardy, dle
nichZ bude posuzovano zarazeni
muzef do kvalitativnich stupnid,

by mély byt rozsifeny jesté

o vystavni a dal$i prezentacni,
védecko-vyzkumnou a publikaéni
¢innost a také o propagaci muzei

a informovanost o jejich ¢innosti ve
vztahu k vefejnosti.

Tento material byl prodiskutovan
na jednani pracovni skupiny

v prosinci 2019, jejiZ Gc¢astnici

s nim vyslovili souhlas s jedinou
vyjimkou: zastupci statnich

muzei nesouhlasili s tim, aby do
systému registrace a akreditace
byla zafazena muzea, ktera nemaji
své sbirky zapsané v CES. Ani
dalsi jednani pracovni skupiny na
pocatku roku 2020 v tomto ohledu

neprinesla nic nového, ndzory na
registraci muzei, ale i na dals{
zasady, jez by mél novy muzejni
zakon stanovit, ztstaly diametralné
odlisné a priprava nové legislativni
normy pro oblast muzejnictvi tak

v dobé dokonceni tohoto ¢ldnku
zlstdvala stdle na samém pocétku.
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