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Profil zakladatelskych generaci vykazuje velmi podobné znaky napti¢ institucemi rtizného typu a ani Filozofic-
k4 fakulta MU presmiru nevybocuje z tohoto pravidla. Neni cilem této publikace postavit zakladatelskou genera-
ci na piedestal jako Olympany, §lo o muZe z masa a kosti, ktef'f kromé ex post pridéleného patetického oznaceni
yotcové-zakladatelé” nesli ve svych osudech znaky specifik stfedoevropského akademického prostredi uréujici-
ho jejich kariérni drahy a rozhodovani o moznych profesnich strategiich, a to se v§im pozitivnim a negativnim,
co tato skute¢nost znamenala. Univerzitni prosttedi ve stfedni Evropé prochazelo v dobé zaloZeni Masarykovy
univerzity zdvaznou krizi, kdy odumiraly a ménily se starsi predstavy o podobé universitas a akademici i zainte-
resovand neakademickd verejnost s obtiZemi hledali nové vymezeni poslani univerzity. Na Masarykové univer-
zité nebyla zpocatku tato krize p¥ili§ znat; nova akademické obec v novém staté ztélesriovala eldn pravé eman-
cipovaného ndroda a ndznaky problémui hlubsiho, systémového razu zasahujiciho celou univerzitni kulturu si
prilis nepripoustéla.

Stredoevropské vysoké $koly nalezely k tzv. humboldtovskému okruhu univerzitni tradice, opfenému
ve vlastn{ sebedefinici o my$lenky Wilhelma von Humboldta, Immanuela Kanta, Friedricha Schleiermachera
aJohanna Gottlieba Fichteho, prednich pruskych a evropskych intelektudld prelomu 18. a 19. stoleti. Ti re-
agovali na dobové pocitovanou krizi univerzitniho vzdélani v podstaté konzervativnim zptisobem: odmitli
francouzskou revoluéni vizi profesni akademie jako hlavniho pilife vysokoskolského vzdélavani a pokusili se
starobylou a tehdy notné diskreditovanou mys$lenku univerzitniho (tj. univerzélniho) vzdé&lani o%ivit.' Zvl4s-
té fichtovsky étos univerzity jako chrdmu védy a akademické obce jako samospravné komunity ucencti usi-
lujicich o povzneseni lidstvi prostfednictvim celostné chdpaného hled4ni pravdy az fascinujicim zpisobem
ovlivnil pruskou spole¢nost, traumatizovanou francouzskym vpadem a rozkladem pruského statu po bitvé
u Jeny (1806), v uskute¢tiovani reformy.> Vzor nové univerzity byl - po nemalych kompromisech uzavienych
mezi ,fichtovskymi“ idealisty a pfiznivci modelu profesnich akademii - nalezen v berlinské (Humboldtové)
univerzité (1810), kterd méla byt novodobou Platénskou akademii.’

Reforma pruského vysokého $kolstvi byla zaloZena na dvou zdkladnich postulatech: spravni autonomii vyso-
ké skoly a propojeni vyzkumu a vyuky. Zminéné ¢etné kompromisy se projevovaly naptiklad v tom, ze formalné

1 RUEGG, Walter (ed.). Geschichte der Universitit in Europa. Band IV. Miinchen: Beck Verlag, 2010, s. 27; Hodnoceni kvality
vysokych $kol jako svétovy problém. Praha: Centrum pro studium vysokého $kolstvi, 1997, s. 105.

2 MITTELSTRASS, Jirgen. Die unzeitgeméBe Universitét. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, s. 20-24.

3 von HUMBOLDT, Friedrich. O vnitini a vnéjsi organizaci vy$sich védeckych Ustavd v Berliné. In /dea univerzity. Jakub Jirsa (ed.).
Praha: Academia, 2015, s. 31-39, zde s. 34.
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univerzitu ridil jeji profesorsky sbor, nicméné i funkce rektora a dékana mély spiSe jen reprezentaéni obsah. Fak-
ticky byla univerzita v hospodarskych otazkach plné zavisl4 na vefejném rozpoctu, a tedy politickych elitadch. Ty
sice béhem 19. stoleti dlouho zasahovaly do dénf na univerzité pomérné sttidmeé a obvykle ctily ,chram védy*, ale
prece jen existoval potencidl reglementace akademické svobody. I v druhém klicovém prvku univerzitni identity
byl uzavien kompromis. Ve struktufe univerzit byly zastoupeny fakulty a obory skute¢né smétujici k celostni in-
terpretaci svéta, konkrétné zvlasteé teologické a filozofické, ale také fakulty a obory Gzce specializované a oriento-
vané v podstaté na profesni vzdélani, ¢asto se statni reglementaci, tedy predevsim obory medicinské a juristické.
Role filozofickych (artistickych) fakult byla navic komplikovan4 v tom, Ze se ve struktufte jejich oborti nachazely
i takové, které se postupné emancipovaly a tendovaly k pfechodu do struktury prirodovédeckych fakult: geogra-
fie, matematika, fyzika, botanika atd. Prudky rozvoj pfirodovédnych obort ovliviioval strukturu filozofickych
fakult postupné od 70. let 19. stoleti a pfinasel napéti - v tradi¢ni struktute stily v popredi ,celostni” obory, jako
filozofie, klasicka filologie, sanskrt nebo obecnd jazykovéda, ale opravdovou dynamiku co do zajmu student
a prisunu financi zaznamen4valy obory vnimané v ramci fakult jako pilis specializované, technokratické, a tudiz
podradné a cizorodé, typicky védy o Zemi.+ Zatimco na strané ,,starych” obort staly spise tradiéni méstanské stra-
ny, na strané obort novych se v politickém rozhodovani vyznamné angazovala levice.>

Ideél ,humboldtovské” univerzity s vyznamnym postavenim humanitnich véd jako tmelu hledan{ komplex-
ni pravdy o svété tak mél od svého pocatku v sobé zakddované urcité konflikty. Idealizace tohoto modelu vzdéla-
vani, jeZ se oblas objevuje v souc¢asnych diskusich, je neprimétena realité. V kazdém pripadé vSak $lo o dobové
velmi Uspésny koncept. Tzv. némeckd univerzita se stala svétové uzndvanym vzorem hodnym napodobovani
- americ¢ti, britsti ¢i ital$t{ univerzitni hodnostari 19. stoleti jezdili do Berlina nebo do Géttingenu ve snaze ziskat
inspiraci.® Od svého souseda se ucilo také Rakousko a v letech 1849-1851 uskutecnilo tzv. Thunovu reformu vy-
sokych $kol, ktera sledovala vétsinu pruskych vzort, zavedla tedy také véts$i autonomii $kol na statu a propojila
vyzkum s vyukou”

Na vrcholu své funkénosti se humboldtovsky koncept univerzity ocitl patrné v yo. letech. V dalsich deka-
déch nartstaly v souvislosti s prudkou spole¢enskou modernizaci symptomy probléma a kolem roku 1900 se jiz
oteviené hovorilo o strukturalni krizi stfedoevropského vysokoskolského vzdélavani.? Za kardinalni problém je
povazovana skute¢nost, Ze humboldtovska univerzita byla instituci v podstaté stfedostavovskou a v pfistupu ke
vzdélani silné reglementaéni; pripomenime, Ze univerzity v Berliné a ve Vidni mély tehdy priblizné deset tisic

4 PETRAN, Josef. Nastin dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze do roku 1948. Praha: Univerzita Karlova, 1983,
s. 267-270; STINIA, Maria. Uniwersytet Jagielloriski w latach 1871-1914. Modernizacja procesu nauczania. Krakéw: Towarzy-
stwo Wydawnicze Historia lagellonica, 2014, s. 98-125.

5 Die Naturwissenschaften als Grundlage der Schule. Volksfreund, roé¢. 7, €. 5,10. 3. 1887, s. 2.

6 vom BROCKE, Bernhard. Die Entstehung der deutschen Forschungsuniversitat. |hr Blite und Krise um 1900. In Humboldt
International. Der Export der deutschen Universitdtsmodells im 19. und 20. Jahrhundert. Rainer C. von Schwinges (ed.). Basel:
Schwabe Verlag, 2001, s. 367-401.

7 LENTZE, Hans. Die Universitétsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein. Wien: Bohlau, 1962; ENGELBRECHT, Helmut.
Geschichte des ésterreichischen Bildungswesens. Bd. 4. Von 1848 bis zum Ende der Monarchie. Wien: Osterreichischer Bun-
desverlag, 1986, s. 221-251.

8 ANDERSON, Robert A. European Universities from the Enlightenment to 1914. Oxford — New York: Oxford University Press,
2004, s. 151an.; vom BROCKE, Bernhard. Wege aus der Krise. In Konkurrenten in der Fakultat. Kultur, Wissen und Universitét
um 1900. Christoph Konig - Eberhard Lammert (eds.). Frankfurt am Main: Fischer, 1999, s. 191-215, zde s. 204-205.
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studentt a ostatni Skoly se obvykle pohybovaly v rozmezi dvou aZ péti tisic studentti. Filozofické fakulty obvykle
predstavovaly 30-40 % podilu.? Mnoho studentt pojimalo studium jako intelektualné zamérenou kratochvili:
podnétnou, osobnostné rozvijejici, ale nikoliv jako cestu k hmotnému zabezpeceni a jasné narysované kariére.

S postupujici demokratizaci spoleénosti a politizaci niz$ich socidlnich vrstev obyvatelstva se ale zadaly
poméry na univerzitdch dramaticky meénit. Prichodem studentd z maloméstanskych, rolnickych a délnickych
vrstev narostl podil téch, které valné nezajimalo celostni hleddni pravdy a univerzitni vzdélani chapali jako in-
vestici. Rodina studenta se ¢asto musela kvali financovan{ studia velmi uskromnit a pochopitelné o¢ekavala, ze
diplom zajisti potomkovi pfistup k lukrativnimu zaméstnani. Kolem roku 1900 se univerzity staly kvili stoupa-
jicimu poctu studentd, ale hlavné kvili stéle ndkladnéj$im investicim do laboratoti a pfistrojového vybaveni in-
vestici prili§ finanéné naro¢nou. Politické elity stith a zemi je prestaly chdpat jako vizitku svého managementu,
ale naopak jako pritéz a bezednou diru na verejné penize. Politikou vice zasazeni datiovi poplatnici se zacali
ptat, co konkrétné za své penize od univerzity ziskavaji, a zacali klast na akademické obce jednak pozadavky
ekonomické, smétujici k vétsi kontrole, jednak poZadavky politické, cilené na konkrétni a hmatatelné zlepseni
Zivota lidf prostfednictvim univerzitniho vzdélani a vyzkumu. V této atmosfére se zacaly univerzity politizovat
a v akademickych obcich se objevovaly trhliny d¥ive nevidané, nebot otdzky financovani, pf¥istupu ke vzdélani
aviubec témata poslan{ univerzity silné polarizovaly spole¢nost. Akademickymi obcemi zadaly ot¥dsat prudké
debaty o tzv. burZoaznim charakteru vzdélavani, o vlivu cirkve na podobu vyuky, o nacionalistickém razu vy-
sokoskolského studia, o p¥istupu ke studiu pro neprivilegované skupiny obyvatel: Zidy, zeny a osoby z nejniz-
$ich spolecenskych vrstev.* Vysokoskolsti studenti pattili také v Rakousku a ¢eskych zemich k nejradikalnéjsim
elementiim, pfipomerime tfeba jejich zapojeni do hilsneriddy, tzv. antiklerik4lnich boji ¢i tzv. chuchelskou fez
(Kuchelbader Schlacht) mezi ¢eskymi a némeckymi studenty praZské univerzity a mnoho jinych.

Kulturn{ habitus ,,otcti-zakladateld” brnénské filozofické fakulty nemohl ziistat timto vyvojem akademic-
kého prostredi nepoznamendn. Pro lidi narozené v 70.-80. letech 19. stoleti byla univerzita nejen hijemstvim
védy, rozumu a pravdy, ale také mistem ostrych konfliktd véetné brachidlniho nésili, které se krok za krokem
vzdalovalo idedlim definovanym na zacatku 19. stoleti. Zakladatelské osobnosti brnénskych humanitnich obort
zazivaly kontakt s timto napétim nabitym prostfedim zpravidla v Praze, stfedisku ambiciézniho ¢eského nacio-
nalismu srazejiciho se se zajmy némeckého narodniho hnuti a soucasné se zdjmy konzervativné-katolického
habsburského statu.

Utady habsburského mocnatstvi mély koneéné slovo p¥i jmenovani univerzitnich profesorti, ¢imz si
stat udrzoval jeden z nejvyznamnéjsich nastrojl k ovliviiovani déni v akademické sféte. Utady postupovaly

9 ENGELBRECHT, Geschichte, s. 236.

10 RINGER, Fritz K. Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933. Stuttgart: Klett-Cotta, 1983;
FRIEDLAENDER, Saul. The Demise of the German Mandarins. The German University and the Jews. In Von der Aufgabe der
Freiheit. Politische Verantwortung und birgerliche Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift Hans Mommsen.
Christian Jansen - Lutz Niethammer - Bernd Weisbrod (eds.). Berlin: De Gruyter, 1995, s. 69-82.

11 GRUETTNER, Michael. Machtergreifung als Generationskonflikt. Die Krise der Hochschulen und der Aufstieg der Nationalso-
zialismus. In Wissenschaften und Wissenschaftspolitik. Ruediger vom Bruch - Brigitte Kaderas (eds.). Stuttgart: Steiner, 2002,
s. 339-353, zvl. s. 352; URBAN, Otto. Ceskd spolednost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 357 an.

12 BERAN, Karel. Pro¢ je univerzita vefejnopravni korporaci? In Historie, souéasny stav a perspektivy univerzit. Usvit nebo sou-
mrak akademické samospravy. Josef Stasa (red.). Praha: Karolinum, 2008, s. 110-120, zde s. 118; rozvedeno WOLFF, Hans J.
Die Rechtsgestalt der Universitat. Koln: Westdeutscher Verlag, 1956.
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pomérné benevolentné a ve srovnani s dalsimi evropskymi zemémi zasahovaly do dénf jen zridka. Zasahy smé-
fovaly k eliminaci nacionélnich Sovinistt, radikalnich socialistl a ateistti, naopak v pripadé Zidovské a protes-
tantské mensiny byly velmi tolerantni. Na univerzitach tak prevladaly spiSe osobnosti oddané idealu ¢isté védy,
tedy muzové z podstaty apoliti¢ti, v politickych postojich vzdaleni radikalismu a viceméné konzervativni - byt
jejich oddanost ndrodnimu zajmu nemohla byt zpochybiiovana.* Svoji védeckou praci vnimali predevsim jako
sluzbu narodu a usilovali o to, aby se ¢eska véda dostala na iroveinl védy némecké.” Ovsem i habsburskému nad-
narodnimu univerzalismu bez obtizi odevzdavali, co mu nalezelo, napt. ve formé loajalisticky orientovanych
prednasek. Jen mensi ¢ast akademiki se projevovala politicky v uzsim slova smyslu, pricemz dobové bezpochy-
by ¢néla nad jiné prudka, polemicka povaha Tomase Masaryka.' Pravé ten v ¢eskych pomérech proslapal cestu
k proméné habitu profesora - vedle tradi¢niho kabinetniho ufence se tu za¢ala prosazovat i podoba vefejné an-
gazovana. Masaryk mél vSak mnoho nepratel a také v akademickém prostredi byly rady téch, kdo jej upfimné
nesnaseli, velmi po¢etné: néktet ani ne kvili jeho politickym nazortim (podpora socialni demokracie, obhajoba
Leopolda Hilsnera, spory s ¥imskokatolickou cirkvi aj.)?, ale kviili zminénému angaZovanému pojeti vysokoskol-
ské prace per se.

Masaryk zna¢né ovlivnil fadu pozdéjsich brnénskych vysokoskolskych uéiteld, byt si k nému mnozi jeho
priznivci jako studenti prazské univerzity zprvu obtizné hledali cestu. Patrné nejvyraznéjsim Masarykovym
pokracovatelem na brnénské fakulté se stal Inocenc Arnost Blaha, sociolog silné angazovany v mezivale¢nych
debatach o pri¢inach spolecenskych a etickych problémi, ¢lovék s celou fadou nasledovnikd, pratel i nepratel,
jehoz pojeti akademické prace se mnoha kolegtim zajidalo. Konzervativci, zastoupeni neméné véhlasnymi ucen-
ci, jako byli Arne Novak nebo FrantiSek Novotny, nahlizeli Blahovu praci jako spiSe misijni a kazatelskou nez
jako védeckou. Blaha vSak nebyl sdm, osobnosti spojenych s rezimem ,Masarykovy republiky“ bylo na fakulté
vice. To bylo zapti¢inéno samotnym vznikem instituce jako vysledku politického prevratu roku 1918. Tak tésnou
vazbu na Hrad a prezidenta, jakou projevoval Blaha, sice u dal$ich zakladatelskych osobnosti nenachédzime, ale
prece jen 1ze na noveé zalozené skole registrovat znaky étosu mezivale¢né republiky: osoby zaslouZivsi se o rezim
jako legionat FrantiSek Travnicek, levicové orientované jako Vladimir Helfert, vzeslé z velmi nuznych poméra
jako Otokar Chlup, osobnosti ponékud tajemné, zapojené do siti tajnych sluzeb jako Roman Jakobson i profeso-
ry velmi svérdznych charakterd, britkych nédzord a vystupovani, pripravenych jit za svym presvédéenim ,proti
proudu” jako Mihajlo Rostohar.

Nepodléhejme vsak iluzi - fakultni hlavni proud zakladatelské generace byl opreny o habitus profesora sta-
rého mocnarstvi, o apostola Cisté védy, profil kabinetniho uence bez vystrelkd v chovani, prostého ideologic-
ké predpojatosti i radikalismu a ¢asto jakychkoliv politickych ndzord, profil ¢lovéka stfedostavovského, pevné
ukotveného v socialnich sitich vzdélané méstanské elity pozdni habsburské fiSe. A nic na tom nemohou zménit

13 ENGELBRECHT, Geschichte, s. 221-251.

14  LANGEWIESCHE, Dieter. Die ,Humboldtsche Universitat" als nationaler Mythos. Zum Selbstbildt der deutschen Universitat in
ihren Rektoratreden im Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Historische Zeitschrift, 2010, ro¢. 1, ¢. 290, s. 53-91.

15 HAVRANEK, Jan (red.). D&jiny Univerzity Karlovy Ill. (1802-1918). Praha: Karolinum, 1997, s. 260-267.

16 PETRAN, N4stin, s. 215; KUCERA, Martin. K politické &innosti historika Antonina Rezka. Vychododeské listy historické, 1997,
¢.11-12,s.11-33.

17  TRAUNER, Karl-Reinhart. Die Wahrmund-Affare. Wien: AFV, 1992.
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ani nékteré efektnia ve fakultni paméti hluboko zapsané vzpominky na zakladatele-vystfedniky, symbolizované
snad nejvice makakem na rameni profesora Rostohara. Konzervatismus se projevoval i v neformalni hierarchii
obord, z nichz uz ov§em byly vymiaty obory prirodovédné, zaclenéné v Brné moderné do svazku prirodovédec-
ké fakulty. Na filozofické fakulté stdla v popredi filozofie, nisledovand klasickou filologii, bohemistikou, sla-
vistikou, germanistikou, romanistikou, anglistikou a historif. Teprve postupné se etablovaly obory povazované
za nové a dodavajici fakulté moderni raz, predevsim archeologie, etnologie a uménovéda.*® Tento moderni trend
byl na fakulté pomérné silny - uz se nepocitalo se starobylymi, prevazné orientalisticky orientovanymi obory,
ponechanymi exkluzivné pouze v Praze.

Profesorsky titul nebyl u této generace tak eminentné spojen s publikaénimi vysledky, jako je tomu dnes.
Profesorské stolice tudiz dosahovali i lidé relativné mladi. Zvlasté na nové zaloZenych institucich je tento znak
velmi patrny - Vladimir Groh, nejmladsi prislusnik zakladatelské generace, dosahl habilitace v 26 letech a radné
profesury ve véku 31 let. Cenila se prednaskova ¢innost vCetné populariza¢ni, ve vdZnosti bylo zapojeni do vé-
decké organizaéni prace a recenzni aktivita (sepsani recenze nezf{dka akademik vénoval i ptilroéni praci). Nizs
publikaéni tempo bylo omlouvano dobové vysoce cenénou detailni praci s pramenem a velkym objemem latky.
Velmi ¢asto ovSem tyto omluvy zastiraly skute¢nost, Ze se mnozi akademi¢ti vyzkumnici nechali heuristickou
a analytickou faz{ své prace zahltit a nebyli schopni dospét ani k publikovani dil¢ich syntéz.* Svoji roli sehrala
rovnéZ skutecnost, Ze bddani v humanitnich védach mélo solitérni rdz; univerzitni profesor podaval intelektu-
alni vykon bez podpory vyzkumného tymu, bez vazby na externf zdroje financi v podobé grantového tkolu, na-
nejvyse mohl usilovat o nékteré ze stipendii pro zahrani¢ni pobyt. Badatelska ¢innost byla z hlediska vefejného
financovani vysokych skol podrizena hlavni povinnosti profesora, totiz vyuce. Za badatelské vysledky nebyli
akademici z univerzitnich zdroji nijak honorovani, a dokonce s badatelskou ¢innosti nebylo poéitdno ani pri
vymezen{ pracovni ndplné. Nebylo divu, Ze vyzkum byl mnohdy konan v podstaté jako dobrovoln4, volnocasova
aktivita. U mnoha profesort po dosazeni definitivniho jmenovani povazlivé klesal zdjem o soustavnou badatel-
skou ¢innost na velkych tkolech.> I pres tento obecny genera¢ni limit, vyraznéjsi v historickych a uméleckych
oborech nez v oborech filologickych, najdeme mezi prislusniky zakladatelské generace autory po desetileti ce-
nénych odbornych dél, v pravdé kanonickych a monumentélnich syntéz: pfipomerime Novéakovo dilo Prehledné
déjiny literatury Ceské, Travnickav Slovnik jazyka Ceského nebo Novotného O Platénovi - v danych podminkdach se
jednalo o obdivuhodné poéiny.

Co vSak svedlo tuto skupinu zakladatelti dohromady? Vznik univerzity v Brné predstavoval revolué¢ni zdsah
do univerzitni krajiny ¢eskych zemi. Po ¢tyticeti letech osamocené existence prazské univerzity se ndhle otevre-
ly Sance pro ty, kdo ztstali z riznych davoda pfi éekdni na uplatnéni v Praze opomenuti, byli v kariére presko-
¢eni nebo méli tak mocné nepratele v prazskych akademickych kruzich, Ze jejich ¢ekdni na vlastni profesorsky
post bylo naprosto beznadéjné. Z jejich tthlu pohledu byla kariéra v Brné obvykle druhou volbou - §lo o osobnosti
vazané na Prahu, které se s hlavnim méstem jen tézko loucily. Mnozi z nich i po letech stravenych v Brné stéle
vérili v ndvrat na mnohem slavnéjsi Univerzitu Karlovu, a nékterym se dokonce i podaril. Labilita vazby k Brnu

18  Srov. BAUMGARTNER, Marita. Professoren und Universitdten im 19. Jahrhundert. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997,
zvl. s. 55-86, 93-130, 181-182, 240-243.

19 BOROVSKY, Tomas (red.). Historici na brnénské univerzité. Devét portrétd. Brno: Archiv mésta Brna, 2008, s. 32-33, 78-82.
20 MALEK, Ivan. Boj nového se starym v dnesni nasi védé. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1955, s. 96-97; RINGER, Die Gelehrten.
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byla v této generaci vyrazna, podporovaly ji navic obtize pri shanéni bytu v Brné a viibec s etablovanim se ve
mésté, které mélo - hlavné ve svém centru - hluboko do 20. let 20. stoleti stéle vyrazné némecky raz. Brnénskou
prileZitost vnimali namnoze jako ponékud provinéni a ¢ast z nich, zvlasté lidé se zahrani¢ni zkuSenosti a Siro-
kym rozhledem jako $armantn{ a vtipny romanista Prokop Miroslav Haskovec, byli viimdani jako osobnosti vici
pomértm moravské metropole pomérné kontrastni. Silnd, citové zalozena vazba k Brnu byla v této generaci
zprvu ojedinéld, ale postupné se stavala dilezitym motivaénim faktorem pro praci. Bud se jednalo o osobnosti
vze§lé z moravského prosttedi (Frantisek Travni¢ek, Vladimir Groh, Frantiek Chudoba), nebo také o rodéky
z Cech, ktefi si v Brné ¢asem dobte zvykli (Antonin Beer, Arne Novak). Spoleénym znakem zakladatel oviem
byl vyznamny podil manazerské price, snaha sehnat finan¢ni prostredky k vybudovani knihoven, opatteni lavic
¢i persondlnimu zajisténi zdkladniho provozu.

Zakladatelskd generace si bezprostredni vliv udrzovala po celé mezivale¢né obdobi, rektorskou éru Arna
Novéka, uzavirajici obdob{ ,,Masarykovy republiky*, lze povazovat za meznik vlivu ,zakladatel”. Jejich vliv po-
stupné erodoval jiz ve 30. letech: ¢4st byla povolana na vé¢nost, o slovo se zacali hlasit jejich Zaci - prvnf gene-
race absolventti brnénské univerzity, do skladby profesorského sboru dale zasahly presuny spojené s odchodem
Ceskych profesort z bratislavské univerzity i imrti spojend s okupaci a vdlkou. Na univerzité vSak ztstavali po-
sledni z p#{slu$nikd generace aZ hluboko do 50. let a vyjimeéné i déle, né€ktefi na prominentnich pozicich (Fran-
tisek Trdvnicek, Ferdinand Stiebitz), jini spi$e jako trp&né poztstatky starych &asti (Frantisek Novotny, Antonin
Beer). Konzervativni osobnosti byly konfrontovany s povale¢nym politickym posunem akademické vefejnosti
doleva, s radikalizaci metod verejné ¢innosti a poptavkou po angaZzované védé namisto ,védy Cisté“, kterd byla
pro vétsinu z nich néplni Zivota. Jini se rozpomnéli na svoji levicovou orientaci, preformulovali ji dle dobové
zaddanych pravidel a ¢asto konjunkturalisticky spolupracovali s komunistickym reZimem, reflektujice tak sviij
ottes z rozkladu mezivaleéné republiky, zrady zdpadnich spojenct a z traumat nacistické okupace.

S vyjimkami reprezentovanymi tfeba Frantiskem Travnickem, ¢elnym muZem povale¢né ¢eskoslovenské
védy, vSak komunisticky rezim na tuto generaci profesort pohlizel s nedtivérou. Nevéril, Ze skute¢né niterné pri-
jalijeho ideologické zasady a oprostili se od pozitivistického pristupu k vyzkumu a pedagogické praci. Z jeho po-
hledu byli prili§ ,méstansti®, prilis , konzervativni“. Nemohl se jich ovSem jednoduse zbavit, nebot marxismem-
-leninismem prodchnuté mladi jesté nedozralo k prevzeti viid¢i role na fakulté. Bylo tedy nutno uzavirat rizné
kompromisy, v nichZ Travni¢kova role byla v persondlnich otazkach nad jiné vyznamna - §lo prece o profesora
»starého typu®, ktery pochopil vyzvy doby a aktivné se zapojil do budovani socialismu. Travni¢ek dokdzal mnohé
politické turbulence zmirnit a u¢init pro apolitické védce existenci na fakulté snesitelnéjsi; sou¢asné vsak svou
osobni autoritou zastitil cetné ustrky a likvida¢ni akty vici politicky angaZovanym osobnostem nekomunistic-
kého presvédéeni (Inocenc Arnost Bldha) i osobdm odvaZné se stavéjicim proti levi¢dckému radikalismu a ne-
spravedlnosti vitbec (Antonin Beer, Frantiek Novotny). P¥es viechno tsili komunistického reZimu o opro$téni
fakulty a univerzity od vlivu ,,starych profesort” tento pretrval. Hlavné v jejich zacich, ktefi - at uz jakéhokoliv

7 o NINs

politického profilu a smysleni - byli ovlivnéni distojnosti, §if{ vzdélani a celkovym étosem této generace.

22 Sto tvafi, sto pfibéhl



