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Eine litauische Alternative fiir die ganze Rus'?
Die Ostpolitik der litauischen Herrscher im

ausgehenden Mittelalter: Anspriiche
und Wirklichkeit

Lithuanian alternative for the whole Rus? Eastern policy
of the Lithuanian rulers in the late Middle Ages: Claims and reality

MonexoB Cepren BnagnmMmpoBuY / sergey.polekhov@gmail.com

LLIkona akTyanbHbIX lyMaHUTapHbIX MCCRneaoBaHuin VIHCTUTYTa 06LLEeCTBEHHbIX HayK Poccuiickol aka-
OEMUN HAPOOHOMO XO3ANCTBA U roCyAapcTBeHHOM Cny»k6bl (Schule flr aktuelle geisteswissenschaftliche
Forschungen des Instituts fur Gesellschaftswissenschaften der Russischen Akademie der Volkswirtschaft
und des Staatsdienstes), Mockaa, RU

Abstract

The aim of the article is to analyze the widely spread idea that the late medieval Grand Duchy
of Lithuania could unite the whole Rus' and pose an alternative to Moscow. It is shown that the
Lithuanian rulers didn't lay such claims; the attempts to detect them in their statements made
in 1358 and (allegedly) in 1399 are nothing but misinterpretations. It is also shown that Algirdas,
Jogaila and Vytautas had no real chances to subjugate the Duchy of Moscow and its allies and
vassals, both as the result of their military expeditions (1368-1372, 1406-1408) and due to the
matrimonial union (1383/84).
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Ich bedanke mich bei Dr. Roman Hautala (Oulu), Dr. hab. Elena Konyavskaya (Moskau), Dr. Olena Rusyna
(Kiew), Prof. Iskra Schwarcz (Wien), Prof. Adam Szweda (Torun) und Dr. Andrey Vinogradov (Moskau) fur
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ganglich waren.

Bei der Zitierung russischer Texte werden Abkurzungen stillschweigend aufgelost; von den nicht mehr
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1. Einfiihrung: Die politisch-territorialen Verinderungen in der Rus’
vom 13. bis ins 15. Jahrhundert

Kurz nach dem mongolischen Einfall in die Rus’, wahrscheinlich im Jahre 1238, schrieb
der Verfasser eines Schriftdenkmals, das unter dem Titel ,Klage tiber den Untergang
des russischen Landes” (,,CroBo o moru6emnu Pyccxoit 3emun®) bekannt ist, mit Nostal-
gie iiber die vergangene Epoche: , Die Litauer krochen aus den Stmpfen nicht heraus.“ Zu
jener Zeit bestand die Rus’ aus einer Reihe der Firstentiimer und Linder, von denen
einige die mongolische Oberherrschaft bald anerkannten. Zwei Jahrhunderte spiter,
im Jahre 1449, teilten der Groffiirst Kasimir Jagiellone von Litauen (1440-1492, seit
1447 zugleich Konig von Polen) und der Groffiirst von Moskau Vasilij II. (der Blin-
de, 1425-1462) die Machtbereiche in Osteuropa auf. Unter anderem gab der litauische
Herrscher jegliche Anspriiche auf GroB-Novgorod und Pleskau auf, und der Moskauer
GroBfiirst erkannte das Bilindnis zwischen den Groffiirstenttimern Tver und Litauen
an.? Somit war die ganze Rus’ im wesentlichen zwischen diesen zwei Herrschern geteilt.
Beide Quellen markieren symbolisch den Anfangs- und den Endpunkt der territorialen
Expansion Litauens.

Die politischen Verdnderungen in der Rus’ zwischen dem 13. und dem 15. Jahrhun-
dert wurden von den Zeitgenossen, Ideologen, spdteren Publizisten und Forschern ver-
schieden wahrgenommen. Wohl kurz nach dem Tod von Dmitrij Donskoj (1353-1389)
nannte der Verfasser der ihm gewidmeten Lobrede seinen GroBvater Ivan Kalita (1325-
1340) einen ,, Sammler des russischen Landes*;* diese schone Auffassung biirgerte sich auch
in der Forschung ein. Die sowjetischen Historiker schrieben ganz teleologisch iiber die
Entstehung des ,zentralisierten Russischen Staates®, die vom GroBfiirstentum Litauen
nur behindert wurde. Jetzt ist es tiblicher, von der Aufteilung und spdteren Neuauftei-
lung der Rus’ zu sprechen.*

Natiirlich kommt die Frage nach Alternativen zu dieser Entwicklung auf. In der For-
schungsliteratur und besonders in der populdren Literatur wird das GroBfiirstentum Li-
tauen manchmal als ein alternatives Zentrum des ,Sammelns des russischen Landes® be-
trachtet; dieser Vorgang wird als ein Ringen/Rivalitit Litauens mit Moskau dargestellt.”

1 [...] a Jlumsa uss 6oroma na cebms ne evimuxvisaxy (bErvHos, H0puit K.: Hamamwux pycexoic aumepamypo.
XIII sexa “Caoso o nozubeau Pycexoti seman”. Mocksa - Jlennnrpayn 1965, S. 154). Zur Datierung: I'opckuii,
Anron A.: ITpotnemvt uzywenus « Crosa o nozubeau Pyciois semaw» (K 750-remuio co pemenu nanucanus). Tpympt
oTena ApeBHepycckoit aureparypel 43. Jlenunrpazx 1990, S. 18-38.

2 Jyxosnvie u dozosopusie shamomut seaurux u yoeavuoix xuasett XIV-XVI gs. (= IJIT). Iloxr. Jle B. Uepennumn.
Mocksa - Jlenunrpazx 1950, Nr. 53, S. 160-163.

3 Hoanoe coopanue pyccxux aemonuceii (= TICPJI) 4. Bepm. 1. Mocksa 2000, S. 351: [...] suyxs e Ovicmon
npasocnasnazo knuaza Heana Januiosuua, csoupamens Pycxou semau.

4 Topckuii, Auton A.: Om semens K 8eAUKUM KHAHECHUAM: « NPUMBLCAL PyceKux KHasell emopoit nososumse XIII
- XV 6 Mocksa 2010. Vgl. zur Kritik der Konzeption der ,Sammlung der russischen Linder“: Topckmii,
Anron A.: Cpednesexosas Pycs. O uem zo6opam ucmounuxu. Mocksa 2016, S. 170-181; Kpom, Muxann M.:
Poscoenue zocydapemea. Mockoscxas Pycs XV-XVI sexos. Mocksa 2018, S. 9-25.

5  JloemaHbCKMI, Xenpuk: Pyccko-rumosckue omnowenus 6 XIV-XV 6. In: @eonanbnas Poccusa Bo BceMupHO-
nucropuueckoM nponecce. CO0pHHUK crareil, nocsamenHbix JIbBy Biragumuposuuy Yepennuny. Ed.
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Nach einer anderen Auffassung, war das GroBfiirstentum Litauen etwas ganz fremdes
fiir die Rus’. Sie wurde beispielweise von dem berithmten sowjetischen Historiker Vladi-
mir Paschuto vertreten und verteidigt, der jedoch in diesem Fall mehr als Ideologe als
ein Forscher wirkte.® Mann darf fragen: konnten die litauischen Fiirsten wirklich ,die
ganze Rus™ unter ihrer Herrschaft vereinigen und in dieser Hinsicht mit Moskau kon-
kurrieren? Und, wenn ja, zu welchem Zeitpunkt?

Zunichst seien die Akteure kurz vorgestellt. In den 40er Jahren des 13. Jahrhunderts
entstand das System der mongolischen (und spéiter - der tatarischen) Herrschaft tiber
die Rus’, was in der Forschungsliteratur immer noch hdufig als das Tatarenjoch be-
zeichnet wird (interessanterweise nach einer Stelle bei Jan Diugosz).” Dieses System be-
stand hauptsichlich darin, dass die Linder der nord-ostlichen und siid-6stlichen Rus’
dem mongolischen Grofkhan und spiter dem Khan der Goldenen Horde Tribut zah-
len sollten; der Khan bestdtigte einen Fiirsten mit seinem Schreiben - dem Jarlig; ein
First sollte den Khan nach seiner Einladung in Karakorum und spiter in der Horde
an der Wolga besuchen; im Falle von Ungehorsam konnte der Khan sein Heer in die
Rus’ schicken. Die Firstenthrone waren erblich, mit Ausnahme des GroBfurstentums
Wiladimir, das vom Khan verlichen wurde. Das GroBfiurstentum Wladimir stand an der
Spitze in der Hierarchie der nord-6stlichen russischen Fiirstentiimer. Ihm war auch
GroB-Novgorod unterstellt, eine riesige Stadtrepublik; das benachbarte und urspriing-
lich den Novgoroder Fiirsten unterstellte Pleskau gewann allméhlich immer mehr an
Selbstindigkeit. Erst in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts entstand im Nord-Osten das
Furstentum Moskau, dessen Fiirsten allmdhlich anfingen, ihr Territorium zu erweitern.?
Die Wege dieser Erweiterungen waren verschieden - vor allem nicht Eroberungen, son-
dern in erster Linie dynastische Ehen, Kdufe und die Beerbung von den ausgestorbenen
Furstenlinien mit den Genehmigungen des Khans.? Zur Starkung des Furstentums Mos-
kau trugen die Siege seiner Fiirsten liber die Herrscher von Tver bei: erstmals tiber Alek-
sandr Michajlovi¢ (1326-1327, 1337-1339), als Ivan Kalita sich an der Niederwerfung
des antitatarischen Aufstandes 1327 aktiv beteiligte; danach iiber seinen Sohn Michail

Biaguvup T. Tamyro. Mocksa 1972, S. 269-275; Teekos, Mrops b.: Bocmounas Egpona u ynadox 30a0moi
Opove (na pydesce XIV-XV sexos). Mocksa 1975; JivmuH, Cranucias B.: Jpysas Pycs (Bewukoe xnsocecmso
Jlumoscroe w Pyccxoe). In: Mcropus Oreuecrsa: moau, naen, pemenus. Ouepku ucropun Poccum IX -
navyana XX B. Mocksa 1991, S. 76-126; byiukos, Anexcarap A. - Byposckuit, Auapeit M.: Poccus, komopot
ne Gvino-2. Pycexas Amaanmuda. Kpacuosipck - Mocksa 2003; Karanysa, Mpuna B. - Kypykun, Hrops B.
- Cokonos, Huxura I1.: Bewoupas ceoro ucmopuro. « Pazsuaru» nwa nymu Poccuu: om Popurosuueti 0o onuzapxos.
Mocksa 2005, S. 67-84.

6  IMamvyro, Braxumup T.: Bosposcdenue Beauxopoccuuw w cyosbve eocmounvix caagan. In: Ilamyro, Bragummp
T. - @nors, bopuc H. - Xopomkesuy, Anna Jl.: /IpeBHepycckoe Hacienue ¥ UCTOPUYECKUE CYAbObI
BOCTOUYHOTO caaBgHcTBa. Mocksa 1982, S. 7-68, besonders S. 28.

Drucosz, Jan: Annales sew Cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. XII (1462-1480). Cracoviae 2005, S. 442-443.

Kyuknn, Bragmvump A.: Poas Mockev 6 nosumuveckom paseumuu Cesepo-Bocmounou Pycu wonya XIII 6. In:
Hosoe o mponutom mamreit crpassl. [Tamarn axagemuxa M. H. Tuxomuposa. Mocksa 1967, S. 54-64;
Idem: Ilepsvuit mockoscxuil xussze Januun Anexcandposun. JipepHeiimue rocyrapcrsa Bocrounoit Espomnbr.
2005 rox. Propukosuam n poccuiickas rocyrapcrBeHHOCTb. Mocksa 2008, S. 294-318.

9  Ausfithrlich dazu: Torckuii, A. A.: Om semens « seaukum KHajcenuam, passim.
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Aleksandrovic¢ (1365-1399) infolge der Auseinandersetzungen 1367-1375." Im Ergebnis
erhielten die Moskauer Fiirsten dauerhaft den Jarliq fiir das GroBfiirstentum Wladimir,
sodass Dmitrij Donskoj ihn seinem Sohn Vasilij (I., 1389-1425) im Testament vermachte.
Seit der Regierungszeit Dmitrijs blieb das GroBfirstentum Wladimir in den Hdanden der
Moskauer Herrscher."

Der Aufstieg Litauens begann wohl am Ende des 12. Jahrhunderts, als die ersten Raub-
ziige der Litauer bezeugt sind. Ihr wichtiges Ziel waren die russischen Linder. Aus dem
13. Jahrhundert stammen die ersten Territorialerwerbungen in der von den Kriegen der
Riurikiden und dem mongolischen Einfall geschwéachten Rus’ - vor allem Novgorodok,
Slonim und Volkovysk, die spiter unter dem Namen die Schwarze Rus’ bekannt waren
und im 15. Jahrhundert sogar zu Litauen im eigenen Sinne zdhlten."”? Schon in den
70er Jahren des 13. Jahrhunderts gehoérte Grodno zur Herrschaft der Litauer.” Unter
den GroBfiirsten Witen (Vytenis, 1296(?)-1316) und Gedimin (Gediminas, 1316-1341)
kamen weitere wichtige Zentren unter die Hoheit der litauischen Fiirsten - die Handels-
stadte Polozk und Witebsk sowie Brest und wahrscheinlich Kiew.'* Die Aktivisierung der
litauischen Ostpolitik ist mit dem Namen des GroBSfirsten Olgerd (Algirdas, 1345-1377)
verbunden, der sich auch mit Polen und Ungarn in das Ringen um Wolhynien verwik-
kelte.” Auch erst damals stellte es sich heraus, dass die Moskauer Fursten besonders
aktiv die russischen Linder angliedern, obwohl schon Gedimin und sogar seine Vorfah-

10 Krue, Ekkehard: Das Fiirstentum Tver (1247-1485). Aufstieg, Selbstbehauptung und Niedergang. Forschungen
zur osteuropdischen Geschichte 37, 1985, S. 7-355; Torckmii, Anton A.: Mockea u Opoa. Mocksa 2003;
Kyvukun, Bragumup A.: Jozosopnsie epamomvt mockoscxux xuasei XIV eexa. Brewnenosumuneckue 002080pot.
Mocksa 2003.

11 JUIT, Nr. 12, S. 33.

12 bapanavckac, Tomac: Hosozpydox 6 XIII eexe: ucmopusa u mugp. In: Castrum, urbis et bellum. bapanasiubt
2002, S. 29-44; Jlvsouuc, Aptypac: Jee modeau sumoscroti axcnancuu na Pycu (XII - wavano XIV gexa).
Osaadenue Ioroyxom w Hosozpyoxom. cropudeckuii BectHuk 7 (154): Jlursa, Pyco u IMonbura XIII-XVI
BB. Mocksa 2014, S. 54-85.

13 Dusonis, Arturas: Traidenis. Monarcho valdZios atkurimas Lietuvoje. 1268-1282. Vilnius 2009, S. 163; TEcow-
sk, Jan: Rola Grodna w skladzie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XIV i poczatkach XV wieku. In: Tapagzencki
mamimmcect. 2012. Jlroasi gayuait Iapoani. XV-XX cr. I'pognra 2013, S. 60-61; JImkesry, Aner: lapoons i
lupadsencki pazién y opyeoti narose XII - XIV ¢m.: nassa i meacwt. 1bid., S. 10-59; Idem: Iapoons i lapadsencki
pacien y opyzoti nanose XIII - XIV cm. Cyxanymmnols i 600HbIA KAMYHIKAY Y, HACCACHBLA NYHKMb, IMHAKAHPECITiHbL
cknad @ mizpayvii naceavniymea. Arche 11, 2014, S. 8-60.

14 Bapomm, Bacine A.: ITadsei 1307 z00a § Iorayxy: cnpoba xpwmomunaza pasoopy. Tictoppia i apxeanoris
IMonarka i [Tonarkaii 3amuri. Marapbisasl V Mixknapoanail HaBykoBaii kangepaHbi (24-25 kacTpbranika
2007 r.). ITomank 2009, S. 30-40; Boronun, Bacwmmit A.: Knsocenue Onveepda 6 Bumedcke. Ukraina Litua-
nica. Cryzii 3 icropii Besmkoro kuasiscrsa JInrosepkoro. T. 2. Kuis 2013, S. 21-38. Dass auch Kiew unter
der Oberhoheit des litauischen Herrschers stand, zeugt die Erziahlung der ersten Novgoroder Chronik tiber
die Ereignisse im Jahre 1331 (sieche unten Anm. 31). Der Versuch von Olena Rusyna, den Kiewer Fiirsten
Fjodor vom gleichnamigen, in einer anderen Quelle erwahnten Bruder Gedimins zu ,trennen®, scheint un-
iiberzeugend zu sein, auch trotz der Richtigkeit ihrer Kritik der Erzihlungen tiber Gedimins Kriegszug nach
Kiew (Pycuna, Onena: Icesdoxuiscki xuasi XIII-XV ¢m. In: Eadem: Cryaii 3 icropii Kuesa ta Knicbkoi semui.
Kuis 2005, S. 38-72, hier S. 46-50).

15 IpymEBChEMIA, Muxaiino C.: Iemopia Yipainu-Pycu. T. 4. XIV-XVI Bikn - sigHOCcmHN moxitmani. Kuis
19938, S. 19-63; Paszkiewicz, Henryk: Polityka ruska Kazimierza Wielkiego. Warszawa 1925.
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ren mit den nordoéstlichen Riurikiden aktiv zusammenwirkten und mit den Moskauer
Herrschern direkt zusammenstieBen.' Die letzte groe Erwerbung war das Smolensker
Land. Nach dem Ringen um Einfluss auf dieses Firstentum mit langer Tradition einer
Staatlichkeit zwischen Moskau und Litauen eroberte Witold (Vytautas, 1392-1430) Smo-
lensk 1395 und nach dessen Abfall 1401 erneut im Jahre 1404 und verleibte das Smo-
lensker Land dem Groffiirstentum Litauen ein. Die spdtere Ostpolitik Witolds fiithrte
trotz des europaweiten Ruhmes seiner Kriege mit Pleskau (1406-1408, 1426), Moskau
(1406-1408) und GroB-Novgorod (1428) zu keinen dauerhaften Erfolgen. Es gelang ihm
nicht, Grof-Novgorod und Pleskau zu erobern, beiden Stadtrepubliken konnte er ledig-
lich eine Kontribution auferlegen (abgesehen von Gefangenen und der Kriegsbeute; die
Nachrichten von den litauischen Fiirsten in Novgorod und Pleskau stammen erst aus
viel spdterer Zeit). Auch der Krieg mit Moskau fiihrte nur zu kleineren Territorialerwer-
bungen in den 6stlichen Grenzgebieten des Litauischen Staates.”” Witold ist es zwar ge-
lungen, ein gilinstiges Abkommen mit den Fiirsten von den Gebieten an der oberen Oka
(Nowossil-Odoew) zu schlieBen, die Oberhoheit tiber sie vom Moskauer GroBfiirsten
zu ,Ubernehmen® und sie wihrend seiner Reise 1427 ihm huldigen zu lassen'®, jedoch
blieben sie weitgehend selbstindig."

Obwohl die Quellen tiber die litauische Expansion hochst fragmentarisch und ziemlich
wortkarg sind, kann man auf ihrer Grundlage schon behaupten, dass nicht die Rus’,
sondern gerade Litauen mit seinen Kriegsziigen und Eroberungen eine aktive Rolle in
diesem Vorgang spielte. Davon zeugen Quellen verschiedenster Provenienz. Der papst-
liche Legat Johann de Plano Carpini bemerkt zu seiner Reise von Wladimir nach Kiew
im Winter 1245,/1246, er und seine Mitgesandten seien , auf der ganzen Reise fortwdhrend
in Lebensgefahr vonseiten der Luthuaner (Lithauer), die hiufig ganz unversehens rduberische
Einfdlle, soweit sie irgendwie konnten, in das russische Land und besonders in den Gegenden,

16 Dusonis, Arturas: Ties Lietuvos ir Maskvos tarpusavio santykiy istakomis. In: Tarp istorijos ir butovés. Studi-
jos prof. Edvardo Gudavi¢iaus 70-mec¢iui. Vilnius 1999, S. 55-67.

17 WsanoB, Amurpuit U.: Mockoscko-rumosckue ommowenus, 6 20-e 20001 XV cmosemus. Cpennesexosas Pych
2, 1999, S. 79-115, Becnianos, Poman A.: Jlumoscxo-mockosckue ommuowenus 1392—1408 20006 6 cesasu co
cmonenckoll, wepnuzosckott u pasanckoi nosumuxol Bumosma u Bacuaus I. Cpennesexosas Pycn 12, 2016, S.
129-182; kiinftig auch PoLecHov, Sergej: Zwischen Kreuzziigen und Biindnissen: Die Politik des Groffiirsten
Witolds von Litauen (1392-1430) gegen die éstlichen Nachbarn (im Druck).

18  Codex epistolaris Vitoldi, magni ducis Lithuaniae, 1376-1430 (= CEV). Ed. Antoni Prochaska. Cracoviae 1882,
Nr. 1298, S. 779. Die in der Literatur fast iibersehene Stelle in diesem Brief Witolds lisst die Chrono-
logie seiner Machterweiterung in dieser Region der Rus’ prazisieren: Witold nennt die Fiirsten, die sich
uns etliche vardl, etliche huwer, etliche itczund begebin habin mit iren landen und luthen — der Ausdruck vardt
und huwer (fert und heuer) bedeutet “sowohl im vergangenen als auch in diesem Jahr”, also in den Jahren
1426 und 1427 (Grimy, Jacob - GrivmM, Wilhelm: Deutsches Worterbuch 3: E - Forsche. Leipzig 1862 [ND
Miinchen 1984], Sp. 1547-1548; Ibid. 10: H - Juzen. Leipzig, 1877 [ND Miinchen 1984], Sp. 1284-1285).
Offensichtlich nutzte dabei Witold die Minderjdhrigkeit von seinem Enkel, dem neuen GrofBfiirsten von
Moskau Vasilij II., aus.

19 Krowm, Muxawun M.: Mexc Pycsio w Tumeoti. Tloeparuunsie seman 6 cucmeme pyccko-rumoscux Ommouenuti Konua
XV - nepsoiic mpemu XVI 6. Mocksa 2019°, S. 43-118; bacnana¥, Paman - Ianexa¥, Capreit: I'icmopoia
aimoyexa-nagacimvekix dazasopay 1427-1491 2adoy i@ aimojexa-eapamuvinckis epamamv. 1483 i 1488 eadoy.
Benapycki ricrapsranst anisy 25, 2018, S. 173-227.
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durch die unser Weg fiihrte, machten, und weil der grifte Teil der Bewohner Ruplands von den
Tataren getitet oder in die Gefangenschaft geschleppt war, hatten sie thnen gar keinen erfolgrei-
chen Widerstand entgegensetzen kinnen.“*’ Der Novgoroder Kliment vermachte in seinem
Testament (um 1255-1257) einen Teil seines Gutes Andrej, dessen Vater Woin ihn aus
dem litauischen Gefingnis befreite.” Die Kriegsziige der Litauer stellten auch fiir die
Herrscher eine Gefahr dar. An der Jahreswende 1248/49 starb Michail Chorobrit, einer
der Fursten der nord-ostlichen Rus’, in einem Scharmiitzel mit den Litauern,? und 1262
toteten sie den masowischen Firsten Siemowit I. (1247-1262).% Sogar wenn ein Terri-
torium anscheinend freiwillig dem Litauischen Staat angegliedert war, erfolgte dies das
unter einem starken militdrischen Druck, wie das in den Quellen relativ gut beleuchtete
Beispiel Witebsk belegt (siche unten).

Hier sei auf zwei Faktoren hinzuweisen, die zur litauischen Aktivitit und zu ihren
Erfolgen beitrugen. Der erste bestand darin, dass die Plinderungsziige eine wichtige
wirtschaftliche Grundlage des frithen Litauischen Staates und seiner fithrenden Klasse,
der Bojaren, war. Die Landesverleihung durch den GroBfiirsten an die Bojaren fiir ihren
Dienst, besonders aktiv seit der Regierungszeit Witolds, trug dazu bei, dass sie an fernen
und gefdhrlichen Kriegsziigen nicht mehr interessiert waren, sondern die wirtschaftliche
Entwicklung und Nutzung ihrer Giiter bevorzugten.* Der zweite war die allmdhliche
Modernisierung der staatlichen und gesellschaftlichen Strukturen - die Litauer wussten
es, nicht nur die Ressourcen der gepliinderten und angegliederten Linder zu nutzen,
sondern auch die ,Know-Hows“ von den Nachbarn zu tibernehmen und entsprechend
Innovationen in der Kriegskunst, Wirtschaft usw. einzufiihren.*

20 Giovanni 1 PiaN b1 CARPINE: Storia dei Mongoli. Ed. critica del testo latino a cura di E. Menesto. Spoleto
1989, S. 304: [...] ibamus semper sub periculo capitis propter Luthuanos, que sepe insultum faciebant occulte quan-
tum poterant super terram Ruscie, et maxime in locis illis per que debebamus transire. Et quia maior pars hominum
Ruscie a Tartaris fuit occisa vel in captivitatem deducta, iccirco eis resistere potenter minime possent. Deutsche
Ubersetzung zitiert nach JoHANN DE PLaNO CaRrPINE: Geschichte der Mongolen und Reisebericht 1245-1247.
Ubersetzt und erldutert von Dr. Friedrich Risch. Veréffentlichungen des Forschungsinstituts fiir verglei-
chende Religionsgeschichte an der Universitit Leipzig. II. Reihe. H. 11. Leipzig 1930, S. 219.

21 I'pamomwt Beauxozo Hoseopoda u Ilcxosa (= TBHIT). Mockpa - Jlenunrpag 1949, Nr. 105, S. 162-163. Zur
Datierung: fAnun, Banenrun JL.: Hoseopodcxue axmvr XII-XV 6. Xpononoeunecxuii xommenmapuii. Mocksa
1991, S. 211-212.

22  KyvukuH, B. A.: Poas Mockent, S. 57-58.

23 PerrRAUSKAS, Rimvydas: Lietuviai anno Domini 1262: kodél buvo nukirsdintas Mazovijos valdovas Siemovilas?
In: Idem: Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté. Politika ir visuomené velyvaisiais Viduramziais. Vilnius 2017, S.
163-177; Szwepa, Adam: Polityka Siemowita I mazowieckiego wobec zakonu krzyiackiego po 1254 roku. Rocznik
Grudziadzki 15, 2003, S. 21-37.

24 Lowmiaxskl, Henryk: Uwagi w sprawie podtoza spolecznego i gospodarczego unii jagielloriskiej. In: Idem: Studia
nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ser. Hi-
storia. Nr. 108. Poznan 1983, S. 365-454.

25  NIkZENTAITIS, Alvydas: Litauen unter den Groffiirsten Gedimin (1316-1341) und Olgerd (1345-1377). In: Die
,Bliite* der Staaten des 6stlichen Europa im 14. Jahrhundert. Deutsches Historisches Institut Warschau.
Quellen und Studien. Bd. 14. Wiesbaden 2004, S. 65-76; BaroNas, Darius: Der Kontext der litauischen
Kriegskunst des 13. Jahrhunderts und die militdrischen Innovationen von der zweiten Hdlfte des 14. Jahrhunderts
bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts. In: Tannenberg — Grunwald - Zalgiris 1410: Krieg und Frieden im
spaten Mittelalter. Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien. Bd. 26. Wiesbaden
2012, S. 159-173.
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Héufig wird die Rolle der dynastischen Ehen als ein Mittel der litauischen Expansion
betont: nach den Vorstellungen mancher Autoren gingen die Besitzungen der ausgestor-
benen fiirstlichen Linien in die Macht der litauischen Herrscher tiber. In der Tat sind
nur zwei Beispiele bekannt, die diese Behauptung bestdtigen konnten, beide aus der 1.
Hilfte des 14 Jahrhunderts, - Luzk und Witebsk. Die Geschichte des Fiirstentums Luzk
ist lediglich aus der ein Jahrhundert spdter verfassten ,Chronik der GroBfiirsten von
Litauen“ bekannt (auch wenn man ihre Bestdtigung in der Schenkung des Fiirsten Lu-
bart [Liubartas] fiir den Bischofsstuhl von Luzk sehen kann).?® Die Forscher streiten sich
dariiber, wessen Tochter Lubart heiratete und welche dynastische Rechte er damit er-
warb.?” In jedem Fall sollte er in dem Krieg um das wolhynische Erbe nach dem Tod von
Boleslaw-Jurij II. (um 1323 - 1340) seine Rechte mit Waffen verteidigen und behaupten,
was bis zu seinem Tode mehr als vierzig Jahre dauerte. Was das Fiirstentum Witebsk an-
geht, ist Olgerds Ehe mit der Tochter des letzten lokalen Riurikiden wiederum aus einer
viel spateren Quelle bekannt. Die zeitgleichen Quellen bezeugen, dass die Litauer schon
einige Jahrzehnte vor der SchlieBung dieser Ehe einen starken militdrischen Druck auf
das Witebsker Land ausiibten. Besonders aufschlussreich ist ein Brief der Rigenser an
den Witebsker Fiirst Michail Konstantinovi¢, der eine Liste der Klagen anfiihrt. Aus
diesen Klagen erfahren wir, dass die Litauer vor Witebsk (der ,Hauptstadt® des Fiirsten-
tums!) lagerten und gefangene Madchen verkauften. Einige Jahrzehnte spiter folgte die
Jreiwillige® Angliederung des Firstentums Witebsk an das GroBfirstentum Litauen.?

Wie die Forschungen der matrimonialen Politik der Gediminiden zeigen, waren
dynastische Ehen nicht als Instrument der territorialen Angliederungen wichtig, son-
dern zum SchlieBen von Biindnissen. Ihre Bedeutung war eher kurzfristig, und solche
Biindnisse sollte man aufrechterhalten. Es ist nicht zufillig, dass jede Generation der
litauischen Fiirsten sowohl eine Ehe mit den Tverer Riurikiden als auch eine mit den
masowischen Piasten schloss.?’

26  ®uors, bopuc H.: [Jse epamomo, xusza Jhobapma (o ayuxoii enuckonckoii xagedpe é nepeoii norosune XIV e.).
Jpesneiimue rocymapcrsa Bocrounoit Espornr 1998. Mocksa 2000, S. 250-254; Idem: O zpamome
Jhobapma Iedumurosuva Jyyxou enuckonckoi kagedpe. In: Ot JIpesneii Pycu k Hosoit Poccun. IO6uneitnbrit
c60pHUK, HocBsimeHHbI wi-kopp. PAH . H. Ilanosy. Mocksa 2005, S. 177-181; Tvpuiios, Anaronunit
A.: XKanosannas epamoma Jhobapma Iedemunosuna Jlywwoii xapedpe u cumyayus na Bovvimu nocre euberu
canuyro-eonvinexux Propuxosuvei. In: Bocrounast EBpomna B jpeBHOCTH U cpepHeBekoBbe. IIpobGiembr
ncrounnkoseneHud. XVII urenna namsarn wi-kopp. AH CCCP B. T. ITamyro. IV yrenns namaru 1. u. H.
A. A. 3umuna. Mocksa, 19-22 anpens 2005 r. Tesucer goxnagos. Y. 2. Mocksa 2005, S. 266-268.

27 Kenemser, Cranicnas: Jhobapm/Jwumpo Teduminosun: nepuwadic wnob @ dunacmuwuni npasa na laauysko-
Boauncvre knasieemso. Ruthenica 15, Kuis 2019, S. 141-167 (hier auch Quellen und Literatur).

28 Edition des Briefes: Russisch-livldndische Urkunden. Gesammelt von K. E. Napiersky. St. Petersburg 1868,
Nr. 49; beaxra, bamxacnay: 2Kanaba poickae padse xawya XIII cmae 3anmicbl bBemapyckara HaBykoBara
tasapbicTBa. Cmr. 1. Bimpua 1938, S. 35-40. Es ist bemerkenswert, dass zwei Forscher aus Litauen und
Weibrussland, Darius Baronas und Wasil Waronin, diese Interpretation der Quelle gleichzeitig unabhdn-
gig voneinander vorschlugen - siche BArRONAs, Darius - Dusonis, Artiras — PETRAUSKAS, Rimvydas: Lietuvos
istorija. T. 3. Valstybés iskilimas tarp Ryty ir Vakaruy. Vilnius 2011, S. 458-460; Boronun, B. A.: Kuascenue
Onvezepda 6 Bumebexe, S. 21-26.

29  PerrRAUSKAS, Rimvydas: Die Aufenwelt der Gediminiden: Formen und Méglichkeiten internationaler Politik der
heidnischen Grofifiirsten Litauens in der zweiten Hdlfte des 14. Jahrhunderts. In: Akteure mittelalterlicher Au-
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Die Frage der Beziehungen Litauens zur Goldenen Horde bedarf einer speziellen
Erorterung. Ein Problem ist auch hier die Knappheit der Quellen. Schon anhand dieser
Zeugnisse kann man die Grundziige dieser Beziehungen feststellen. Schon unter Min-
dowe (Mindaugas, T 1263) sollte Litauen auf das System der mongolischen Oberhoheit
tber die benachbarten russischen Linder stoBen: im Jahre 1259 unternahm der mon-
golische Heerfiihrer Burundai einen Kriegszug gegen die wolhynischen Fiirsten, der
auch Litauen beriihrte.* Nach dem Zerfall des Mongolischen Reichs hatte Litauen mit
seiner Nachfolgerin, der Goldenen Horde, zu tun. Die litauischen Herrscher erkannten
zuniachst die Oberhoheit der Tataren an und versuchten, mit ihnen zusammenzuwirken:
davon zeugt beispielweise die Erzdhlung der Ersten Novgoroder Chronik tber die Rei-
se des Novgoroder Bischofs nach Kiew 1331, wo ein tatarischer Baskak anwesend war,
oder die Forderung des Khans Toktamisch im Jahre 1393 an Wladystaw Jagielto, damals
schon Koénig von Polen (1386-1434), Tribut nach dem alten Brauch zu zahlen.” Spiter,
als die Wirren in der Goldenen Horde ausbrachen, versuchte Litauen, diese Lage aus-
zunutzen und die tatarische Oberhoheit zu instrumentalisieren. So unternahm Witold
Kriegsziige gegen Timur Kutluq, um nicht nur Toktamisch zu unterstiitzen, sondern
auch seinen Machtbereich zu erweitern: eine zeitgleiche Quelle zeugt von den Burgen,
die der GroBfiirst von Litauen im Stiden erbauen lieB3;* schon Antoni Prochaska zeigte,
dass Witold von Toktamisch einen Jarliq fiir die litauische Rus’ erlangte.*

In diesem Aufsatz konzentriere ich mich auf drei Fragen:
1. Hatten die litauischen Herrscher ein ,gesamtrussisches Programm“?
2. Wie begriindeten die litauischen Herrscher ihre Expansion in die Rus’?
3. Zu welchem Zeitpunkt konnte die Vereinigung der ganzen Rus’ unter der Herr-
schaft Litauens stattfinden?

Benpolitik. Das Beispiel Ostmitteleuropas. Hg. v. Stephan Flemmig u. Norbert Kersken. Tagungen zur
Ostmitteleuropa-Forschung 35. Marburg 2017, S. 53-67, hier S. 62-63.

30  Gupavicius, Edvardas: Mindaugas. Vilnius 1998, S. 256-262.

31 Hoseopodckas nepsas aemonucs cmapuieeo w maaduieeo ussodos (= HILI). IToxr. Apcenmit H. Haconos.
Mocksa - Jleaunrpan 1950, S. 343-344; Pannos, Bacummait B.: Dpavicu Toxmamviwa w Temup-Kymayea. In:
3amucku Bocrounoro otaenenns Mmneparopckoro Pycckoro apxeosnornueckoro obmecrsa. 1888. T. II1.
Bpmr. I u II. Canxr-Ilerep6ypr 1889, S. 1-40, hier S. 6; Kapckuii, Espumuit ®.: 3anadnopycexuit apavi
xana 3oromoti opove Toxmamviwa x noavckomy xoporo Aeaiiny 1392-1393 ez In: Kapckmii, E. ®.: Tpyner mo
GEIOPYCCKOMY U JIPYTUM CJIABSHCKUM s3bIkaM. Mocksa 1962, S. 443-444.

32 Der Kaufmann Johann Ryman schrieb aus Polozk nach Riga am 25. Juli 1399: [...] de Ploschowers sid ut
der reise comen, dar ze myt Vitoweten weren |...] Ok seghet men, wo Vitowe heft in Taterie 11 slod upslagen II dach
vard van Kaffe to dem mere werd an enen water het Bochowe Rekkee [...]. Siehe in Riga, Latvijas valsts véstures
arhivs, 673. f. (Rigas magistrata ar¢jais arhivs), 4. apr., 18. k., 801. Die Edition dieses Briefes befindet sich
in Vorbereitung.

33 PrOCHASKA, Antoni: Z Witoldowych dziejow. Przeglad Historyczny 15/3, 1912, S. 259-270. Die Hypothese
des ukrainischen Forschers Feliks Sabuldo, dass dieser Jarliq schon zu Zeiten Olgerds ausgestellt wurde,
ist umstritten.
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2. Das ,gesamtrussische Programm"” Litauens?

In der Forschungsliteratur wird hdufig angenommen, dass die litauischen Firsten ein
Programm des auBlenpolitischen Handelns hatten; manche Forscher behaupten, dass
dieses Programm unter anderem die Unterwerfung der ganzen Rus’ vorsah.

Setzten sich die litauischen Fiirsten wirklich zum Ziel, die ganze Rus’ unter ihrer
Macht zu vereinigen? Wenn wir uns diese Frage stellen, fillt es vor allem auf, dass direk-
te Quellenaussagen zu diesem Thema fast fehlen. Es wire berechtigt, die Formulierung
eines solches Programms in den Quellen aus jedem Zeitalter zu suchen, in dem die
litauische Politik ein groBes Ausmal} erreichte, also in solchen aus dem 14. Jahrhun-
dert. Das fillt schon deswegen schwer, weil sehr wenige ,Ich-Aussagen® der litauischen
Firsten und ihrer Untertanen aus der behandelten Epoche iiberliefert sind. Es wire
problematisch, die Formulierung eines solches Programms zu erwarten, weil Litauen
im eigenen Sinne (Lithuania propria), der politische Kern des Staates, ein heidnisches
Land blieb, in dem die pragmatische Schriftlichkeit und publizistische Literatur erst sehr
kurz entwickelt waren. Bis zum Ende des 14. Jahrhunderts hatten die litauischen (GroB)
Firsten keine institutionalisierte Kanzlei und befriedigten ihre Bediirfnisse nach den
schriftlichen Vertragen aus der Kraft der Gegenseite.* Sogar in den Fillen, in denen
relativ wenige Gelehrte im Dienst der litauischen Fiirsten bekannt sind, gehérten diese
Leute - katholische Ménche® und orthodoxe Schreiber® - zu anderen Kulturkreisen als
ihre heidnischen Auftraggeber, was eine gewisse Distanz schuf.*” Die litauische literari-
sche Tradition beschrinkte sich im Gegensatz zur nord-6stlichen und nord-westlichen
Rus’ auf wenige Werke, die ab Ende des 14. Jahrhunderts bis Mitte des 15. Jahrhunderts

34  Kosman, Marceli: Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda. Studia Zrédloznawcze 14, 1969, S. 91-119, hier
S. 95-99; RowrLL, Stephen C.: A pagan’s word. Lithuanian diplomatic procedure 1200-1385. Journal of Me-
dieval History 18, 1992, S. 145-160.

35  Gemeint sind die berithmten Briefe Gedimins. Siehe die neueste Edition: Chartularium Lithuaniae res
gestas magni ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiskai. Ed. Stephen C. Rowell. Vilnius 2003 (zu den
Schreibern besonders Nr. 54).

36 Es handelt sich um den Brief Olgerds an den Patriarchen von Konstantinopel 1370 oder 1371; ediert
in: Acta Patriarchatus Constantinopolitani MCCCXV - MCCCCII. Ed. Franz Miklosich et Ioseph Miiller.
T. 1. Vindobonae 1860, Nr. 320, S. 580-581; Pyccxaa ucmopuuecxaa 6ubauomexa (= PUDB) 6. IMamaraukn
apesHepycckoro kaHoHmdeckoro npasa. Y. 1 (Ilamarauxm XI-XV B.). Canxr-IlerepGypr 1908% 2. ara-
bische Paginierung, Sp. 135-140 (griechischer Text mit russischer Ubersetzung); deutsche Ubersetzung:
KRrUGER, H.: Ein Brief des Litauerfiirsten Olgerd an den Patriarchen von Konstantinopel. Mitteilungen der Litau-
ischen literarischen Gesellschaft 29 (V. 5). Heidelberg 1907, S. 358-361; zur Datierung: BEcnianos, Poman
A.: O nucwme Omveepoa nampuapxy Purogper. Ipesuss Pycs. Bonpocsr menuesucruku (= /IPBM) 2 (60), 2015,
S. 49-62). Es wird angenommen, dass er urspriinglich auf Russisch geschrieben und erst in der Empfin-
gerkanzlei ins Griechische tibersetzt wurde (Roc¢ka, Marcelinas: Algirdo laiskas Konstantinopolio patriarchui.
Senoji Lietuvos literatira 4: Metrasciai ir kunigaiksciy laiSkai. Vilnius 1996, S. 193-204, hier S. 200-202;
vgl. PUB 6, Sp. 139-140, Anm. 4). Nach der Auskunft von Dr. Andrey Vinogradov in seiner E-Mail vom
3. August 2020, ist der Uberlieferte Text von einer Person geschrieben, die griechische Umgangssprache
flieBend beherrschte; die Spuren einer Ubersetzung beinahe fehlen, abgesehen vom Wort ,,vayobumvikog®,
das fiir einen Amt oder eine Wiirde steht.

37 Lowmaxskl, H.: Uwagi, S. 413; BARONAS, Darius: Tiys Vilniaus kankiniai. Gyvenimas ir istorija. (Istoriné studija
ir Saltiniai). Fontes ecclesiastici historiae Lithuaniae 2. Vilnius 2000, S. 108-115.
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entstanden sind und dynastische oder blof} lokale Angelegenheiten behandelten.”® Es
darf sogar gefragt werden: War eine Formulierung und konsequente Durchsetzung eines
»Programms“ moglich, als der GroBfirst selbst das einzige stindige Machtinstitut war?*
Die Frage scheint rhetorisch zu sein. Deswegen konnen wir die litauische Expansion vor-
wiegend mit den Augen der duBeren Beobachter betrachten. Sowohl ihre Zeugnisse als
auch die wenigen ,Ich-Aussagen sollten in ihrem jeweiligen Kontext analysiert werden.

Es wird hdufig behauptet, dass die litauischen Herrscher ein Programm zur Unterwer-
fung der ganzen Rus’ hatten. Es werden zwei AuBerungen der litauischen Fiirsten dar-
uiber herangezogen. Die erste ist die berithmte Aussage auf den Verhandlungen mit den
Gesandten Kaiser Karls IV. - dem Erzbischof Ernst von Prag, Deutschmeister Wolfram
von Nellenburg und Fiirst Nikolaus II. von Troppau - wegen der Taufe Litauens im Jah-
re 1358: omnis Russia ad Letwinos deberet simpliciter pertinere.”” Im Kontext betrachtet sieht
die Bedeutung dieser Phrase jedoch ganz anders aus: Item postulabant, quod ordo locaretur
ad solitudines inter Tartaros et Rutenos ad defendendum eos ab impugnacione Tartarorum et
quod nihil turis ordo sibi reservaret apud Rutenos, sed omnis Russia ad Letwinos deberet simpli-
citer pertinere. Es handelte sich darum, dass der Deutsche Orden nach Stiden tibersiedelt
werden sollte, um gegen die Tataren Krieg zu fiihren, dabei sollte er keinen Anspruch
auf die benachbarte Rus’ haben.*! Der Zweck der litauischen Seite war, die in PreuBBen
und Livland entstandene Situation zu vermeiden, wo die Bekehrung der Heiden zu
ihrer Unterwerfung unter die Macht des Deutschen Ordens und seiner Behauptung als
Landesherrn fiihrte. Diese Forderung ist nicht mit dem angeblichen ,gesamtrussischen
Programm® in Verbindung zu bringen,* sondern vielmehr mit den Wirren innerhalb
der Goldenen Horde nach dem Tod des Khans Dschanibek (1357).** Sogar in solcher

38 Yamsarbilkl, Bauaciay A.: beaapyckia aemanicve ax nomwii simapamypo.. Minck 1969. Das neueste Studium
iiber die Anfinge der litauischen Geschichtsschreibung (JIuukesuy, Oner B.: «/Iemonucey sesuxux xnaseit
aumosckux> u «Ilosecmv o Tlodoaver: onvim Komnaexcnozo xpumureckozo pasbopa. Canxr-IlerepSypr 2019) war
mir noch nicht zuganglich.

39 PerrRAUSKAS, Rimvydas: Die Staatsstrukturen des friihen Grossfiirstentums Litauen. In: Litauisches Kulturinsti-
tut, Jahrestagung 2003. Lampertsheim 2004, S. 13-26.

40 Scriptores rerum Prussicarum (= SRP). T. 2. Die Geschichtsquellen der preussischen Vorzeit bis zum Unter-
gange der Ordensherrschaft. Hg. v. Th. Hirsch, M. Téppen u. E. Strehlke. Leipzig 1863, S. 80.

41 Uber diese Verhandlungen siehe Nikzentartis, Alvydas: Lietuvos diplomatijos veikla Vidurio Europoje XIV a.
VI desimtmetyje. Lituanistica 3, 1991, S. 3-12; Idem: Die friedliche Periode in den Beziehungen zwischen dem
Deutschen Orden und dem Grofifiirstentum Litauen (1345-1360) und das Problem der Christianisierung Litauens.
Jahrbticher fiir Geschichte Osteuropas NF 41 (59), 1993, S. 1-22; BaroNas, Darius - RoweLL, Stephen
Christopher: The Conversion of Lithuania: From Pagan Barbarians to Late Medieval Christians. Vilnius 2015,
S. 141-143 (mit Quellen- und Literaturhinweisen).

42  Diese Bedeutung der Forderung der litauischen Fiirsten erkannte auch Henryk Lowmianski an. Sein dar-
auffolgender Versuch, die Entlehnung des ,groBrussischen Programms der Vereinigung aller russischen
Lander® durch die Ehe Olgerds mit Julianna, der Tochter des GroBfiirsten Alexander von Tver, zu bewei-
sen, ist nicht tiberzeugend (JlomsabcKui, X.: Pyccko-aumoscxue ommowenus, S. 272-273). Zur (knappen)
Rolle Juliannas im politischen Leben Litauens zur Regierungszeit Olgerds, die in der Literatur manchmal
iibertrieben wird, siehe BaroNas, Darius: Julijona — Lietuvos didZiojo kunigaikscio Algirdo Zmona ir jo vaiky
motina. Lietuvos istorijos metrastis 2, 2019, S. 5-39.

43 Vielleicht duBlerte Olgerd seine Anspriiche auf den Verhandlungen mit den kaiserlichen Gesandten,
weil der neue Khan Berdi Beg kurz nach seiner Thronbesteigung einen Jarliq fiir den Metropoliten
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Formulierung war dieses Forderung irreal; ebenso irreal waren die Forderungen der
Litauer beziiglich des Deutschen Ordens.*

Die zweite Stelle stammt aus der Erzdhlung tiber die Verhandlungen Witolds mit Tok-
tamisch vor der berithmten Schlacht bei Worskla (1399), also Ende 14. Jahrhundert. Laut
einigen russischen Chroniken bat Witold den tatarischen Khan Toktamisch darum, ihn
auf den Moskauer Groffiirstenthron zu setzen, wenn sie seinen Rivalen Timur-Qutlug
besiegen;* die Bestitigung dieser Erzihlung sieht man manchmal in den Jarligen der
tatarischen Khane fur die GroBfiirsten von Litauen, in denen ihnen verschiedene russi-
sche Lander verliehen werden.* Dazu kann man bemerken, dass die ganze Erzdhlung in
den Witold-feindlichen Chroniken wohl Anfang 15. Jahrhundert auftaucht. Wie Jaroslaw
Pelenski mit Recht bemerkte, spiegelt diese Erzihlung die in Moskau und Novgorod
herrschende Besorgnis tiber die Pline Witolds wider."” In der ersten Novgoroder Chronik
iberwiegen die moralisierenden Sentenzen anldsslich der Niederlage Witolds, der Ver-
fasser fiihlt mit seinen Untertanen mit, die als ein Teil der christlichen Welt dargestellt
werden; erst in der IV. Novgoroder Chronik gewinnt die Rhetorik an ,geopolitischen®
und Litauen-feindlichen Motiven.*® Dartiber hinaus wire, wie selbst die Ereignisse am
Ende 14. Jahrhundert zeigen, die militdrische Unterwerfung der Rus’ eine sehr kompli-
zierte Aufgabe gewesen. In den zeitgendssischen Quellen werden die Versuche Witolds,
GroB-Novgorod und Pleskau seiner Macht zu unterstellen, ziemlich ausfiihrlich beschrie-
ben. Der litauische GroBfiirst sagte ihnen sogar ab und unternahm spdter Kriegsziige
gegen sie, aber diese Bemiithungen blieben ergebnislos.*

AufschluBireich ist die Titulatur der litauischen Herrscher. Es fillt auf, dass sie nie
die Titulatur der ,GroBfiirsten der ganzen Rus™ gebrauchten™ - besonders wenn man
diese Situation mit der Stellung der nord-o6stlichen Riurikiden vergleicht, die ziemlich
frih anfingen, sich ,,GroBfiirsten der ganzen Rus’ zu nennen: obwohl der Titel, allerdings

Alexios ausstellte, der Dmitrij von Moskau unterstiitzte und mit den Metropoliten Olgerds konkurrierte
(Irurornes, Apkagmii I1.: Cooprux xanckux spavikos pycexum mumponosuman. Hemownurosedueckuii anaius
son0moopovinckux doxymenmos. Cauxr-Ilerepoypr 2004, S. 72-115).

44 PrTRAUSKAS, R.: Die Aufienwelt, S. 61.

45 Thre Liste und Analyse bei PELENSKI, Jaroslaw: Russia and Kazan. Conquest and Imperial Ideology (1438-1560s).
The Hague - Paris 1974, S. 156-170.

46 Die neueste Edition: Koropzigjczyk, Dariusz: The Crimean Khanate and Poland-Lithuania. International Di-
plomacy on the European Periphery (15" — 18" Century). A Study of Peace Treaties Followed by Annotated Docu-
ments. The Ottoman Empire and Its Heritage. Politics, Society and Economy 47. Leiden - Boston 2011,
besonders S. 529-533, 539-544.

47 PELENSKL, |.: Russia and Kazan, S. 166.

48 CeBACTbAHOBA, Osbra Banenrunosna: Hoszopodckas UYemeepmas aemonucs Kax ucmownux no u3ywenuo
noAumuueckux 8324006 1o820podckozo apxuenuckona Esgumus II. JPBM 2 (40), 2010, S. 56-73, hier S. 71-73.

49 TICPJ 4. Bom. 1, S. 378-379; HILJI, S. 393-394; Ilcxoscxue aemonucu. Bemyck 2. IToar. Apcennii H.
Haconos. Mocksa - Jleaunrpay 1955, S. 30; Mockosckuii aemonucroii ceod xonya XV 6. TICPJI 25. Mocksa
- Jlenunrpag 1949, S. 227-228. Uber die Versuche Witolds, die Liander der nord-ostlichen und nord-
westlichen Rus’ im ndchsten Jahrhundert zu erobern, siche unten.

50  Apawmus, Jan: O tytule panujgcego i paristwa Litewskiego pare spostrzezen. Kwartalnik Historyczny 44,1, 1930,
S. 313-332; SkurvyDpAITE, Loreta: Lietuvos valdovo Vytauto titulatira: kada Vytautas ima tituluotis didZiuoju
kunigaiksciu? Lietuvos istorijos studijos 8, 2000, S. 9-19.
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als Ehrenbezeichnung, schon vor dem mongolischen Einfall in Gebrauch war, stammen
die ersten Belege dieser Titulatur aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts.” Gedimin
war lediglich Gedeminne Letwinorum et multorum Ruthenorum rex,”® wie auch Witold in
seinen lateinischen Urkunden Alexander alias Wythowdus Dei gracia magnus dux Lithvanie
et terrarum Russie dominus atque heres war;™ in den russischen bzw. ruthenischen Schrei-
ben fungierte auch Witolds Titel von Gottes Gnaden Groffiirst von Litauen und vielen
russischen Ldndern.”” Ein fiir den litauischen Staat ungewdhnlicher Herrschertitel wird
im Brief Olgerds an den Patriarchen von Konstantinopel verwendet. In der Intitulatio
nennt sich der Sohn Gedimins , Basileus“. Da die Forscher anhand von Stilmerkmalen
annehmen, dass der Brief in seiner iiberlieferten Form eine Ubersetzung aus dem Rus-
sischen darstellt, stand im russischen Original wohl der Titel ,Zar®. Das Studium von
Vladimir Vodoff {iber den Gebrauch des Zarentitels in russischen Quellen zeigt, dass
dahinter wahrscheinlich keine Anspriiche auf die weltliche Herrschaft stehen, sondern
auf die Kaisermacht uber die Kirche.”® Hier fillt was anderes auf: in demselben Brief
bittet Olgerd den Patriarchen nicht um einen Metropoliten fiir die ganze Rus’, sondern
fir einen Sondermetropoliten fiir Kiew, Smolensk, Tver, Kleinruthenien, Nowosil und
Nischni Novgorod - also fiir Olgerds Untertanen und Verbiindete.

3. Warum soll die Rus’ den Litauern gehéren?

In den schon genannten Quellen aus den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts wird
die Frage der litauischen Oberhoheit tiber die russischen Lander sehr knapp behandelt.
Es scheint, dass Witold und Intellektuelle in seinem Dienst die Macht des litauischen
Herrschers tiber die russischen Lander als etwas Natiirliches wahrnahmen. Die Quelle

51 Vgl. dazu die jingste Diskussion (mit Quellen- und Literaturhinweisen): Kyukun, Bragumup A.:
O npunamuu Muxausom Apocaasuuem Toepexum u 6AAOUMUPCRUMU KHASDAMU MUMYAQ «GEAURKUT KNAI> BCCS
Pycu». In: Muxann Spociasuu Tsepckoii — Benukuii kusa3b Bcesa Pycu. Tsepn 2008, S. 8-21; Torckuid,
Anton A.: Tumyaosanue «écea Pycu» u pycexue xnazva XI-XIII 6. In: Ibid., S. 43-50.

52 Chartularium Lithuaniae, S. 38 (Zitat), vgl. S. 46, 58, 62, 218.

53 Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae, 1386-1430. Wyd. J. Ochmanski. Polska Aka-
demia Nauk. Oddzial w Poznaniu. Ser. Historia. T. 8. Warszawa - Poznan 1986, Nr. 26-29, 33-35, 90, 94,
100, 101, 185 (Zitat aus Nr. 26).

54 Siehe beispielsweise den Vertrag des GrofSfursten Boris Aleksandrovi¢ von Tver mit Witold 1427: ¢ [...]
seaukums Ku(a)3(e)ms Bumosmoms JTumossckum u mmozuxs Pycockuxs semas eocnodapems (JJIT, Nr. 23, vergli-
chen mit dem Original: Poccuitckmii rocyrapcTBeHHbIi apxuB ApeBHuX aktos, ¢. 27 (IMpukas Taiiuex
Jeu), on. 1, Nr. 2). Eine Erwihnung der ,vielen russischen Lander® enthielt auch der Titel Swidrigals, der
nach dem Tode Witolds den groBfiirstlichen Thron bestieg, in seinem Vertrag mit GroB-Novgorod 1431,
der in stark beschidigter Form tiberliefert ist ('BHII, Nr. 63, S. 105). In den russischen Urkunden zu
inneren Angelegenheiten nannte sich Witold in der Regel lediglich ,GroBfiirst“, ohne Territorialbezeich-
nungen.

55 Bogmos, Bragummp: 3amevanus o suavenuu mumyaia ‘uaps’ npumenumessno x pPycckum KHAIAM 8 INoxy 00
cepedunst XV eexa. In: 113 ucropun pycckoii kyasrypsl. T. 11 Ku. 1: Kuesckas u Mockosckas Pycs. Mocksa
2002, S. 506-542. (Franzosisches Original: Voporr, Vladimir: Remarques sur la valeur du terme ,tsar“ ap-
pliqué aux princes russes avant le miliew du XV* siécle. Oxford Slavonic Papers NS 11, 1978, S. 2-41). Zur
Sprache des Briefes vgl. oben Anm. 36.
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dieser Macht war laut diesen Quellen ,Gottes Gnade.“*® So steht es in der Arenga der
Verleihungsurkunde Jagieltos fiir seinen Bruder Skirgiello 1387: ,Gott gab uns viel.“”
Ahnlich klingen die Aussagen Witolds in seinem Brief an den GroBfiirsten Ivan von Tver
tiber die Weihe des Metropoliten Grigorij Zamblak (1415): ,,von Gottes Gnaden haben
wir die Stadt Kiew inne®, ,nach der Beratung mit unseren Gebriidern und mit den russi-
schen Fursten unserer russischen Lander, was uns von Gott unterworfen wurde.“*® Aber
obgleich auch nach Gottes Wille, sollte diese Unterwerfung mit irdischen Mitteln durch-
gesetzt werden. Die militdrische Eroberung wurde von den litauischen Herrschern, ih-
ren Riten und Intellektuellen als ganz berechtigt betrachtet.” Davon zeugen nicht nur
Handlungen und Aussagen in fiirstlichen Briefen an fremde Herrscher, sondern auch
eine historische Darstellung, die den Untertanen der Gediminiden zuganglich war - die
»Erzdhlung iiber Podolien, die kurz nach dem Tode Witolds entstand und die Rechte
Litauens auf das von Polen eroberte und somit zu einem Erisapfel gewordene Westpo-
dolien begrinden sollte.*

In diesem Werk fand noch eine in der Gesellschaft des GroBfiirstentums Litauen
eingebiirgerte Konzeption ihren Niederschlag - die ,alte Zeit* oder ,alte Sitten* (stari-
na), die als Vorbild fur die Gegenwart und Zukunft dienen sollten.*" Podolien solle dem
GroBfiirstentum Litauen nach dem Tod Witolds deswegen gehoren, weil es vor langem
schon durch die Gediminiden erobert sei. Das Motiv der Eroberung ist viel schirfer
in den Schreiben der litauischen Herrscher ausgeprigt, die ihren Kontakten mit den
westlichen Midchten, vor allem mit dem Heiligen Stuhl gewidmet sind, auch wenn diese
Schreiben nicht tberliefert sind und ihr Inhalt nur aus der Antwort der Gegenseite be-
kannt ist. So erteilte Papst Alexander IV. am 6. Mérz 1255 Konig Mindowe eine Bulle,

56 Diese Formel taucht sogar im Titel des heidnischen Herrscher Gedimins auf (Chartularium Lithuaniae,
S. 46).

57 Honouxue spamomvt XIII — nauana XVI sexa. Ots. pex. Auna JI. Xopomkesud. Ioxr. Cepreit B. ITonexos,
Bacwmmit A. Boponun, Anexcamap M. I'pyma, Anexcamap A. JKiyrko, Exarepuna P. Cxsaiipc,
Anppeii I'. Tionsrun. T. 1. Mocksa 2015, Nr. 16.

58  [...] Goscuum ussonenuem moe mecmo Kues mve obnadaem [...] seadaswe ¢ nawero Gpamoero, w co KHAIMU PYCKUMU
Hawux pyckux semenr, umo nam ecmv bozom noxopeno (zitiert nach: AeaHACEHKO, YOpuii: Hogozpydckuii cobop
1415 2. 6 ueprosnoti nosumuxe seaurozo xuass Bumosma. Studia historica Europae Orientalis 8, 2015, S. 91-
122, hier S. 120; vgl. die dltere Edition nach der anderen Vorlage: Axmoy, omuocawuecs x uemopuu 3anadnoti
Poccuu (= A3P) 1: 1340-1506. Cankr-IlerepGypr 1846, Nr. 25, hier S. 36).

59  Allerdings herrschten solche Vorstellungen auch unter den abendlindischen Gelehrten jener Epoche
(Sutherland, Donald: Conguest and Law. Studia Gratiana 15. Romae, 1972. S. 33-51).

60 TICPJI 35, Mocksa 1980, S. 66-67. Dazu ausfiihrlich ITonexos, Cepreii B.: Jlemonucnas «Ilogecms o ITodonve».
[9. 1]. APBM 1 (55), 2014, S. 33-42; Idem: Jlemonucnas «ITosecms o ITodoave». (Oxonuanue). IPBM 2 (56),
2014, S. 49-62.

61 Auf die vergangene Zeit beruft sich auch Olgerd in seinem Brief an den Patriarchen von Konstantinopel,
indem er den Metropoliten Alexios der Begiinstigung Moskaus beschuldigt. Uber die Konzeption der
starina siche KpoM, M. M.: Mexc Pycvio u JTumsoti. Ilpun. IV: «Crapruna» kak KaTeropus CpejHEeBEKOBOTO
MenTaiureTa, S. 288-309 (hier auf S. 290-291 auch andere Beispiele aus der Zeit Witolds); Ipem: ITonamue
«cmapunsy 6 nosumUeckol u npasosotl xyavmype Beauxozo xnancecmea JTumosckozo XV-XVI sexos. In: Ham
panasox. Ku. 3. Y. 3. I'poxno 1991, S. 540-544; I'pvmna, Anexcanap W.: Kpusuc dosepua? Ilosesenue
u ymesepacoenue npasogozo doxymenma 6 Beauxom Knaocecmse JTumoscxom (ronew XIV — nepsas mpemo XVI 6.).
Mocksa - Cauxr-Ilerep6ypr 2019, S. 60-89.

57

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

[Monexo Cepret Bnagumumposumd
Eine litauische Alternative fiir die ganze Rus'? Die Ostpolitik der litauischen Herrscher

mit der er die Eroberungen des litauischen Herrschers in den benachbarten russischen
Lindern auf seine Bitte bestitigt mit der Hoffnung, Mindowe werde sie zum wahren
Christenglauben fithren.*? Ein anderes Beispiel ist die Supplik Jagieltos und Witolds an
Papst Gregor XII. mit der Bitte um einen Ablass fiir die Teilnehmer des Kriegszuges Wi-
tolds gegen die ,Ungldubigen® - ,die Russin und heydin“, wie in der Chronik des pome-
sanischen Offizials steht; gemeint ist wohl Pleskau, gegen das Witold und der Deutsche
Orden in Livland damals einen Krieg fithrten.”® Es sei noch ein Umstand betont: fast in
allen diesen Fillen betrachten die Litauer die benachbarten russischen Linder lediglich
als ein Handlungsobjekt.

Wenn man die Wichtigkeit des dynastischen Faktors im politischen Denken des dama-
ligen GroBfiirstentums Litauen in Betracht zieht, dann ist es gar nicht erstaunlich, dass
sich diese Vorstellungen in der Konzeption der ,Vatererbe® duBerten. Die russischen
Lander wurden als die ,Vatererbe® der litauischen Fiirsten wahrgenommen und darge-
stellt. Ein gutes Beispiel ist der Vertrag des GrofBfiirsten von Tvef Boris Aleksandrovic
mit Witold 1427, in dem nicht nur Witebsk und Kiew, sondern auch Smolensk, Wiazma
und Dorogobuz zum ,Vatererbe“ Witolds zihlen® - obwohl Witebsk im 14. Jahrhundert
zu den Besitzungen Olgerds und spéter Jogailas gehorte, und in Kiew bis 1394 Wladimir
Olgerdovi¢ herrschte; die letzten drei Stddte wurden dagegen erst von Witold erobert
und dem litauischen Staat angegliedert. Laut Witolds Briefen entscheiden gerade die
Firsten - sowohl Witold als auch seine Nachbarn - tiber die Schicksale ihrer Unterta-
nen; eine Ausnahme sind wohl die Novgoroder und Pleskauer wegen ihrer speziellen
Staatsform. Das Motiv der Sorge des Herrschers um seine Untertanen ist jedoch auch in
Witolds AuBerungen zu finden. Als er die Weihe eines litauischen Metropoliten erwigt,
berit er sich mit seinen Untertanen und sorgt sich um ihr Seelenheil, obwohl er eines
anderen Glaubens ist.” In der ersten Fassung der Lobrede fir Witold (1428) wird er fiir
die Sorge um den Wohlstand seines Landes gelobt.®® Dieses Motiv ist auch in der ,Erzih-
lung tiber Podolien® sichtbar: die Fiirsten Koriatovici befreien Podolien vom tatarischen
Tribut und lassen Burgen bauen, spiter kommt Witold den Bitten Jagiellos entgegen,
das Land nach dem Tode Spytkos von Mielsztyn zu iibernehmen, um es vor den Tataren
zu verteidigen.

62 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia. 1. Ed. Augustinus
Theiner. Romae 1860, Nr. 123, S. 61. Vgl. die Erwdhnungen iiber die Linder, die Mindowe den Ungliu-
bigen schon entriss oder noch entreilen wird, in den pépstlichen Schreiben, beispielweise in der Bulle
Innozenz' IV. vom 17. Juli 1251 (Analecta Vaticana 1202-1366. Ed. Jan Ptasnik. Monumenta Poloniae
Vaticana. T. 3. Cracoviae 1914, Nr. 67).

63 SRP 3, S. 288 (Zitat); Berlin, Geheimes Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz, XX. Hauptabteilung (Ko-
nigsberger Archiv), Ordensbriefarchiv, Nr. 861, Bl. 2, ediert kiinftig als Anhang bei PoLecHOV, S.: Zwischen
Kreuzziigen (im Druck).

64 A nowsuny umamu ¢ moux co mpEpocux a00euj 6 moezo 2ocnoduna, 0%oa, eenuxozo xuaz Bumoema, omuune
6 Cmonenncxy, 6 Bumebexy, wfa Kuess], ¢ Jopozobyncu, 6 Basmb u no ecemy ezo 6eauromy xHamens10 no 0agHomy
(IAL, Nr. 23, siehe auch oben Anm. 55).

65 A3P 1, Nr. 25; AeAHACEHKO, 10.: Hogoepyockuii cobop, S. 119-122.

66 3anadno-pycckue (aumoscxue) semonucu. IICPJI 17. Canxr-IlerepGypr 1907, Sp. 417-420: Taxo sce u omewscmso
e20, JTumosvcxas semas, 6 seaunen u( ec)mu npedcmoaue U BCAKUM OOUALEMT UCTOAHAULECS, MAKO KHCe U NAPOONA
brue M1020.
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Im GroBlen und Ganzen gibt es in Litauen viel weniger aussagekriftige Quellen, die
die Machtideologie spiiren lassen, als in Moskau oder Tvef. Wenn wir die Lobrede fiir
Witold mit analogen Werken tiber Dmitrij Donskoj oder Michail Aleksandrovi¢ von Tver
vergleichen, fdllt es auf, dass der Verfasser (oder: die Verfasser) sich hauptsichlich mit
der Stellung Witolds auf der internationalen Biihne befasst. In der ersten Fassung der
Lobrede fiir Witold steht: ,Er hatte viele Jahre das GroBfiirstentum von Litauen und
“, Konnte
man hier einen Hinweis auf das politische Programm Witolds sehen? Ferner wird aber
die Existenz anderer Groffurstentimer und Linder anerkannt. Es ist auch was ande-
res bemerkenswert: diese Formulierung befindet sich in der ersten, 1428 entstandenen
Fassung der Lobrede fiir Witold, als seine Position in der Rus’ nach dem Tode seines
Schwiegersohnes Vasilij I. von Moskau wahrend der Minderjdhrigkeit seines Enkels Vasi-
lij II. besonders stark war. Jedoch fiihrte auch das nicht zur Anerkennung der Oberho-
heit Witolds durch Grof-Novgorod und Pleskau.

Rus’ inne sowie andere Groffiirstentiimer, einfach gesagt, das ganze Land Rus

4. Verpasste Gelegenheiten der Vereinigung?

Wenn wir das Problem von der praktischen Seite her betrachten, scheint die Existenz
eines zielgerichteten Programms der Unterwerfung der ganzen Rus’ hochst unwahr-
scheinlich zu sein. Eine eventuelle Eroberung der Rus’ war sowohl mit logistischen als
auch mit geopolitischen Problemen verbunden.

Von diesen Problemen zeugt die ganze Regierung Olgerds sehr gut. Nachdem er
GroB-Novgorod kurz nach seinem Regierungsantritt angriff, beklagte sich der Moskau-
er Furst, damals auch der GroBfurst von Vladimir, Simeon der Stolze bei Khan Usbek
dartiber, dass der litauische Herrscher seine ,Vatererbe pliinderte“. Darauf nahm der
Khan die Gesandten des litauischen GroBfiirsten gefangen, die nach einer heftigen Nie-
derlage vom Deutschen Orden gerade bei ihm Hilfe suchten.” Danach kam es wihrend
der ganzen Regierungszeit Olgerds, also fast dreilig Jahre lang, zu keinen Versuchen,
GroB-Novgorod politisch zu unterwerfen; es gab nur kleinere Auseinandersetzungen um
Pleskau oder mit dieser Republik, die gerade ihre Selbstindigkeit behauptete, und die
Versuche, die Stadt am Wolchow dem litauischen Metropoliten unterzustellen. Die Aus-
einandersetzung mit Moskau spielte sich hauptsdchlich auf dem kirchenpolitischen Feld
sowie in den historischen Smolensker und Tschernigower Lindern ab.%® Dazu fiihrten
Olgerd, seine Briider und weitere Verwandten Kriege im Siiden um das Wolhynische
Erbe gegen Polen und Ungarn sowie im Norden gegen den Deutschen Orden. Seine
bertihmten Kriegsziige gegen Moskau 1368, 1370 und 1372 hatten wohl zum Ziel, den

67 TICPJ 15. Bein. 1, Sp. 57-59.

68  Duors, bopuc H.: bopvoa mockoscrux xnaseti 3a cmoaenckue u weprueogcxue semau 60 6mopoti nososune XIV e.
IIpo6iembr ucropuueckoii reorpacpun Poccun. Beii. 1. @opMupoBanue rocyapCTBEHHOM TEPPUTOPHH
Poccun. Mocksa 1982, S. 58-80; Kyukun, Bragumup A.: K usywenuro npoyecca uewmparusayuu 6 Bocmouwnoi
Espone (Pacesa u eé sonocmu 6 XIV-XV s6.). Uctopua CCCP 6, 1984, S. 149-161; MEYENDORFF, John: Byzan-
tium and the rise of Russia. Cambridge etc. 1981.
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(GroB)Fiirsten Dmitrij von Moskau dazu zu zwingen, seine Anspriiche auf das Groffiir-
stentum Vladimir aufzugeben und Sicherheit sowie die Groffiirstenwiirde von Fiirst
Michail von Tver anzuerkennen. Diesen Zweck verfolgte Olgerd, indem er die Gefange-
nen auf dem Wege nach Moskau 1368 laut der Chronik-Erzdhlung fragte: ,Wo ist der
Groffirst, gibt es Macht bei ihm?“% Es ist charakteristisch, dass Dmitrij 1368 und 1370,
als Olgerd Moskau erreichte, die Stadt nicht verlieB3, anders als wahrend des Angriffs von
Toktamisch 1382.7 Allem Anschein nach hielt Dmitrij seinen Tod im Krieg mit Olgerd
fiir unwahrscheinlich.” Es ist bemerkenswert, dass Olgerd keinen eigenen Kandidaten
fur den flrstlichen Thron von Moskau hatte. Es handelte sich dabei nicht um Moskau,
sondern vielmehr um das Groffiirstentum Vladimir. Die Khane der zerfallenden Gol-
denen Horde waren an diesem Konflikt auch beteiligt, was sowohl von Dmitrij als auch
von Michail anerkannt war, und hatten keinen Grund, den Jarliq auf den groBfiirstlichen
Thron jemandem auBerhalb der nord-6stlichen Rus’ zu verleihen.

Noch besser zeugen von diesen Schwierigkeiten die Ereignisse vom Anfang des 15.
Jahrhunderts, als GroBfiirst Witold einen Krieg mit Vasilij I. fiihrte und zwei michtige
Ziige gegen Moskau 1406 und 1408 unternahm. Manchmal wurde dem litauischen GroB-
flirsten vorgeworfen, dass er in diesem Konflikt zogerte, den entscheidenden Schlag
zu versetzen, der den Aufstieg Moskaus verhindern konnte.” In Wirklichkeit sah alles
anders aus. Ein aufschluBreiches Beispiel ist der Brief des Komturs von Ragnit Graf
Friedrich von Zollern an den Hochmeister des Deutschen Ordens Konrad von Jungin-
gen vom 2. September 1406 aus Brjansk tiber den Kriegszug Witolds gegen Vasilij I., an
dem auch die Truppen des Deutschen Ordens teilnahmen. Der Komtur berichtete tiber
einen schwierigen Weg durch die heide mit seltenen Dérfern, wo es kompliziert ist, Kost,
Getrianke und Futter zu kriegen, und unklar bleibt, wie lange die Reise noch dauert;
selbst der Ausstellungsort ist aussagekriftig: Gegeben tzu Brentzs LVI milen gelegen verrer
voen di Tunepper (Dnjepr).” Als Witold und seine Verbiindeten den Kriegszug nach zwei
Jahren wiederholten, litten sie beim Riickzug wiederum an Hunger und sollten wegen
der Pferdekrankheit ihre Waffen unterwegs teilweise verlassen.” Wihrend der Kriegs-

69 TICPJI 15. Bem. 1, Sp. 89: Kde ecmnv xnasv eeauxiu, ecmv au 0xo0a0 €20 cuaa?

70  Jommanwonr, Mnrran: TTosumuka suunoti 6e3onacnocmu u 80ennoi 3augumal sesukux pycckux xusseti 6 Cpeo-
Hesexosve. Pycckue anarozuu nexomopvim esponetickum «peaughyeuam». In: Etudes historiques hongroises 1985
publiées a I'occasion du XVI¢ Congres International des Sciences Historiques par le Comité National des
Historiens Hongrois 1, Budapest 1985, S. 151-177; Topckuii, A. A.: Mockea u Opda, S. 103-106.

71  Wladimir Kuckin datiert Dmitrijs erstes Testament auf Januar 1372 und verbindet seine Zusammen-
stellung mit dem Geburt des groBfiirstlichen Sohns Vasilijs (des spiteren GroBfiirsten von Moskau) und
der Heirat Wladimirs von Serpuchov mit der Tochter Olgerds (Kyukun, Bragumup A.: Ilepsas dyxoénasn
epamoma Jmumpus Heanosuua Jowncroeo. Cpenneexosas Pycs. Bem. 2. Mocksa 1999, S. 46-78, beson-
ders S. 57-67; das stark beschadigte Original ist ediert in: JIT, Nr. 8; Kvuxus, Biaagumup A.: Hzdanue
saseuyanuti mockoscxux xuasei XIV 6. Ilepeaa dywesnas spamoma éeauxozo xuassa Jmumpus Heanosuua. JIPBM
2009, Nr. 2 (36), S. 110-113.

72 Kritisch dazu: JoZwiAk, Stawomir - KwiaTkowskr, Krzysztof - Szwepa, Adam - SzyBKowsKl, Sobiestaw: Wojna
Polski i Litwy z Zakonem Krzyiackim w latach 1409-1411. Malbork 2010, S. 41.

73 CEV, Nr. 347.

74 Dartber berichten sowohl der Annalista Thorunensis als auch Jan Diugosz (SRP 3, S. 291; Drucosz, Jan:
Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. X et XTI (1406-1412). Varsaviae 1997, S. 20-21).
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ziige gegen Pleskau 1426 und GroB-Novgorod 1428 stie3 Witold trotz der langen Vor-
bereitungen auf logistische Schwierigkeiten.” Wenn wir uns auch an die ziemlich losen
Verhiltnisse der 6stlichen Randgebiete und Vasallenfiirstentiimer zum GrofBfiirsten von
Litauen erinnern,” zeigen die angefiihrten Beispiele, dass eine militarische Unterwer-
fung der entfernten Linder mit dem entwickelten ,staatlichen® SelbstbewuBltsein sogar
unter den damaligen Bedingungen (die Union mit Polen) irreal war.

Ein anderer Zeitpunkt, den die Vertreter der ,litauischen Alternative fiir die ganze
Rus’® nennen, wire die Zeit der Verhandlungen zwischen Jogaila und seiner Familie
einerseits und dem Moskauer Riurikidenzweig andererseits tiber die dynastische Ehe.
Informationen dartiber sind lediglich in einem Regest der entsprechenden Vertrige im
Inventar des Archiv von Posolskij Prikaz, also dem Moskauer Auswirtigen Amt, aus dem
Jahre 1627 uberliefert.”” Das Vertragsdatum ist verzerrt, deswegen entstanden verschie-
dene Interpretationen; m. E. haben diejenigen Historiker recht, die diese Verhandlun-
gen auf die Jahre 1383-1384 datieren. Diese Interpretation wird durch eine Reihe von
Umstdnden bestitigt. Gerade damals war die Lage Litauens besonders kritisch - Jogaila
fihrte gegen Witold und den Deutschen Orden einen Krieg; und gerade in dieser Zeit
begab sich Bischof Dionisij von Suzdal nach Konstantinopel, offensichtlich als der ge-
meinsame Kandidat Litauens und Moskaus fiir den Metropolitenstuhl (es gab damals
zwei Metropoliten - Pimen in Moskau und Kiprian in Litauen). Aber kurz danach gab
Jogaila diese Pline auf, und Dionisij wurde durch den orthodoxen Firsten Wladimir
Olgerdovi¢ von Kiew verhaftet und starb in Gefingnis.” Das wire aber eigentlich keine
litauische Alternative, weil Jogaila keine fithrende Rolle in diesem Biindnis gehabt hitte.
Laut dem Regest des Vertrages versprach er, ,im Willen Dmitrijs“ zu sein; unter ande-
rem handelte es sich um die orthodoxe Taufe Jogailas und seiner Untertanen.

75 Idem: Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. XI (1413-1430). Varsaviae 2000, S. 219-220, 243-246.
76 Kpom, M. M.: Mex Pycvio u JTumsou, S. 43-118.

77 Onucy apxusa Ioconvcrozo npurasa 1626 z00a. 9. 1. Mocksa 1977, S. 34-35. Frither ediert in Auszug: JJJIT,
S. 460-461. Zur Datierung der opis * vgl. Kvukun, B. A.: Zozosopmwie epamomat, S. 119, Anm. 3.

78 ®nopa, Bopuc H.: Jozosop Jmumpus Jowcxozo ¢ Heaiino w yeprxosnas ocusws Bocmounoii Eeponwt.
Hewncuepnaemocrs ucrounuka. K 70-1tetuio B. A. Kyuxknna. Mocksa 2005, S. 233-237; TEGowskl, Jan:
W sprawie genezy unii Polski z Litwa. Projekt malzenstwa Jagielly = corkq Dymitra Doviskiego wielkiego ksiecia
moskiewskiego — proba ustalenia daty. Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Seria
Zeszyty Historyczne 2009, Zesz. 10, S. 51-64. Die Argumente der Forscher, die die AbschlieBung dieses
Vertrages mit einer anderen Zeit verbinden oder gar leugnen, sind nicht liberzeugend. Unter ande-
rem verweisen sie auf das Wort svat (etwa Schwager) in den Regesten anderer in der opis verzeichneter
Vertrige, mit dem die Beziehung zwischen Dmitrij von Moskau und Olgerd sowie zwischen Wladimir
Andreevi¢ und Olgerd mit seinem Bruder Kinstutt (Kestutis) charakterisiert wird (JIumkesuu, Ouer
B.: Ilpasocaasnoe xpewenue Heatino w npoexm Aumoscro-mockosckozo ounacmumeckozo cowsa 13761377 e In:
InTarpanplinbIs IPansChl § ricTopbli kpain Yexoausail Eyponbsr: MaTapbisibl MixkHapogHaii HaByKoBait
kar@epsaHpi, Minck, 19-20 xicranaga 2008 r. Minck 2008, S. 131-147, hier S. 141; Baronas, D. - Ro-
WELL, S. C.: The Conversion of Lithuania, S. 249-256, hier S. 253). Diese Bezeichnung ist im Kontext der
damaligen Vorstellungen jedoch ganz logisch: Dmitrij erscheint hier als das Oberhaupt des Moskauer
Riurikidenzweiges, der zur SchlieBung der Ehe zwischen Wladimir und der Tocher Olgerds beitrug (siche
dazu: JInteuHA, Aaaa ®. - Yenencknit, ®énop b.: K ymounenwio cemanmuxu dpesnepyccrozo «céamamucs» /
«ceamumucs> u «ceam(v)cmeo» (Hemopuxo-punonoeuneckuit smwod). Die Welt der Slaven 58, 2013, S. 308-325).
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[Monexo Cepret Bnagumumposumd
Eine litauische Alternative fiir die ganze Rus'? Die Ostpolitik der litauischen Herrscher

Diese Bemerkungen fiihren zu folgendem Schluss: Es gibt keine Griinde, von der ,li-
tauischen Alternative fiir die ganze Rus’* zu sprechen. Die litauischen Herrscher setzten
sich nicht zum Ziel, das ganze ,Kiewer Erbe“ unter ihrer Macht zu vereinigen, sondern
verfolgten die Entwicklungen in dieser riesigen Region Osteuropas und erweiterten ih-
ren Machtbereich entsprechend. Litauens Anspriiche gestalteten sich situativ und er-
reichten nie eine dhnliche Breite, wie die Anspriiche der Moskauer Fiirsten seit dem
letzten Viertel des 15. Jahrhunderts; es ist abwegig, auch den Gediminiden solche Am-
bitionen zuzuschreiben. Als sie mit den Staaten der nord-6stlichen und nord-westlichen
Rus’ zusammenstieBen, waren diese schon ziemlich hochentwickelt und von innen kon-
solidiert. Ihre Unterwerfung wire mit sehr ernsthaften praktischen Problemen verbun-
den. Es ist auch zweifelhaft, dass die ,dynastische Union“ zwischen Moskau und Litauen,
wenn der Vertrag Jogailas mit Dmitrij Donskoj umgesetzt wiirde, zur dauerhaften Verei-
nigung der ganzen Rus’ unter einem Herrscher fithren kénnte. In Wirklichkeit existierte
lediglich fiir die Grenzgebiete beider Staaten eine Alternative, und zwar Moskau oder
Wilno; es ist auch berechtigt, von der ,anderen Rus’* als einem alternativen Weg der
politischen, sozialen, wirtschaftlichen oder geistlichen Entwicklung zu sprechen. Man
sollte nicht vergessen, dass sich die Wege der Lander von der westlichen und siidlichen
Rus’ einerseits und der nordlichen Rus’ andererseits ziemlich frith trennten.

Litevska alternativa pro celou Rus? Vychodni politika litevskych
panovnikt na konci stiedovéku: postulaty a skuteé¢nost.

Studie reaguje na v moderni historiografii roz§ifeny ndzor, Ze litevské velkokniZectvi idajné usilo-
valo o sjednoceni celé Rusi pod svou vlddou, a proto predstavovalo redlnou alternativu k politice
moskevskych velkokniZat. Analyza jednani a postoju litevskych velkokniZat ukazuje, Ze po celé ob-
dobi expanze do ruskych zemi nevzndseli ndrok na celou Rus. Snaha vidét takové ndroky v urcitych
momentech pii jedndnich s posly Karla IV. v roce 1358 nebo udajné v predvecer bitvy na Vorskle
v roce 1399 je nepodloZend. Autor dokladd, Ze Olgerd, Jagello a Vitold neméli redlnou Sanci pod-
manit si moskevské velkokniZectvi, jeho spojence a vazaly ani pomoci vojenskych vyprav (1368-1372,
1406-1408) a ani prostfednictvim manZelskych svazki s moskevskymi Rurikovci (1383,/84).
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