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FENOMENOLOGICKO-PRAGMATISTICKA INTERPRETACE
FILOSOFIE INFORMACE JAKO POKUS O NEDUALISTICKY
PRISTUP

A PHENOMENOLOGICAL-PRAGMATISTIC INTERPRETATION OF
THE PHILOSOPHY OF INFORMATION AS AN ATTEMPT
FOR A NON-DUALISTIC APPROACH

Michal Cerny

Masarykova univerzita

Marek Timko v minulém cisle Prolnflow (1/2020) nabidl svoji pomérn¢ obsahlou kritickou recenzi (¢i
polemiku) mé knihy Fenomenologicko-pragmatisticka interpretace hyperkonektivistického svéta:
k problémum filosofie informace, coz lze hodnotit jako cenny piispévek k reflexi metodologickych
pristupt k filosofii informace. Ta v ¢eském prostredi vychazi zcela jednoznacné z pozic realismu, bud’
u Jitiho Stodoly (2010) jasné aristotelovsky (tomisticky) orientovaného nebo jako v pripadé nékterych

spiSe praktictéjsich autort z analyzy FRBR (Soucek et al., 2013).

Doktor Timko se této tradici vymyka, pracuje s modelem evolu¢ni ontologie, kterou se snazi propojit
s filosofii informace. Obecné se domnivam, Ze jeho pripominky k mé knize jsou trojiho druhu (pokud

jde o ty, na které si dovolim reagovat):
1. ty, majici metodologické konotace,
2. ty, které jsou dany jeho vlastni filosofickou pozici a jeji obranou,
3. ty, které se tazi po zakouSené déjinnosti inforgt.

Tyto tfi otazky jsou spojené s Timkovou kritikou, spocivajici v tom, ze muj text nepiekracuje intence
nebo myslenkova schémata Floridiho. Zde je tfeba upozornit na né€kolik momenti, které mé myslenky
od Floridiho odlisuji, jakkoli se samoziejmé netajim tim, ze pravé tento autor predstavuje klicové

myslenkové vychodisko recenzované knihy.

Piedné Floridi (2014, 2019) zcela pomiji rozmér télesnosti a vztah t€lesnosti a poznavani, coz je pro
moji knihu jeden z kli¢ovych bodl nabizejicich celou epistemickou perspektivu filosofie informace.
Floridi pracuje s tim, co budeme dale oznaCovat jako rann€¢ moderni figura ,,bud’, anebo*, ocekavajici
dualitu moznosti volby ze dvou moznosti, nikoliv kontinudlni spektrum odpovéedi. Proto je autorem

fixovanym na entity jako centra poznani, coz ma monografie také neni. V neposledni fad¢ ve své knize
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aktivné pracuji s autory jako je Buber, Theilhard, Johnson, Lakoff nebo Damasio, coZ jsou samoziejmé

filosofové, ktefi stoji zcela mimo Floridiho myslenkovy zajem.

Jinymi slovy —jist¢ mame s Floridim (2014) spolecny zajem o infosféru, hyperkonektivisticky svét nebo
inforgy, sdilime pfesvédceni, Ze v soucasném svéte¢ neni mozné ucit informacni etiku, ale jen etiku
informace. Ale pragmatisticky rozmér uvazovani, stejné jako napiiklad vztah ke kolektivnimu hledisku

poznani, je zcela rozdilny.

Nize se pokusim — byt’ stru¢néji nez Marek Timko — nabidnout odpovédi na zminéné tii okruhy otazek
¢i poznamek. Pied zavorku musim vytknout, Ze do velké miry kopiruji diskuse, které v ramci spole¢né
mnohaleté vyuky kurzu Filosofie informace vedeme. Soucasné doufam, Ze neptijde o jakési ,,divadlo
pro andély®, ale o vhled do nékterych aspekti filosofického badani v této oblasti. Svoji reakci vnimam

jako primarn¢ metodologickou.

Fenomenologicko-pragmatisticky pfistup jako metodologické

vychodisko

Na tomto misté bych se rad vyjadtil i k tomu, jaké je mé metodologické vychodisko. V ¢esting je potiz
v tom, Ze slovo heideggrianstvi neni dostate¢né etablované ve vefejném prostoru, takze neni mozné jej
(na rozdil od angli¢tiny, kde se s nim pracuje zcela bézn¢) vyuzit pro nazev knihy. Nicméné jiz v uvodu
knihy se snazim zdlraznit, Ze to, co pro nas bude oznacovat fenomenologie, neni tradice husserlovska,
ale Heideggerova, Sokolova ¢i Patockova. Tim soucasné¢ odpovidam na podstatnou ¢ast namitek

v Timkové recenzi.

Co ale maji fenomenologie a pragmatismus natolik spole¢n¢ho, aby bylo smysluplné z nich vytvofit
urcity spoleény vyzkumny nastroj? Pfedné si musime uvédomit, ze jakkoli se vétSinu Casu vyvijeji
oddéleng, oba myslenkové sméry reaguji na spolecnou situaci ve véde, filosofii a spole¢nosti. Formuji
se ve chvili, kdy kon¢i dlouhé stoleti, kdy se cela spole¢nost rozpada a znovu utvafi, kdy je tieba
nabidnout filosofii nikoli jako kabinetni zaleZzitost, ale jako jasnou a srozumitelnou odpoveéd’ svétu. Ani
fenomenologie ani pragmatismus (Dewey, 1966; Sip, 2016) nejsou od této socialni zmény oddéleny.
Vnimaji nartstajici emancipaci stfedni vrstvy, Zen, nové uchopeni vzdélavani, téma rozpadu tradi¢nich
hodnot a vazeb. Odpovédi na své otazky nehledaji ptitom ve svéte vzdaleném, ale v prostiedi a jeho

reflexi ¢lovékem (Spiegelberg, 2012; Husserl, 1970; Merleau-Ponty, 1964).

Druhou spole¢nou veli¢inou je nesporné vztah k védé — jak fenomenologie, tak pragmatismus maji
zasadni pozitivni vztah k véde€, kterou nevnimaji jako nepfitele lidské pfirozenosti, ale jako fenomén,
ktery je specificky lidsky, ktery poméaha odhalovat principy fungovani svéta, ve kterém Zijeme,
a soucasné vstupuje do prostoru vzajemnych interakci a jeho chapani. To, co Heidegger vycita technice,
neni technika nebo véda sama, ale to, Ze ¢loveék nedokazal najit k této technice vztah, kterym bude

svobodny a autenticky (Heidegger, 2000; Heidegger, 2004). Technika se miize stat né¢im, co ucini



133 Michal Cerny

¢lovéka na sobé zavislym, fika Heidegger, ale soucasné je né¢im, co nam umoziiuje odhalovat neskrytost

sveta. Neskrytost, ktera je jak epistemického, tak ontologického charakteru.

Zde se dostavame ke tretimu dilezitému spolecnému bodu — poznavani neni poznavanim hotovych véci,
neni ,,sahanim do bonboniéry faktl svéta“. Poznavani je vzdy otazkou osobni biografie toho, kdo
poznava, ale i jeho propozic k poznavani. Poznani se odehrava v socialnich, kulturnich, zkusenostnich
kulisach, neni zde pfedmitnuto, ddno dopiedu. Pro pragmatismus (a tfeba i kognitivni lingvistiku)
a fenomenologii (vzpomenime Patockovu (1992) habilitacni praci) je pak dialezité, ze toto postupné
odhalovani, zjevovani svéta se ned¢je v né¢jaké nehmotn¢ univerzalni struktuie, ale ma télesny charakter.
Pravé télo vnimame jako kliovy prvek v procesu poznavani a konstituce vyznamu, ale i celych
vyznamovych struktur, coZ neni v jiném filosofickém diskursu zcela bézné (Lakoff, 2006; Lakoff

& Johnson, 2002; Johnson, 2008).

Tento vztah k t€lesnosti s sebou nese jesté jeden dulezity aspekt, totiz Ze poznavani neni pasivni
zalezitosti. Poznavame, ale také se stdvame, tedy konstituujeme své byti, skrze aktivitu. Odd¢lit od sebe
otazku jak a pro¢ je vlastn¢ né¢im mimotadné obtizné. Poznani se ned¢je tak, ze by k nam ptichazelo,
ale nasim konanim je vlastné utvafeno a davano do vazeb, které mizeme chapat. U pragmatismu se
nékdy ponékud vulgarné tvrdi, ze pravda je to, co je uzitecné. Ve skute¢nosti se jen chce zdiraznit, Ze
hovotit o poznani (at’ jiz o jakémkoliv) bez vztahu k aktivnimu uchopovani zkuSenosti a skutecnosti,

nedava zadny smysl.

Poslednim bodem, ktery vnimam jako zajimavy a nosny a na tomto misté bych ho radi zminil, je absence
binarni, opozitni &i disjunktni myslenkové figury ,bud’, anebo® (Sip, 2019). Ta je v samém jadru
evoluéni ontologie, ktera diferencuje mezi ptirodou a kulturou jako dvéma jasné¢ oddélenymi entitami.
Timko piSe, Ze i kdyz mtze byt diference nékdy naro¢na a nejasnd, ma smysl se ji ve filosofickém badani
vénovat. To je jist€ pravda, tato myslenkova figura je nécim, co je zcela typické pro ranou modernu, byt
samoziejmé prameny této struktury jsou zejme nabozenské (dobro a zlo jako dva nespojitelné principy).

To, co tedy autor tvrdi, je standardni myslenkova produkce poslednich dvou stoleti.

Zygmunt Bauman (2004) dokonce tvrdi (ve shodé& napiiklad s nagim Karlem Capkem), Ze jde o samé
jadro sociologického mysleni — jsme zde my a oni, zdej$i a cizinci, v pfipadeé Skolstvi pak naptiklad
znalosti a kompetence. Jenze prave tyto ptiklady ukazuji, ze jde o konstrukt vysostn€ disfunkéni — nikdo
neni dokonalou a neoddélitelnou entitou od my a soucasné nijak nesouvisejici ¢asteCkou s oni, nikdy
neni mozné ucit znalosti zcela bez kompetenci a kompetence bez znalosti. Snaha o udrzeni této figury,
o které Sip (2019) pise, Ze je konstituénim prvkem nacionalismu, je zcela nepfijatelné. Poznavani i byti
se dle mého nazoru odehrava témef vzdy v uréitém kontinuu, spole¢ném prostoru, v némz jsou veci
vzdy slozit¢jsi a méné Cernobilé. Tento myslenkovy fokus pak musime do filosofie informace, se kterou

v knize operuji, integrovat.
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Pokud promyslime vyse uvedené body, je pfed nami pomérné zietelny a dobfe zdiivodnény nacrt
realistického (ve smyslu pfinosného a uzitecného) uchopeni filosofie informace. Nacrt, ktery je postaven
na &tyfech myslenkovych pilitich, které jsem zminil vyse, je znaéné odlisny od Timkovy a Smajsovy
(Smajs & Krob, 2003) evoluéni ontologie, ale i od Floridiho analyticko-fenomenologické metody.
Domnivame se, Ze nam takovy projekt umoziuje o filosofii informace premyslet zptsobem, ktery
doposud nebyl adekvatné prozkouman (a ano, ktery jsem ve své knize jen zbézn¢ nacrtnul). Zptisobem,
ktery umozni dosahovat vysledkii a konstruktii, které maji silné origindlni charakter a mohou nam

pomoci pochopit svét, ve kterém se nachazime.

Nasim cilem tedy neni nabidnout filosofii informace tak, jak by ji konstituoval Heidegger nebo kdokoliv
jiny, ale vytvorit skute¢né funkéni metodologicky nastroj pro systematické zkoumani této oblasti

lidského védéni.

K pozici evolucni ontologie

Z vyse uvedeného je také patrny bod, ve kterém se neshodneme, totiz pravé ona zminénd myslenkova
figura ,,bud’, anebo*. Evolu¢ni ontologie je myslenkovym smérem jasné kotvenym do rané moderny, se
v$im dobrym i $patnym, co k tomuto pfistupu patii. Na jednu stranu sice akcentuje absenci ontologické
diference mezi biotickymi strukturami nebo traktuje téma ohrozeni Zivotniho prostfedi a ekologické
krize, ale soucasn¢ se pevné drzi dualistického vidéni svéta v podstaté v marxistickych kulisach souboje

mezi ptirodou a kulturou, mezi kterymi je ostra propast a silny svar.

V takto nacrtnutém filosofickém vychodisku ale podle mne o zadnou filosofii ve skute¢nosti nejde.
Filosofie je nesporn¢ interpretativni védou, jejim cilem (byt ne jedinym) je nabidnout kli¢ k pochopeni
svéta, ve kterém zijeme. Ale jaky kli¢ nabizi evoluéni ontologie: Kli¢ urcité formy vyhroceného
nacionalismu, ktery déli vse, co jest, na dvé znepratelené skupiny neutuchajiciho svaru, ktery miize
koncit dobte jen jasnym vitézstvim pfirody nad kulturou, ktera bude vykazana do svych malych a prilis
nezavazejicich mezi. Jakkoli si evolu¢ni ontologie, jako nesubstanéniho pfistupu, velice vazim, zde

souhlasit s takovym vidénim svéta, ale ani s jeho etickymi disledky nemohu.

Timko (2020) naptiklad piSe (a tento ptiklad prosim vnimejme jako dokonale ilustrativni): ,, Neni fotiz
jasné, pro¢ , nelze rozliSovat mezi online a offline”, kdyz zminéné charakteristiky stavi jsou
Jjednoznacnym vyjadrenim pritomnosti cloveka (Ci pripadné jiné entity) ve virtualnim prostredi, a to bud’
v uzsim smyslu slova, tedy bezprostrednim zapojenim lidskych smysli prostrednictvim datového
rozhrani (datové prilby, rukavic, obleku apod.), nebo v sirsim slova smyslu, tedy koncentraci alespon
jednoho smyslu na prostredi pocitacové (notebookové, mobilni, e-bookové™ apod.). Absence lidské
pritomnosti ¢i ucasti v simulovaném prostredi, které bylo vytvorené jakymkoliv softvérem (coz
samoziejmé zahrnuje i pripojeni k internetove siti), je jednoduchym a jednoznacnym kritériem pro

charakteristiku ,, offline .
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S jakymi predpoklady pracuje? Predné ocekava, ze online znamena néjakou védomou aktivitu — pocit
smyslové interakce. To ale samozfejmé nemusi byt viibec pravda — pokud platime platebni kartou,
prochazime se po nadrazi, kde nas sleduji kamery, nebo se jen pohybujeme se zapnutym mobilnim
telefonem, ktery analyzuje, kde jsme, pak rozhodné nemiZzeme tvrdit, Ze jsme offline. Offline by nic

z toho nefungovalo. Je zde tedy zjevny rozpor mezi fakticitou a analytickym modelem.

Za druhé pracuje s mysSlenkou, Ze byt online znamend néco sadm aktivné vykonavat. Jenze
i nevykonavani, i to, Ze nejsme pfipojeni, méa v online prostiedi sviij otisk. Sedé koletko ve Facebook
Messanger je to nejmensi, co se nabizi. Nase chovani nebo nechovani v online prosttedi spole¢n¢ dotvari
nasi digitalni stopu, ktera se nasledn¢ obtiskuje do informaci, které jsou nam prostrednictvim reklamy
davany. Znamé ptipady monitoringu osob v Ciné (Anderson, 2020) jsou pak jen dotaZenim toho, Ze
online a offline tvofi dnes v podstatné ¢asti naSeho zivota jisty spole¢ny prostor, bez ohledu na ono
aktivni zapojeni se. Argument s aktivitou jako védomou c¢innosti neni v kontextu diference online

a offline svéta validni.

Za tieti Timko hovofi o simulovaném prostiedi. Zde se projevuje predpoklad, Ze kultura a pfiroda jsou
od sebe odd¢leny, Ze miZzeme néjaké prostiedi oznacit za ptirozené nebo prirodni a druhé za kulturni
nebo technické, vtomto ptipadé dokonce simulované. To s sebou nese ale ne€kolik podstatnych
problémt, které jsou dle mého soudu neudrzitelné. Piedné co je to prostfedi? Z Timkova vykladu
vyplyva, ze zde existuje néjaké prirodni €i prirozené prosttedi, ale co to je? Jan Sokol (2000) upozoriiuje
na skutecnost, ze Clovek je jediné zvite, které zadné ptirozené prosttedi nema. VéEtsina z nas by v dzungli
ani v lesich Moravy a Cech, kdyby zmizeli vSichni lidé, technika, stavby, tézko piezila. Jinymi slovy —
¢lovek je tim, kdo si prostfedi pro Zivot aktivné upravuje a vytvati. Toto prostifedi mu umoziuje nejen

existovat, ale i uskute¢novat své byti, jako jisty védomy a chtény projekt.

Prostfedi neni néco, do ¢eho je — jak patrn€ soudi Timko — ¢lov€k vnoten jako ,,rybicka do prazdného
akvaria“. Neni ostfe odd€lené hranicemi nasi klize od vSeho ostatniho. Die Umwelt (tedy prostredi) je
to, z ¢eho vyvstavame, s ¢im jsme propojeni, co konstituuje to, kym jsme. Skrze riizné interakce
ziskiavame moZnost poznavat pravé proto, e jsme v tomto prostiedi. Clovék a prostiedi jsou od sebe
neodd¢litelné entity. NemlzZeme fici, ze prostiedi je mozné vyménovat jako vodu v naSem pomyslném
akvériu a rybicka si na tyto zmeény rychle zvykne. Prostfedi je to, co utvaii nase mysleni, nase byti je do

n¢j vetkano a t€zko mizeme tvrdit, Ze jedno je simulované a druhé snad skutec¢né a ptirozené.

Nase rozhodovani a byti, nas jazyk i kultura, vSe, co mizeme komunika¢n¢ manifestovat, je vysledkem
slozitého vyrovnavani, jisté homeostatické rovnovahy, mezi nami a prostiedim, v némz se nachazime
(Damasio, 2019). Rici, Ze jeho ¢ast je simulovand, znamena véfit, ze simulovana je i ¢ast nas. Tento

silny predpoklad vSak Timko nijak nevykazuje.

Posledni bod, ktery musim zminit, je otazka individuality. Timko chape byti online nebo offline jako

Cisté privatni akt, do kterého nijak nevstupuje socialni rozmér reality. Tak tomu ale pravdépodobné neni.
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Predné je kyberprostor podstatnym mistem formovani celospolecenského diskursu, je mistem, kde se
utvaii realita jako socialni konstrukt. Vyhranény materialismus kolegy Timka, ktery predpoklada realitu
jako Cist¢ materialni fakt, je vzhledem k vyzkumiim kognitivnich védcti nebo socidlni psychologie vice
nez problematicky (Berger & Luckmann, 1999). To, co oznacujeme jako realitu, tedy systém propozic
a informacnich interakci, skrze néz jsme ponofeni do svéta, ktery mizeme chapat a poznavat, neni
sveétem online nebo offline, ale spojitym prostfedim obou, tedy tim, co Floridi (2014) oznacuje jako
onlife. Toto byti v kontinuu je pravdépodobné jedinou moznosti, jak adekvatné popsat epistemickou
situaci, ve které zijeme. M¢ ,,offline neni nikdy Uplnym ,,offline*, protoze druhy online byt mtze,
protoze jeho zkuSenost, jazyk, chovani stouto kontinudlni interakci souvisi. Nejde pritom
o0 jednosmérné ovlivitovani — i ja, jakoZto offline entita (v Timkové vymezeni) svym bytim a chovanim
ovliviiuji ty, ktefi jsou ,,online*, moznost odpojit se je mozné snad jen v ukryti se v hlubokém pralese,
z néjz neni uniku.

Domnivam se, Ze poznani je socialnim procesem, ktery je environmentalni, tedy dokonale zapusténym
v prosttedi, v némz k tomuto poznani a utvafeni ¢lovéka dochazi. O poznani je nesmyslné hovofit
z pozice jednotlivce, ktery by byl od v§eho dokonale izolovan. Ostré hranice mezi entitami neexistuji,
domnivame se, Ze jednotlivi aktéfi epistemického procesu jsou natolik vzajemné provazani, ze nelze
hovotit o né¢jaké subjekt-objektové interakcei, ktera je typicka pro objektivismus, ale jako o poznédvani,

které je neustalou pfestavbou, pietvafenim, zménou vnitinich i vngjSich propozic.

Inforgové

Poslednim tématem, které bych rad v této polemice se svym milym kolegou oteviel, je t¢éma inforga
(Floridi, 2014; Floridi, 2013), kter¢ Jela Steinerova (2020) preklada nikoliv jako ja — tedy informacni
agenty — ale jako informacni organismy. Timkova pozice a otazka v této véci je pomerné ziejma:
existuje ostra hranice mezi technikou a pfirodou, pfiroda neni prevoditelna na mechanicky cyklus,
z ¢ehozZ plyne omezena moznost vzajemné prostupnosti nebo dokonce ontologického smyvani hranic
mezi t€mito dvéma formami skute¢nosti. Tyto tvahy pied nas kladou otazku po dé¢jinnosti — dokazi

inforgové chépat vlastni d¢€jinnost?

K prvni ¢asti namitky jsem se jiz vyjadfil vySe — po mém soudu hranice mezi technikou a ptirodou
neexistuje, tvoii jedno kontinuum, coz jist¢ neznamena, ze by nebylo mozné napftiklad Zivotni prostredi
proménovat natolik, ze se v ném nebude dat zit. To jist¢ mozné je a souhlasim s evolu¢nimi ontology,
7e jde o jedno z nejvétsich spoledenskych témat soucasnosti, a i o téma bytostné filosofické. Rici ale, ze
hranice mezi technikou a biotickymi systémy se v informacnich interakcich smyvaji, a Ze postupné tvoii
jeden integrovany prostor epistemického pole, které je technikou i biotickymi prvky ovliviiovéno, je
néco jiného.

To, co povazuji za nesporné, je, Ze technika méni moznosti naseho poznani, zplsoby naseho chovani,

jeho moznosti 1 socialni vazby, komunikaéni akty, a dokonce i jazykové prostiedky, které pouzivame.
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Tim, jaky daraz klademe na poznavani jako na enviromentalni problém (tedy na téma prostiedi), je
jasné, Ze s velkou diferenci v této rovin¢ pocitat nemizeme. Lidské poznani je do velké miry zalozené
na informacich, které prebira z prostfedi bytostné technizované¢ho — ostatné i stream informaci na
socialnich sitich neni jen produkci ¢lovéka, ale je spojen s peclivym vybérem toho, co by pro daného

aktéra mohlo byt zajimavé.

Soucasné pokud sledujeme to, jakym zpiisobem dochazi k trénovani umelé inteligence, tak se vzdy
vyuziva n¢jaka interakce s Cloveékem; at’ jiz vybérem dat nebo neuronové struktury, volbou tématu,
interak¢nich moznosti atp. Tedy neméame zde odliSené lidské a technické poznavani svéta, ale oba tvoii
jisty spolecny, slozité provazany celek, ¢imz se opét vracime k absenci figury ,,bud’, anebo®, ktera je

pro celou polemiku zasadni.

Muzeme tedy shrnout, Ze pfinejmensim v rovin€ epistemické je skute¢né vhodné a funkcni uvazovat
o vzajemnych interakcich, které jsou Casto takového charakteru, ze dokdzeme (a vlastné ani nemame

potiebu) zda jde o interakci clovéka se strojem nebo s clovekem.

S 4

chape déjinnost. D¢&jinnost neni zachycenim historie, tedy néjakou paméti, ale otazkou prevzeti
odpovédnosti, jistého rozvrhu péce o druhé, o kterém hovoii Patocka (1999). Patocka vznik déjinnosti
vztahuje k formovani fecké moélg. V ni neslo o zajem jedince nebo rodu, ale blaho celé obce. Toto
rozvrhovani blaha, jako aktivniho pfani participace ném, je pro Patocku pramenem dé&jinnosti. Dé&jiny

jsou tim, co je s touto ideou utvareno.

Pokud se mame podivat na fenomenologickou analyzu tohoto problému, bude vhodné pfipomenout jeste
skute¢nost, ze Heidegger (2008) odliSuje dvé zakladni modality byti — tedy byti autentické
a neautentické. To, které si klade otazku po svém byti jakoZto byti, které se nenecha zahlusit potiebou

po obstardvani, ale jde na hlubinu limit své vlastni existence, oznacuje jako byti autentické.

Pokud rozumim spravné vystavenému problému, tak muizeme fici — jen autenticky chapané
(a prozivané) byti, byti zakousejici sviij Pobyt v krajnosti a vypjatosti, mize byt tim, které chape
déjinnosti. Jen u né¢j mizeme nachdzet onu esencidlni potiebu, ktera dava historii déjinnost, totiz potfebu
péce o dusi.

Takto formulovana otdzka ma samozfejmé jedinou moznou odpoveéd’. Technika si neni védoma sama
sebe, nema explicitné implementovanou schopnost zakousSeni vlastni existencialni tizkosti, a nemuze
tedy sama vstoupit do procesu konstituce déjinnosti. Avsak jsou zde dvé ,ale”, kterych si v této

odpovédi musime byt védomi.

Ani Patocka, ani Heidegger nikdy neptfedpokladali, ze v méAig bude osob s autentickym chapanim
vlastniho Pobytu néjaké velké mnozstvi. Autentické byti je vzadcné, Buber (2005) asi podobnou véc
oznacuje jako zablesky proporciondlniho vztahu Ja-Ty, které nikdy netrvaji dlouho. Mé smysl o né

usilovat, jsou tim, co z nas déla lidi v nejhlubSim slova smyslu, ale nejde o trvaly stav. Péce o dusi je
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jist¢ cennym idedlem, jistou zakladni zivotni propozici, ale ani ona se neprojevuje v nepretrzité
uvédomovaném si autentickém bytim. I Anna Hogenova (Hogenova & Drtinova, 2018), pravdépodobné

v

nejkonzervativnéjsi interpretka Martina Heideggera, hovoii o zablescich.

Jinymi slovy — konstituce d¢jinnosti je procesem zcela zasadnim, ale stojicim na zablescich nékolika
malo vyjimecnych osobnosti. Osobnosti, které vefejny prostor natolik redefinuji a pretvareji, Ze mu
davaji novy smysl a vyznam. Z prosté existence ho ptivadeji k déjindm. NaSe prvni ,,ale” je tedy
postavené na predpokladu, ze tézko mizeme chtit po technice, aby to, co ¢loveék dokaze v heroickych
chvilich svého byti, a to jest¢ zdaleka ne kazdy, tvotilo néjaky jasny diferen¢ni znak. Ostatné v takovém
ptipadé by narysovana ¢ara mezi ¢lovékem a ne-Clovékem, byla pfili§ uizka, protoze vétSina lidstva by

se do ni pravdépodobné nevesla.

Ono druhé ale nés pak vede k vyznamu spole¢nosti v procesu konstituce déjinnosti — pokud tvrdime, ze:
,, Technika si neni védoma sama sebe, nema explicitné implementovanou schopnost zakouseni viastni
existencidlni uzkosti a nemiize tedy sama vstoupit do procesu konstituce déjinnosti. “, tak posledni slovo
sama je podstatné. Dé&jinnost neni nikdy mozné konstituovat sam. Patocka az obfadné zvazuje vyvoj
spole¢nosti, ve které musi byt lidé, kteti za nejvyssi hodnotu nepovazuji ani sebe, ani svoji rodinu, ale
néjaké obecné idealy, blaho woAG. Non ego sed tu, mohli bychom fici. UvaZzovat o tom, zda dé&jinnost je
faktem dostupnym technice, neni adekvatni otazkou, alespoii nikoli pro knihu, kterou kolega Timko
recenzoval — déjinnost je nécim, co zakousime spolecné, v prostiedi, které miizeme spojit s infosférou
(Floridi, 2014) a inforgy. I oni totiz d€jinnosti ptispivaji. I oni jsou soucasti kulturni diversity, ktera
v sobé nese velky vyznam a hodnotu. To, Ze jsou jini nebo nedisponuji uréitymi kognitivnimi

moznostmi, neni divod pro jejich vylou¢eni (Denglerova, 2016).

Jejich byti neni autentické, ale pokud bychom chtéli byt heideggerovsky jizlivi, mohli bychom fici, Ze
totéz mizeme fici o vétSiné lidi, se kterymi se bézné setkavame. To by ale nemélo byt divodem, pro
ktery n¢koho z procesu spolu-konstituce dé€jinnosti vylou¢ime. Soucasné to ale nemé zadny vztah
napiiklad k legislativni nebo etické (ne)diferenci mezi jednotlivymi inforgy. Domnivam se, Ze smazani
natrénované neuronové sité, je eticky méné zavazné nez usmrceni ¢lovéka. Coz vsak nevylucuje, Ze
takova neuronova sit’ mohla k procesu pozndvani svéta prispét vyrazngji nez lecktery ¢lovek. Jeho

hodnotu ale tento prispévek dle mého soudu netvori.
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Zavérem

Timko se v zavéru své polemiky dostava k otazce posunti kantovskych otazek od ,.co“ k,jak®.
Domnivam se, ze predlozena polemika v sob¢ jiz ¢ast odpovédi skryva — Floridi (2019) hovofi o tom,
ze zijeme v zettabitové dob¢. Mnozstvi faktl, které jsme o sveété schopni shroméazdit, je naprosto nicotné,
z nékolika ,,patternti* (fragmentt, vzorkil) se snazime utkat pfedstavu svéta, coz je podnik mimotadné
riskantni. Jesté pred dvaceti lety existovalo nemalo lidi, kteti fikali, Ze je nesmirn¢ bavi kvantova
mechanika nebo problematika cernych dér, jenZze matematiku k tomu neumi. Zavéry, které
z populariza¢nich textii, bez znalosti kontextu a matematiky, dokazali tvofit, byly nejednou naprosto

bizarni. A svét, ve kterém zijeme, je pravdépodobné jesté slozitejsi.

Domnivam se, Ze onen obrat od ,,co” k ,,jak™ neni obratem povysenecké exaktni védy a techniky, ale
nécim, co je v pragmatické tradici nesmirné siln¢ pfitomné. Obratem k tomu, Ze poznavat svét je mozné
skrze ¢innost. Jen zkuSenost, ktera musi zakouset ono jak, mize vést k poznani. Ty podstatné otazky
tedy zacinaji jak — coz nevylucuje, jak doufam, Ze se dokazi dopracovat po lopotné zkusenosti k onomu

proc.

V zéavéru své polemiky bych chtél podékovat Markovi Timkovi za peclivou polemiku a mnoho bodu
k diskusi, které jsem snad ve svém textu dokézal alespon ¢astecné osvétlit. Soucasné véfim, ze mnou
nacrtnuty myslenkovy program je natolik kontroverzni a hodny diskuse, Ze se k nému budeme jesté
opakovang vracet a prit se o ném. Filosofie neni otizkou majetnictvi pravdy, ale odvahou vstupu do

dialogu, za coz predlozené polemice velice dekuji.
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