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Benes Optat, Petr Gzel, Viclav Philomates:
Gramatika ¢eska.

Ed. Ondrej Koupil. Praha: Akropolis 2019. CIV + 134 s.
ISBN 978-80-7470-232-7

Edice tzv. ndméstské gramatiky BeneSe Optata, Petra Gzela a Véclava Philomatese, kterd
vznikla v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR jako vystup grantového projektu Grantové agentury
CR, je druhou z pedpokliddaného komplexu edic, které majf zp¥istupnit staroéeské mluvni-
ce. O nich se ve vykladech o vyvoji Cestiny a lingvistického badani opakované mluvi, aniz by
je méli lingvisté skute¢né k dispozici. Dnes jsou sice k nahlédnuti v digitalizované podobé
dostupné z webovych strének UJC (Vokabula¥ webovy, modul digitalizovanych mluvnic), ale
bez pozndmkového aparitu a komentaii, které podava edice, je prace s nimi pro mozné uzi-
vatele - kromé osob v historické mluvnici skute¢né zasvécenych - velmi obtizna.

Edice, kterou mame pred sebou, ma dvé ¢asti: vyklad o ndméstské tiskarné a o textu a jeho
tvlrcich, na néz navazuje edice samé paméatky. Byla vytvorena na zakladé jediného dochova-
ného exemplate ptivodni mluvnice, jejitho (4.) vydéani z r. 1643. Star$i podoby textu z let 1533,
1535, 1588 nebyly jako vychodisko vhodné. Na po¢atku recenze knihy nach4zime bibliografic-
ké udaje, které zaznamendavaji vSechny studie nebo monografie, které se néjak prezentova-
ného textu dotykaji; jde o prace az na malé vyjimky ¢eské, problematika samé mluvnice ani
tiskaf'stvi na Moravé neni tématem svétovym.

Prvni z tvodnich kapitol je z pera Petra Voita. Je vénovana vnéjsi strance textu tak, jak je
k dispozici z r. 1533, tedy prvnimu vydani. Vénuje se pismu, tiskaftum a jejich podilu na vy-
dani, tvorbé pismen a jejich uziti na pozadi vyvoje tiskafskych pismen, typografickym zsa-
dam, které se v péti textech, které v ndméstské tiskarné v letech 1533-1535 vznikly, uplatnily.
Sleduje i to, do jaké miry mohly byt vytvotené typografické zdsady (nejde o jazyk, ale o tisk!)
$iteji zndmy; tu bohuZel vidime, Ze i kdyZ byly promyslené a i z dne$niho hlediska moderni,
zapadly.

Pro edici vlastni mluvnice ma vyznam ¢ast dalsi, kterd je z pera hlavniho editora Ond-
Teje Koupila. V této ¢asti Gvozujici vlastni edici je vyklad koncipovan tak, Ze je obohacujici
i pro prijemce, jimz nemusi byt nutné filolog zamétujici se na rany novovék. O samych au-
torech se vi velmi mélo a iivodni studie to téZko muZe doplnit. Autor vSak v tomto kontextu,
jak pripomind Koupil, nenf podstatny. Nereferuje se o obsahu knihy, ten je jen naznacen,
vyklad se soustfedil na informace nové nebo vidéné v novych souvislostech. Poznavame
tu dobovy kontext biblickych prekladd, k nimz se mluvnice pfimykd, pfipomina se huma-
nistick4 orientace prekladatelt, ktefi se nevazali k urcité konfesi, i kdyZ nachézeli oporu
v Erasmové Novém zakoné a jeho ,éteni” a z¥ejmé znali i jiné (némecké) biblické preklady.
Uz zde muiZeme vycitit, Ze poznani v této véci neni a nemtze byt, i kdyz zde je mnozstvi
fakt a odkazi, zavr$eno. Kromé toho si na tomto podkladu uvédomime, jak bylo vytvare-
ni nového biblického prekladu, ktery mohl ovlivnit chdpani textu bible i pro dalsi obdobi,
tvardi ¢innosti. A to ddvalo podnéty pro feseni otdzek zvoleného jazyka vcetné formy jeho
pisemného zdznamu.
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Uvodni studie poéitd s pifjemcem, jim# nemusi byt nutné, jak jsme uz poznamenali, filo-
log zabyvajici se timto obdobim. Pro mozné dne$ni ¢tenare je vSak dulezité pripomenuti, ze
,Ceskd” zde znamend lokaln{ ureni, nejde tedy o ¢estinu v dne$nim slova smyslu a uz vibec
ne o néco, co dnes chapeme jako ¢estinu spisovnou, a také deklarovan4 ,gramatika“ neni sou-
stavnou mluvnici v dne$nim slova smyslu, ale souborem posttehti. Obsdhly vyklad o jazyku
mluvnice, zaclenény do studie, je dulezity, a to zejména pro upresnéni predstav o inovativ-
nim jazyku danych prekladd, nebot na rozdil od zretelné archaic¢nosti starsich prekladd se
pocita s jednotlivymi prvky jazyka ,neprestizniho®. Ty se v€etné ortografie pozdéji uplatnily
v bibli zvané ,melantriska“ a v prekladu Bible kralické, pfes niz pak ovlivnily v jednotlivos-
tech psanou ¢estinu aZ do nasich dni. Vliv daného textu je patrny na uz komplexnéjsich gra-
matik4ch Cestiny az do 18. stoleti. Pfitom tradice poznéni jazyka, a to nikoli pouze historické
mluvnice, navazuji v popisu, jak shleddvdme i dnes, na informace téchto starych materidlt
nékdy az necekané. To, ze v pripadé nasi mluvnice 8lo o text diileZity pro novy preklad bible
- Bibli kralickou - ukazuje za¢lenéni do Blahoslavovy rukopisné Gramatiky ¢eské z r. 1571.
Koupil dal tuto linii kromé samého konstatovani nesleduje. Zajemce ov§em miiZe pristoupit
k porovnani sdm, proto%e Gramatika ¢esk4 vysla (i kdyZ jinak edi¢né zpracovéna ne¥ text
Koupil@iv) nové v r. 1991.

Vlastni gramatika, ktera je dle predstavena v transliterované podobé, kterd cti i uZiti
raznych pisem v predloze, je opatfena bohatym poznamkovym aparatem, ktery odkazuje jak
na jednotlivé studie, které se vénovaly dilé¢im tématim, tak vybranym souvislostem dal$im.
Je cténo puvodni rozvrzeni, které ukazuje titulni list, kde ¢teme ,Gramatika CZefka w dwogij
ftrance, Orthographia przedkem (...), Etymologia potom (...)“ a kde se upozorfiuje p#fjemce
,Ktozkoli zadafs ¢efky radné ¢ijfti psati: y z latijny cheefs wykladati mafs tyto z nowa wydané
s pilnoftij knijzky prec¢ijfti“. Autori sami se na titulnim listé nejmenuji, je v§ak zndmo, Ze ¢ast

vz

prvni ¢ast napsali Optat a Gzel, zatimco ¢ast Ethymologia Philomates; ta je na pomezi slovni-
ku a gramatiky v dnesnim smyslu, kdyz fesi jednotlivé véci, na néz prekladatelé pti své praci
narazeli véetné rozhodovani o vhodnosti, spravnosti tvari slov.

Nema smysl zde referovat o tom, co konkrétné autori mluvnice napsali a co je i dnes plat-
né, miZeme jen konstatovat, Ze je toho vice, nez bychom oéekavali, a to i proto, Ze netouzili
uz pti prekladu bible, kterou zfejmé chapali jako Zivy text, po petrifikaci archaismu.

Celd edice je prokomponovand, promyslend do detailu, a to tak, ze metoda mtiZe byt v bu-
doucnu pouzita i pro jiné edice odbornych textt ze stfedovéku.

Muzeme jen doufat, Ze edice, jejiz Gvodni vyklady o textu a jeho tvarcich jsou jak v Cesti-
né, tak v néméing, zpristupni tuto tematiku nejen dalsi generaci ¢eskych, ale i zahrani¢nich
bohemisti.
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