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The article offers an interpretation of Oldrich Stefan’s
theory of art history, which he formulated in the first half of
the 1940s and which has not yet received sufficient attention
in historiographic research. Oldrich Stefan (1900-1969)
explored the nature and meaning of art history as a ‘science
of style, which he understood to mean an inquiry into the
relationship between art and life and how the intertwining
of the two results in specific historical and contemporary
ways of creating and understanding reality. This theory of
art history that Stefan put forth is interpreted in the article
as an expansion on the method of research advanced by the
Vienna school of art history. Stefan adapted this approach
to fit the needs of his science of style, which sought in the
study of artistic forms to examine the relationship between
the knowledge and creation of (artistic) reality and the
relationship between the present and the past, and to do so
by developing an awareness of the human experience of the
super-individual principles of the style-generating process.

In Stefan’s view, it was the absence of this process that

was the source of the intellectual and creative crisis that

occurred in the first half of the 20 century.
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Sloh, architektura, zivot

K teorii déjin uméni
Oldricha Stefana*

Tomds Murdr

»Co Cekd nds a vlastné celou Evropu zitra, co za pul
roku, za rok? Co v tom znamend osud jednotlivciiv?
Cim je clovék dnes a &fm bude za rok? Takovéto otdzky
zmitaji vétsinou dnesnich lidi. Co je to pro mé, je moz-
no si pfedstavit.“!

Architekt, historik a teoretik uméni Oldfich Stefan (19oo-
1969) vytvoril na zacatku Ctyficatych let 20. stoleti teorii
déjin uméni, kterd doposud nebyla v odborné literature
podrobnéji analyzovdna.? Dtivodem je pravdépodobné sku-
teCnost, Ze se k nf Stefan ve své pozdéjsi praci, které je histo-
riografickym vyzkumem vénovéana stéZejni pozornost v kon-
textu Stefanova dila,® explicitné nevracel. Piesto je viak tato
teorie latentné pfitomnym zékladem Stefanovych odbornych
textl i po roce 1945, a tim i podminkou pro pochopeni formu-
lace jeho déjin uméni jakozto celku. Predpoklady své teorie
déjin uméni Stefan promyslel predevsim mezi lety 1940-1944,
kdy byla prakticka ¢innost historika uméni - vyzkum umélec-
kych pamatek in situ ¢i pedagogickd ¢innost — znemoznéna
v dasledku historickych udalosti, jak je Stefan zaznamenal
ve svém deniku z roku 1939: ,,Cely nds Zivot, vsechny jeho pod-
minky se zménily od zdkladii. Co bude s hospoddristvim, s kul-
turou? Kdoz to vi? Jak se vybarvi nase pfisti Zivotni moznosti?
Co bude preruseno? Nikdo nevi nic a v hlavdch lidi je prdzdno,
jaké miiZe prinést jen naprosté vykolejeni. Formdlné se kolecka
Zivota toci. Ale pracovat, zejména dusevné pracovat nelze. Hlavy
vSech, téch citlivych i téch kdoz precitlivélosti nikdy netrpéli, jsou
neschopné soustiedéni. A hlavné, tito lidé nevédi prozatim, pro¢
pracovat. Nebude to vlastné k nicemu? Bude toho mozno uZit?
Otisknout? Zhodnotit a uplatnit? Jen v jednom se shoduji vsich-
ni: Ze k nejhorsim jejich chvilim Zivotnim ndleZi okamZik, kdy se
rdno probouzeji do nového dne, kterého nové nejistoty a nikdy
nevylucujictho nové zmény. Uddlosti se Fiti. Kde se zastavi?*
Realita protektoratnich Cech® Stefana vedla k teo-
retickému uvazovani nad smyslem a podobou déjin uméni
s presvédlenim, ze jejich vyznam bude potieba pfizpusobit
pro novy svét po touzeném skonceni chaosu svétové valky.
Zakladem takovych déjin uméni mél byt vyzkum formy umé-
leckého dila jako zhmotnéni lidského prozivani nad-osobnich
zékonitosti slohotvorného procesu. Ten, jakoZto urcujici sila
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uméleckého tvofeni i poznani, podle Stefana chybél v prvni
poloviné 20. stoleti, coz bylo podle néj diivodem myslenkové
i tvlir¢i krize vrcholici v prvnf poloviné Ctyficatych let. Uvé-
doménim si absence slohotvorné sily v soucasnosti se méla
podle Stefana stat novym tkolem historika uméni snaha o jeji
znovu-nastoleni pozndvanim a tvofenim pfitomné skutec-
nosti ve smyslu navazani na (umélecko)historicky vyvoj, a to,
,2a vztahy a souvislostmi, vazbami a zdkony, jeZ nejsou na prv-
ni pohled patrny, nemaji nic spolecného s konvencnim vidénim
a nazirdnim na zevni svét a jez jsou tuseny, spatfovdny, odkry-
vdny, ale také minény a chtény, pfestavovdny a pfehodnocovdny
subjektem, z touhy po jeho uplatnéni i z pocitu povinnosti k sobé
samému. [...] v pozadi toho spatfujeme snahu po slohu.“® Zaklad-
ni otdzka, kterou je proto mozné si polozit pfi zkoumani déjin
uméni Oldficha Stefana, je, jakym zptisobem Stefan formu-
loval tyto moznosti poznavani ,za vztahy, vazbami a zdkony*
jako dispozice jeho teorie déjin uméni?

Oldfich Stefan a videnska $kola
déjin uméni

Zaklady Stefanova teoretického uvazovani o déjindch umé-
ni je potteba hledat v myslenkach videriské skoly déjin umé-
ni,” do jejiz blizkosti se Stefan dostal na za¢4tku dvacatych let
pfi navstévovani uméleckohistorického semindfe Vojtécha
Birnbauma (1877-1934),% Zdka videfiskych profesorti Aloise
Riegla (1858-1905) a Franze Wickhoffa (1853-1909).” Zaroveni
je Stefantiv zdjem o mysleni pifslusnikil videriské skoly pa-
trny jiz pfed vstupem do Birnbaumova semindfe na Karlové
univerzité v roce 1922. Kdyz o rok dfive nahle zemfel v Hru-
$ovanech u Znojma Max Dvofak (1874-1921),'° téZ Riegluv
a Wickhoffuv student a zaroven jejich ndstupce na misté
fddného profesora Videriské univerzity od roku 1909, bylo
Stefanovi dvacet let a jako student architektury u Antonina
Engela (1879-1958) v tomto roce publikoval sviij prvni odbor-
ny c¢lanek vyzdvihujici Dvofakovu osobnost a jeho zasluhy
o proménu evropskych déjin uméni: ,Max Dvordk [zlistal] vé-
ren tradicim videriské umeélecko-historické skoly a obéma jejim
zakladateliim Wickhoffovi i Rieglovi. Nekladl vedle sebe pouze
data a vnéjsi viastnosti; stoje na stanovisku védecké synthesy, dove-
dlvzdy postiehovat ve velkych rysech, uvaZovat vlivy a vybavovat si
co nejobsdhlej$t ndzor o dobé, jejiz umént studoval.“!!

Stefan se zdroven vedle zdjmu o star$i piislusniky
videniské skoly déjin uméni vénoval i jejim soudobym po-
dobam, a to kdyZ v roce 1926 recenzoval knihu Hanse Sedl-
mayra (1896-1984) Fischer von Erlach der Altere z roku 1925.1?
Stefan sice ocerioval Sedlmayriiv analyticky vyklad Fischero-
vych inspiraci v historickych slozich, ale za nejvétsi slabinu
jeho knihy povazoval autortv pfilisny subjektivismus, kdyz
méla byt neovéfitelnd historickd fakta nahrazena spekula-
ci na zdkladé umeéleckohistorické metody: ,Kniha [ma] slabd
mista vSude tam, kde nedostacovala historicky prokdzand fakta
a kde autor sdhl k vlastni argumentaci, pfi niz nemd dostatek
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smyslu pro véci hlavni a podfadné v architekture, a jez vyznéla
v diisledku toho namnoze ndsilné a nedosti diisledné.“™> Propo-
jovani vykladu architektonické formy s uméleckou osobnos-
ti podle Stefana Sedlmayra dovedlo k pfecenéni Fischerova
vyznamu v kontextu uméleckohistorického vyvoje prelomu
17. a 18. stoleti, jelikoZ podle Stefana i pres Fischertv vyznam
pro stiedni Evropu byla jeho tvorba predev$im eklektismem
nevytvarejicim sloh v souladu se svou dobou: ,J. B. Fischer z Er-
lachu [...] nebyl nikdy architektem opravdu prvniho fddu a nebyl
téZ nikdy nositelem hlavniho vyvojového proudu, [...]. Je pfiznac-
né, jak uzivd povrchné prevzatych znakii, od forem Borromini-
ho, nepochopenych v jejich hodnoté vnitini pretvdrné nutnosti,
az po disposi¢ni znaky francouzské. [...] Celd jeho ¢innost méla
rovnéz vZdy sviij rdz antikvdrni neaktudlnosti, nebot Fischer re-
presentuje uzavieny typ, jehoZ se prilis nedotykalo soucasné ume-
lecké chtént.“1

V poloviné dvacatych let Ize tudiZ u Stefana sledovat
ostrou kritiku transformace uméleckohistorické videnské
metody, jiz v roce 1936 Meyer Schapiro (1004-1996) oznacil

za ,novou” videtiskou $kolu dé&jin uméni,'

rozvadéjici analy-
zu formy uméleckého dila na zjem o jeho strukturu,'® coz
bylo jako vyzkumnd metoda vystavéné na Rieglové mysleni.!”
Tento predpoklad se Stefanovi zdal ptili§ vagni a v podstaté
se vzdalujici déjindm uméni jakoZto védecké discipliné: ,Sedl-
mayriiv omyl spocivd v tom, Ze [...] hledd v souhrnu usilovné Fis-
chertv vyznam vsude jinde; tam, kde ho vsak nent. [...] V téchto
partiich ztrdci Sedlmayrova kniha mnoho, zfejmé vinou nedosta-
tecné zralosti autorovy, jenZ se snazi mnohé mezery preklenouti
zcela nedoloZenymi a nepfesvédCujicimi vyroky (otdzky umél. pri-
ority dél na zdkladé jejich formy), nebo exkursy $irstho umélecko-
-historického dosahu.“!®

Tento kriticky ndzor k proméné videriskych déjin
uméni v Sedlmayrové okruhu je zfejmy i ve Stefanové textu
z roku 1931, kdyZ recenzoval Sedlmayrovu dals$i knihu Die
Architektur Borrominis vydanou ptedchazejiciho roku.!® Sedl-
mayriv piistup k déjindm uméni zde Stefan popsal jako pti-
li§ ,utoény* se snahou o vytvofeni nové uméleckohistorické
metody, kterou ale Stefan povazoval za nedostate¢nou k zod-
povézeni zakladnich otdzek uméleckohistorického badani:
»Sedlmayrovy knihy se jiZ dlouho vyznacuji neskryvanymi snaha-
mi metodicko-didaktickymi. Jsou ¢im ddl tim vice mysleny jako
tutok na dosavadni zpiisoby umélecko-historické metodiky a au-
tory namnoze velmi zaslouZilé a zabihaji Casto ve véty ve védé
ponékud nezvyklého sebevédomi. Tomu nejsou vZdy dostatecné
umérné vlastnosti Sedlmayrova zpracovdni, vyznacujictho se ne-
rovnovédhou, pfilisnou komplikovanosti a namnoze pfimo i omy-
ly, které plynou z nadmérného subjektivismu.“*°

Stefan mohl svou kritiku Sedlmayrova piistupu k dé-
jindm uméni - rozpracovavajici i predpoklady tvarové psy-
chologie, kterou Sedlmayr do déjin uméni zakomponoval jiz
vroce 1925 v Cldnku Gestaltes Sehen, a tudiz pronikala i do jeho
textu o Fischerovi z Erlachu®' - vystavét diky vlastnim umé-

leckohistorickym vychodiskiim, spojujicim téZ metodologické
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1 - Cestovni pas Oldficha Stefana vystaveny 1. srpna 1918. Narodni

technické muzeum, Muzeum architektury a stavitelstvi, Archiv

architektury, fond 134 Stefan, osobni dokumenty

predpoklady ,star$i“ videnské Skoly déjin uméni, zejména
Maxe Dvordka a Aloise Riegla, avSak jak byly rozpracoviny
Vojtéchem Birnbaumem.?? Pfedpoklady Birnaumova piistu-
pu k déjindm uméni Stefan ndasledoval jiz ve svych studiich
zejména barokni architektury ve dvacatych a tficatych le-
tech,?® v pozdnich tiicatych a ranych &tyficatych letech, kréat-
ce po Birnbaumové smrti, kdy Birnbaum svou teorii jiz déle
rozvadét nemohl, zacal jeji teoretické principy promyslet sim
Stefan. V této dobé zacal uvazovat o hlavnim tkolu historika
umeéni ve zkoumdni sou¢asného svéta a jeho mista v historic-
kém vyvoji: ,Historik posuzujici slohotvornou zptisobilost doby,
nemiiZe nevidét vldken, kterd jsou napjata mezi uménim a dobou,
z niZ uméni vyristd** Provazanost jednotlivych Zivotnich ob-
lasti podle Stefana ustila v jednotny sloh jako vysledek (umé-
lecko)historického vyvoje: ,Slohotvornd sila, obsaZend vétsi ¢i
mensi mérou v kazdém historickém obdobi, projevuje se pak jako
pfimo zdvisld na stupni vaznosti podkladnich podminek, takze
teprve od urcitého stupné Ize mluviti o skutecném slohu jako or-
ganicky se budujicim pomyslném ttvaru.“*

Lze uvazovat o Stefanové rozpracovani Dvorikova
a Birnbaumova uméleckohistorického mysleni: Birnbaum
ve stati Barokni princip v déjindch architektury z roku 1924 pte-
myslel o zdkonitém historickém vyvoji, ktery za predpokladu,
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2 - Oldfich Stefan v dobé vysokoskolskych studii. Narodni
technické muzeum, Muzeum architektury a stavitelstvi, Archiv

architektury, fond 134 Stefan, osobni dokumenty

Ze je mu umoznéno se zcela naplnit, dochdzi barokniho prin-
cipu jakozto vrcholné faze umeéleckého tvoreni dané histo-
rické epochy.?® Z4roveil Stefan navazoval na Dvofdka v jeho
presvédCeni, zZe historické zmény jsou nejlépe poznatelné
ve formé uméleckého dila nezli v historickych dokumentech,
jelikoz forma je pfimym vyrazem promén citéni i mysleni
Clovéka dané doby.?” V tomto ohledu jak Dvoiék, tak i Birn-
baum a zprostfedkované také Stefan navazovali na Rieglovu
umeéleckohistorickou metodu, kterd uméni zkoumala jako
historicky se proméfujici ,umélecké chténi“ (Kunstwollen),?
s nimz Stefan jako jednim z hlavnich argumenti pracoval
i ve své kritice Sedlmayra v roce 1926 (viz diive). Riegl sviij
koncept vykladal ve smyslu predpokladu uméleckohistorické-
ho zkoumdani mimo estetické kategorie 19. stoleti, jeZ podle
Riegla omezovaly poznavani historického uméni, jelikoZ ne-
chapaly umélecké dilo za soucast uméleckého vyvoje, ale jako
piedpoklad subjektivniho prozivdni (soufasného) svéta.?
Riegl proto za ti¢elem oddélit historické a estetické poznavani
uméleckého tvofeni uréil za zaklad uméleckohistorického vy-
zkumu formu dila jako vysledek historicky determinovaného
teoretického i kulturniho mysleni.*

Riegl tim rozpracoval vyzkumnou metodu formulova-
nou v poloviné 19. stoleti Rudolfem Eitelbergerem von Edelberg
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(1817-1885),3! ktery se zabyval vyznamem historického umé-
ni, jenz slouzil jako prostfedek ke kultivaci vkusu soucasnych
umélet, a vytvofil tak pfedpoklad imanentniho uméleckého
vyvoje vytvarejiciho umélecké formy vyjadtujici specificky ,styl
jako univerzéalni charakter dané historické epochy.>? Riegl tento
predpoklad trans-historického vyznamu (historické) umélecké
formy pro soucasnost zakomponoval do své uméleckohistoric-
ké metody, a to v podobé vychodiska, Ze soucasti poznavani his-
torického ,uméleckého chténi“ bylo mysleni historika uméni,*
ale odli$nym zptisobem, nez subjektivita badatele vstupovala
do estetického hodnoceni uméni: historik uméni se mél nechat
vést problémy vlastni doby, které byly soucdsti imanentniho
(umélecko)historického vyvoje a zdroven katalyzitorem po-
zndvéani ptitomnosti skrze vyklad minulosti.>* Dle Riegla bylo
mozné dispozice minulosti ve vlastnim pfitomném okamziku
pozndvat skrze umélecké dilo, uchovavajici ve své formé po-
znatky o dobé nepoznatelné skrze jiny historicky material.>s
Tyto zaklady uméleckohistorického vyzkumu pro videriské
déjiny uméni formuloval poprvé Moritz Thausing (1838-1884)
ve své ndstupni pfednasce na nové zaloZeny uméleckohistoric-
ky tistav Videriské univerzity v roce 1873.3

Vyznam pozndni historického uméni na zakladé vy-
voje uréujictho princip tvorby uméleckych forem, v nichz se
projevuji hlub$i dobové promény mysleni, a ziroveri pojima-
ni déjin uméni jako nastroje pro vyklad minulosti poznanim
vlastni pfitomnosti, tedy zdkladnich myslenkovych principt
videniské 3koly d&jin uméni,*” mohl Stefanovi poskytnout
predpoklad existence trans-historického vyjevovani zvniti-
néné skute¢nosti uméleckou formou jakoZto soucasti zakoni-
tého (umélecko)historického vyvoje. A na takové hypotéze je
mozné sledovat i podklad Stefanovy formulace ,slohovédy®,
jez je schopna obsdhnout jak historicky vyvoj, tak i vyloZzit
jeho roli pro soucasnou dobovou situaci: ,Slohovéda nds tudiz
miiZe pFivésti k pozndni toho, co je nezbytné pro vznik skutecné-
ho Fddu, vtéleného v umélecké tvoreni, jehoZ zdsady a riist jsou
tak tizce spojeny s pojmem a fakty slohotvorného procesu.“*

Stefanovu snahu o vyklad soucasnosti skrze poznani
(umélecko)historického vyvoje lze i proto chipat jako navaza-
ni na metodu videnské skoly déjin uméni v jejim pfedpokladu
iniciace zkoumanf historickych otdzek prozivanim pfitomné-
ho okamziku. Stefan byl totiz presvédcen, Ze doba pozdnich
tficatych let byla obdobim ukoncovéani jednoho slohového
obdobi, kdy se jeho formalni principy proménuji a hleda-
ji nové moznosti tvofeni: ,Dobu, v niZ Zijeme, tieba zaraditi
do kategorie dob slohové prechodnych nebo (chceme-li se vyjdd-
fiti drastictéji) dob prevratnych. Takové asové tseky tvofily vidy
most mezi dvéma velikymi slohovymi obdobimi: mezi obdobim,
jez se vyZilo v &ase a jinym obdobim, jez vznikd a se tvoi.“* V po-
dobé celistvé teorie tento zptisob mysleni Stefan rozpracoval
ve své knize Sloh a architektura z roku 1940.%°

3 - Obalka Stefanovy knihy Sloh a architektura, vydal S. V. U. Manes

v Praze v roce 1940
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Stefanova teorie déjin uméni

Stefan ve Slohu a architektufe vytvoril teorii slohu, kterou
bylo mozné dokladat na rtiznych uméleckych projevech,
a tim je zafazovat do ,slohotvornych principti“ - uvédo-
moval si tudiz, Ze zkoumdnf{ slohu je zédlezitosti presahujici
architekturu a jde vzdy o soucdst vétsiho celku uméleckého
tvofeni, i pfesto, Ze svou teorii vytvofil na vykladu architek-
tury.*! Ve své teorii se proto primarné nezabyval ,tvarovymi®
znaky historické architektury,* ale zkoumal jeji ,slohotvor-
né*“ charakteristiky, jak se projevuji v obecnéji definovaném
tvofivém principu: , TFeba zdtrazniti hned s poldtku, Ze sama
nauka o tvarech nent jesté naukou o slohu, jak se dlouho a vy-
trvale vétilo. [...] Citime i vime, Ze slohotvornost dila je nesrov-
natelné sloZitéjsi a Ze povrchovd podoba tvarovd slohu jesté ne-
déld a sama o sobé slohem jesté neni.“** Pro Stefana byl tedy
tvar uméleckého dila a jeho poznani soudasti obecnéjsi védy
o slohu, kdy uméleckohistoricky popis ,tvart®, ,zachycuje jen
nékteré z konecnych dusledku slohového déjstvi, pomijejic valnou
Cdst jeho proménlivosti a zejména vse, co vzniku architektonické-
ho tvaru pfedchdzelo.“**

Poznani slohu ve smyslu $ir§iho myslenkového pro-
blému ,za tvary® uméleckych dél bylo podle Stefana mozné
pouze z predpokladu jeho existence jako podstaty své doby,
tedy slohu, jenz neni vytvafen uméle skrze napodobovani




umeéleckych tvart minulosti, jak se o to snazila architektura
druhé poloviny 19. stoleti a jak to podle Stefana bylo moz-
né na mnohych mistech nachazet i béhem prvni poloviny
20. stoleti: ,Slupka, takto vznikld, miiZze ndm v nejpfiznivéj-
Sim pfipadé vyvolat vzpominku na skutecnd dila, kterd jsme jiz
jednou videéli. Takovy ttvar je chladny, jeZto byl vzbuzen pract
povrchovou, a ne dosti ticastnou. Chybi mu hlubsi oprdvnént.
Nemd samoziejmosti plného tvurciho procesu. Postrddd toho,
co bychom ndznakové nazvali ,dust slohu’, abychom tim ukd-
zali na uzky a pfilnavy vztah vytvoru ke skutecnému obsahu
doby, v niZ dilo vzniklo.“*® V takovém ptipadé se sloh dosta-
va do ,mrtvého bodu“ svého vyvoje, kdy se snazi svou sloho-
tvornou podstatu obnovit ,neorganickymi“ prvky, zejména
historismy ¢i exotismy: ,Jestlize se umélec uchyli k historickym
znakum, shlédne-li se na historické formé, neznamend to jeste,
Ze tim prejimd cely stary sloh. Pfendsi toliko staré prvky na nové
tikoly.“4

Tento pfedpoklad Stefan mohl pfevzit ze zminéného
Birnbaumova uvazovani o slohovém vyvoji: Birnbaum v roce
1924 spoleéné s Baroknim principem publikoval Romdnskou
renesanci koncem stredovéku,*’
a exotismy v architektufe ve smyslu vychodiska z vyCerpani
tvofivé potence slohu po ,baroknim principu®, tedy jakozto
snahy o znovu-nastoleni slohotvorného procesu. Ten Stefan
nachdzel v produktivnim spojeni minulych tvarti s novéj$im
slohem, naptiklad v ¢eské barokni architektufe, v niZ je moz-
né nalézat gotické tvaroslovi jiz zcela v baroknim slohu s jeho
prostorovym tvofenim, ¢i i v italské renesan¢ni architektute,
odkazujici k antickému tvaroslovi, ale vytvatejici podstatu
staveb zcela v souladu s myslenim slohu 15. stoleti.*® Pfed-
poklad jiného obsahu stejné formy v ruznych slozich Stefan
mohl ziskat z Dvordkova pozdniho uméleckohistorického
uvazovani: Dvordk v roce 1918 publikoval studii Idealismus
und Naturalismus in der gotischen Skulptur und Malerei,* v niz
premyslel o transformaci renesanéniho malifstvi a sochat-
stvi skrze stfedovéky spiritualismus, coz byla pfi¢ina toho,
Ze 1 pres inspiraci antickymi sochami renesan¢ni umélci jiz
tvorili ve zcela jiném myslenkovém a duchovnim ramci, tedy
obdobné jak o tom uvaZoval Stefan v kontextu italské rene-
san¢nfi architektury.*

Stefan tak - pod Birnbaumovym a Dvordkovym vli-
vem - o slohu pfemyslel jakoZto o ,vyrazové jistoté” doby, kdy
je najedné strané minuly sloh v novéjsich dobach chépan jako
cizi, jelikoZ vyjadiuje jiné myslenkové koncepty, zaroveni s tim
je ale soucasny sloh v historickém vyvoji urovan stejnymi -
neménnymi - slohovymi zdkonitostmi: ,Kdyby ndm nékdo
poloZil otdzku, jakou spole¢nou vlastnost maji slohy velkych his-
torickych obdobi, byt se na prvni pohled od sebe vice lisily, odpo-
védeéli bychom, Ze zdkonitosti. Vskutku Zddny z téchto slohii nelze
oznaciti jako libovolny nebo ndhodny.“>* Proto Stefan uvaZoval
o propojeni piitomného slohotvorného procesu s minulymi
slohy, jelikoZ poznani minulosti mélo urCovat i moznosti
pritomného tvoreni. V tomto kontextu je mozné chapat Ste-

v niz se zabyval historismy
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fantuv vyklad uméleckého slohu urcovaného dobovym zpu-
sobem poznavani skute¢nosti, tedy védou: ,Véda usmérriuje
dobovy ndzor na sloh. Pozndni ziskané védeckou cestou miiZe
zasahovat i pfimo do slohotvorného déni a miiZe kfiZit organické
vyristdni primdrntho slohu.“>*

Stefan tuto souvztaznost mezi tvofenim a poznidnim
sledoval az do své doby: ,A dnesek? Ochabla snad ona poznand,
lizkd souvislost mezi védeckym pozndnim a pojetim slohu? Niko-
liI* Av§ak upozornil, Ze se stav tohoto vzdjemného vztahu
proménil, a to rychlym vyvojem specializovanych védeckych
metod, ovliviiujicich i kulturni Zivot, a tim i slohotvorny po-
tencidl doby. Ten se podle Stefana ve 20. stoleti projevoval
na jedné strané mnoho vrstevnatosti kulturnich projevy,
na strané druhé diferenciovanym a opatrnym hodnocenim
minulosti - jelikoZ sou¢asnost prvni poloviny 20. stoleti podle
Stefana prestala usilovat o sloh skrze tvaroslovné pouzivani
minulosti, i ve svém poznavani minulosti se skrze multipli-
citu soucasnosti zdrzovala generalizujicich snah o jednotny
sloh. To byl pro Stefana diivod vytvofeni védy o slohu, kte-
rd muze obsdhnout déjinné stanovisko pokrocilého 20. sto-
leti ve vztahu k minulosti i ke své vlastni pfitomnosti, a tim
obnovit slohotvorny proces: ,Chceme byti spravedlivi ke vSem
niternym procesiim, odehravsim se do dneska v lidské spolecnosti;
jejich vyraz, uloZeny prdveé ve slohu, je dokumentem jednotlivych
etap historického vyvoje lidstva. [...] Tedy véda opét urcuje vztah
doby k otdzkdm slohu.“>*

Proto, aby mohl byt slohotvorny proces na zacatku
Ctyficatych let obnoven, musel Stefan formulovat sloh nikoli
jako ustaleny soubor tvarti, ale ve smyslu tviréi zakonitosti
doby: ,My dnes, pfihliZejice vice k Zivému clovéku a k jeho vy-
voji nez ke schematiim a normdm, bychom fekli: sloh je patrné
vysledkem clovékovy ndklonnosti k pofddku a tadu. Je vysledkem
jeho snahy po zdkonitosti, kterd mu je vrozena od nepaméti a kte-
rd zustdvd i tehdy, kdyZ se kolem ného méni podminky Zivota
a prdce.“>> Stefan tedy uvazoval o zékonitosti uméleckého
tvofeni zakédované v kazdém jednotlivci, jeZ se projevovala
na zakladé déjinnych podminek urcité doby: principy umé-
leckého tvoreni se podle Stefana neménily, ale zptisoby jejich
projevovani v umélecké formé ano.

Forma umeéleckého dila byla tudiz pro Stefana uzdko-
nénym procesem lidské subjektivity, tedy svobodnym proje-
vem, jenz byl sou¢asné pevné ukotven, a tim i (nesvobodné)
uréovan v déjinném procesu: ,Svobody a volnosti bylo vidy
v lidském kondni méné, nez se vseobecné predpoklddd. Nic neni
neobvyklejstho v déjindch nez absolutni svoboda. [...] Na misté
volnosti spatfujeme naopak vyslovenou nesvobodu. Ukldda si ji
sdm umélec. [...] Nebot co je symetrie nebo rytmus, co jest od-
vdZeny vztah dsti k sobé navzdjem nebo k celku? [...] To vse je
vlastné omezovdni svobody! [...] Tak vznikd a vyriistd zdkonitost
dila. Tato zdkonitost je nepfitelem svobody, miiZe vSak byt sama
0 sobé silou nerozbornou. Neni povrchovd, nybrz niternd.“>® Ste-
fan takto pochyboval o absolutni svobodé umélecké tvorby,
jelikoZ byl presvédcen o lidské nutnosti vytvaret systémy po-
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Zevni svét a vnitini svét! Tato stard a tctyhodné filosofickd antinomie neziratila dosud platnost. Je stdle Zivé
a schopnd vZiti i na pfitomnou dobu s jejimi palivé pocifovanymi nedostatky i s jejim hledénim.

Zevni svét: hmota, pfedméty a organismy, vziahy a déje, podrobitelné pfirodovédeckému zkoumdni. Vnitini
svét: sféra subjektivniho Zivota, duSevni jevy a akiy viech druhi. Vnitini zkuSenost. Pasivni a aktivni vztah ke
skute&nosti. Souéinitelé osobnostni. (Zistaiime pfi ndznacich, nesnaZice se o jakoukoli Gplnost.)

Od XIX. stoleti je 18zky smir mezi obojim. Zije se za neustdlych nérazd jedné oblasti na druhou, uprostfed
konfliktd, bez souvztaZnosti. MiZe se ndm snad namitnout, Ze to je nezbyiné, Ze je to déno samou podstatou
této profikladné dvojice. Tvrdime, Ze to nezbyiné neni. | kdyZ jde o dvé rozdilné sféry, pfece je v déjindch
vzécny a nezvykly tak prikry pomdr jedné sféry k druhé, jaky trvé jiz bezméla celych sto let. Zivot v dobé
gofiky nebo baroka je spoluuréovén oboji sférou. Zivot 2. poloviny XIX. stoleti a celého dosud uplynuy-
3tho Gseku XX. véku je rozitépen. Je formovén objekty zevniho svéta tak pfevaZzujici mérou, Ze subjektivni
slozky v &lovéku spise vegetuji, neZ aby plnopravné zily.

V Zivotnim zpUsobu nai doby se s témito slozkami celkem ani nepoéité. Tak zvany rytmus Zivota XX. stoleti
je zaloZen na svété vn&iSim, uskuteéiivjicim se v prostoru a v.&ase. CoZ nad to jest, je vic neZ neuspofaddno.
Neovlddéno. Viechna kolisavost mé tu zéklad.

Je to spojeno s civilisaénim dénim, jez stoji celou svou vahou na realité zevniho svéta, Kultura vykazuje
profi civilisaci rozdil v podstaté: je nemyslitelnd bez plného duSevniho Zivota svych nositeld nemd-li se zvrh-
nout ve fikci. Nemdze Zit bez plnocennych osobnosti, bez irraciondlniho soucinitele, bez metafysického sklonu,
bez tajemstvi. Z4da si rozvinuti subjektivnich sil a schopnosti, aby oplodnily déni. Neni bez pficiny a bez hlubsi
souvislosti, Ze i ve sféfe intelektu se projevuje iz po leta odklon od atomistického zkouméni »objektivnich sku-
teénostic k celostnimu chdpdni, jehoz vychodiskem {e lidsky subjekt.

To je oviem zafim anficipace, prediem a pfedciténi, na néz se reaguje jen mezi Etyfmi sténami védeckych
pracoven. Obecnou pospolitost naddle charakterisuje naturalisticky pomé&r k zevnimu svétu, jak vy-
rostl ze véedni Zivotni praxe, z Gzkého naziréni na hmotu a z ubohych klamnych jistot, na nichZ zaloZil
v XIX. stoleti &lovék s takovou sebedivérou svou — jak dnes vidime — velmi docasnou podstavu.

OV bR CHHL USSTRE ELACN

4 - Separat Stefanova ¢lanku Uméni a zevni svét, Zivot 19, 1943, s. 21-27, s vénovanim autora Jaromiru Pecirkovi. Knihovna Ustavu déjin uméni
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.

znavani i tvoteni: ,Clovék je od vékii prodchnut neutuchajici  jevovaly v uméleckych formach. Slohové zakonitosti doby

touhou po uzdkonéni vsi své tvorby, stejné jako po uzdkonéni
vseho svého pozndnt. [...] Touto cestou hledd a tvori ¢lovék svou
jistotu!>”

Tato ,jistota“ vznikala jakozto subjektivni konstrukt,

urcovand ale byla slohovymi zdkonitostmi doby, které se pro-
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proto byly ve Stefanové uvazovani nad-osobni vlastnosti
kazdého jednotlivce a zdroven jeho niternou subjektivitou,
a pouze vzdjemnym propojenim zdkonitosti slohu s lidskym
vnitinim potencidlem bylo mo7né vytvafet novy sloh: tedy
za predpokladu propojeni poznani skutecnosti s jejim aktivnim
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"l‘VAnNi"onnou UMELECKE BESEDY

5 — Uvodni strana prvniho seitu ¢asopisu Vytvarného odboru Umélecké besedy Zivot z roku 1946 se Stefanovym &lankem Na§ Uvazek
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vytvafenim. Na tomto principu prolindni tviiréi a poznavajici
schopnosti ¢lovéka v kontextu dané doby Stefan vystavél svou
védu o slohu: ,Ne toliko tvar a tvary, o nichZ by bylo svobodné
rozhodovdno, nybrz i vazbu téchto tvarii tfeba miti na mysli jako
vztah nikoli ndhodny, nebo predem smluveny, nybrz jako vysledek
skladebné zdkonitosti, kterd, vyristajic z hlubokych poloh tvore-
ni, je niternou nutnosti pro umélce i pro dilo.“*®

Podle Stefana tak poznani historického uméni ovliv-
flovalo pfitomnou tvorbu, tedy za predpokladu pouhého
védeckého popisu historickych uméleckych tvarti i dobova
tvorba cilila na tvarové, nikoli slohové vytvareni uméni. Ob-
dobné i poznani sou¢asného uméni ovliviiovalo vyzkum his-
torického uméni, ¢imz se ve Stefanové védé o slohu amplifi-
kovala metoda videniské $koly s jejim pozadavkem poznavani
historického uméni skrze souc¢asnost historika uméni. Stefan
navazoval na toto metodologické vychodisko videriské tradice
vyzkumu déjin uméni, kdy se uréujici stava problemati¢nost
doby vyzkumu, kterou je potieba reflektovat jako pokracova-
ni (umélecko)historického vyvoje.

AvSak zdiraznénim vyznamu pozndni soucasnosti
na tkor vyzkumu historického uméni Stefan proménil viden-
ské, védecky zaméfené déjiny uméni - tedy stdle se snahou
o objektivitu - do filozoficky orientované ,slohovédy®, kte-
rd neméla byt metodou zkoumadni historického uméni, ale
skrze znalost (umeélecko)historického vyvoje méla vytvaret
moznost pozndni a nasledné i aktivniho vytvafeni pfitomné
skute¢nosti. Vyzkum historickych umeéleckych dél byl proto
v ramci slohovédy prostfedkem poznani minulych slohotvor-
nych principti (umélecko)historického vyvoje, jenz ovliviioval
i soucasnost: zdkladem Stefanovy védy o slohu proto byla for-
ma uméleckého dila jakozto soulast tviiréiho slohotvorného
procesu v jeho zdkonitych vyvojovych proméndch a zaroveri
jako individudlni projev dané doby, ziskavajici novy vyznam
pfitomnym pozndvanim - tim metoda videnské skoly déjin
umeéni Stefanovi poskytla moznost poznani pfi¢in ipadku ev-
ropského svéta na zacatku Ctyficatych let 20. stoleti.

Akéni sily uméleckého dila
a ideomorfni sloh

Stefantiv dtiraz na vyznam (historického) uméleckého dila
pro (soudobého) divaka miize byt patrny v jeho formulaci
yakénich sil“ uméleckého dila existujicich na zdkladé sloho-
vé zakonitosti uméleckého tvoteni: ,Takovy zdkon [...] spind
a organisuje sily, které z dila vyzafuji na toho, kdo je vnimd,
tj. aként sily uméleckého dila.*>® Podle Stefana umélecké dilo
obsahuje tyto ,akéni sily” jakoZto svou vnitini zdkonitost,
vytvofenou na zdkladé nad-osobni zdkonitosti slohu spoje-
nou s niternym tvaréim principem umélce. ,Akéni sily* pak
divdk vnima jako vyrazovou jednotu dila, jeZ existuje mimo
¢as a prostor jeho vzniku - pfesto je mozné vyzkumem formy
uméleckého dila poznat zdkonitost slohu doby jeho vzniku,
jelikoz ji forma ve své podstaté ztélesnuje: ,Stavi umélec dilo,
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jehoz zdkladem se stane vazny vztah takovychto vnitinich sil.
Umélec saim ve svém tviiréim procesu je vyvolal v Zivot. Divdk je
pak vnimd. [...] O jejich ticastenstvi rozhodl umélec pfi tvofent;
budoval jejich vztah a vtiskoval jim zdmérnou piisobivost. Tim
pravé vtélil do dila akéni sily. Dilo je pak obsahuje soucasné, je
jimi Zivo v kazdém okamZiku.“%

Pouze opravdovy sloh dle Stefana muze vytvéfet
yumélecka® dila, jelikoz v nich je mozné poznavat jak sloho-
vou zdkonitost tvoreni, tak i jeji individudlni projevovani se
ve formé: ,UvaZujeme-Ii sloh"v jeho pravém vyznamu, musime
mit na paméti netoliko vnitini zdkonitost jednoho dila, nybrz
spole¢nou vnitin{ zdkonitost mnoha dél, vzniklych samostat-
né, le¢ z obdobnych podminek®! Je tak mozné uvazovat, ze
Stefan metodu videriské $koly, iniciovanou Aloisem Rieglem
arozpracovanou zejména Maxem Dvofdkem, proménil v epis-
temologickou disciplinu predpokladem uméleckohistorického
vyvoje existujictho na zakladé zdkonitych principti poznatelnych
ve formé umeéleckych dél, tedy jak o déjindch uméni uvazoval
Vojtéch Birnbaum. Tento pfedpoklad se lisi od jinych modifi-
kaci uméleckohistorického mysleni videriské skoly, naptiklad
od Sedlmayrem rozvijeného strukturalismu uméleckého dila,*
coz si mohl uvédomovat i sim Stefan, kdyz na zavér své knihy
o0 Slohu a architektufe upozornil na rozdil mezi slohem kazdo-
denniho Zivota urcovaného civilizaénimi potfebami ti¢elové
vystavby a slohem ,¢innosti tvofivé®, &ili ,ideomorfnim slohem“.%

Tento druhy sloh - pro jehoZ poznani Stefan vytvo-
til predpoklady ve své knize - neni vdzdn na bézné potteby
clovéka ¢i civilizace, ale jeho principy jsou, ,skryty ve vnitinim
utvdreni loveéka“,** kdy jeho projevovani neni samozfejmé,
jako je tomu u kazdodenniho slohu vytvafeného samovol-
né na zdkladé bézné skutecnosti: ,Je-li zptisob denniho Zivota
a tcelové produkce vyvoldvdn a usmérriovdn potfebami po vytce
uZitkovymi, neznamend to nikterak, Ze by vedle toho neexistoval
i svét potieb ryze duchovnich, v némz se stykaji a kiizi zdjmy or-
ganisujictho rozumu s Zivotem citovym, docela ve smyslu sloZité
struktury lovéka %> 1deomorfni sloh je podle Stefana tésné
spjat s kulturou a jejimi proménami, a je proto mozné na za-
kladé znalosti jeho zdkonitosti poznat i pficiny vzniku a da-
sledky upadku kultury dané epochy: ,Historik z néj miiZe pro
pozndni minuvsi kultury vycisti fakta pfimo zdkladni. Podrobi-li
sloh kterékoli doby rozboru, poznd, jak tato doba svym zptiso-
bem pocitovala a chdpala potifebu oné velké a niterné zdkonitosti,
z jakych prostredkii a jakou skladebnosti se k ni dopracovdva-
la, k ¢emu pfi tom sméfovala pract kolektivni i snaZenim svych
jedincii.“*® Proto bylo podle Stefana nutné se zabyvat védou
o slohu, jelikoZ v ni bylo mozné obsdhnout a poznévat skutec-
nost jak minulosti, tak i pokrocilého 2o0. stoleti, a to diky po-
chopeni zdkonitosti slohotvorného procesu. Jak Stefan na za-
vér své knihy z roku 1940 piSe: ,Neni tedy viastné sloh déjinnym
ukazovatelem prvniho ¥ddu, jak clovék Zil a duchovné se vyvijel?
Odpovéd'na tuto otdzku miiZe byti jen kladnd*®’

Slohovéda tedy nebyla objektivnim poznidnim mi-
nulosti, ale subjektivnim pfedpokladem tvoreni soucasnosti
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na zakladech poznani principt vnitiniho myslenkového vyvo-
je ¢lovéka. Tuto problematiku Stefan rozvedl ve studii z roku
1942 Metodologické pozndmky k dnesnimu déjezpytu uméni:
wPrevod subjektivniho diimyslnymi metodami na objektivni,
,spravné’, obecné platné a obecné také pochopitelné, je snahou,
projevujici se v umélecko-historické metodologii dosud. V podsta-
té je to usilovdni potddajiciho rozumu o zvlddnuti irraciondIniho
v uméni, snaha vedend touhou po exaktni metodé, uplatriované
s takovym tspéchem v oborech pfirodovédnych.“®® Jako piiklady
této snahy v Ceském prostiedi Stefan uved! teorii , objektivné
zjistitelného vyvojového vlakna“ Vojtécha Birnbauma a teorii
,pomérné objektivity* Vincence Kraméfe (1877-1960),* tedy
stale v tradici videnské skoly déjin umén{ (Kramar také studo-
val u Riegla a Wickhoffa),”® na jejimz zakladé si je Birnbaumo-
va a Kramarova koncepce déjin uméni blizka pravé objektivi-
zovanim tvotivého procesu uméni: ,,Oba autofi hledaji zptisob,
jak by subjektivné zaloZeny jedinec co nejlépe pochopil objektivni
skutecnost uméleckych faktii“”* Toto objektivizujici pojiméani
(déjin) uméni Stefan ale narusil uvédoménim si vstupu jedin-
ce 20. stoleti do (umélecko)historického vyvoje - dle Stefana
clovék 20. stoleti ve své soucasnosti modernich uméleckych
proudt jiz nemohl vytvaret svét jako subjektiviné podminény
a stale objektivné fizeny, kdyz tato objektivita nebyla schopna
tplného poznani nové se vytvarejici skutecnosti, a tim pAdem
musi byt z principu odmitnuta z uméleckohistorického po-
znani, jelikoZ nevytvafi mozZnost navazani na jeji tvofivé slo-
hové principy.

Jako o pfikladu omezovani slohotvorného procesu
Stefan premyslel naptiklad o programovych prohlaSenich
jednotlivych architektonickych smért po prvni svétové valce,
kterym bylo pod vlivem rychle se ménicich teorif znemozné-
no vlastni psychické architektonické tvoreni, tedy vkladani
yakénich sil* uméleckého dila provazanych se zdkonitostmi

6 - Karel Hanus, OldFich Stefan a Milan Pavlik pfed Ustavem
déjin architektury CVUT, polovina so. let. Reprodukce ze

sborniku k ucténi pamatky 2s. vyro&i umrti Oldficha Stefana

vydaného v Praze v roce 1996
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slohu neboli vychdzejicich z propojeni slohové zakonitosti
s dobovym pozndvanim Zivota umélcem. Takové dilo se to-
tiz podle Stefanovy teorie svymi ,akénimi silami“ nemohlo
podilet na slohotvorném procesu, jelikoz bylo tvofeno umé-
le: ,Subjektivné psychickd strdnka zustala skryta vibec a s tim
i Ve, co z ni vychdzi. Pokud probleskla jako otdzka architektovou
praxt, byla tu theorie, kterd ji pieklenula. [...] Nez jaky omyl! Uko-
lem architektury nenf slouZiti theoriim, nybrz Zivotu.“’> Takovy
rozkol mezi tvofenim a poznavanim byl zaroven pro Stefana
patrny i v obecnéjsich sférach mimo umélecké tvotenti, jelikoz
sloh pro néj nebyl pouze uméleckym, ale Zivotnim ptredpokla-
dem: ,Zivot 2. poloviny XIX. stolet{ a celého dosud uplynuvsiho
useku XX. véku je rozstépen. Je formovdn objekty zevniho svéta
tak prevaZujici mérou, Ze subjektivni slozky v clovéku spise ve-
getuji, neZ aby plnoprdvné Zily. V Zivotnim zptisobu nast doby se
s témito slozkami celkem ani nepocitd. Tak zvany rytmus Zivota
XX. stoleti je zaloZen na svété vnéjsim, uskutecriujicim se v pro-
storu a Case. CoZ nad to jest, je vic neZ neuspoidddno. Neovld-
ddno. Vsechna kolisavost md tu zdklad.“’® Podle Stefana byla
tato kolisavost Zivota 20. stoleti zptisobena neuvédoménim si
rozdilnosti mezi civilizaci a kulturou (tedy mezi kazdodennim
aideomorfnim slohem), kdy civilizace byla raciondlni slozkou
béiného zivota, kdezto kultura pro sviij rozvoj potfebovala
»duchovni zZivot®, ,iracionalniho soudinitele” ¢i ,metafyzické
sklony*, ¢ili: ,Zddd si rozvinuti subjektivnich sil a schopnosti, aby
oplodnily déni ™

Ve 20. stoleti podle Stefana prevazila objektivni, tedy
vSeobecné popsatelnd slozka lidské skutecnosti a aspekty ne-
vyhovujici jejim konceptiim byly zimérné vyfazovany z dobo-
vého zdjmu jak védeckého, tak i uméleckého. Uméni sledujici
jiné, vnitfni aspekty prozivani skutecnosti byly povazovany
za dil¢i projevy jednotlivci, a nikoli za zdklad tviarciho princi-
pu soudobého zivota, jak tomu podle Stefana bylo v minulych
epochéch: ,Zije clovék jesté? Nejistota, pokud jde o jinou oblast
nez o fysicky svét, je, jak se domnivdme, zdkladni pfi¢inou vieklé
krise uméni, nebot uméni je celou svou podstatou cizi vlddnouci
Zivotni osnové. [...] Zivot a uméni se dnes ziejmé nesndseji. |[...]
Predél, ktery je mezi uménim a spolecnostt, je jiZ dlouho pfilis hlu-
boky, nez aby mohl byti tak jednoduse odstranén. Neni mozZny bez
vnitinich zmén spolecnosti.“”

Pokrocilému 20. stoleti tak podle Stefana chybélo
»chténi slohu®, a to proto, Ze toto ,chténi“ nebylo objektivné
zméfitelnym pozndnim, ale iraciondlni slozkou uméleckého
tvofeni nékolika jedinct. V intencich své slohovédy Stefan
premyslel, Ze jedinym zptisobem, jak tuto krizi ptekonat, je
Zivotni provazani vnitfnfho a vnéjsiho svéta ¢ili: |, Vytvoreni
vlastntho svéta v sobé, slouceni vnitiniho s vnéjsim! Do té doby
se miize malovat nebo modelovat, avsak netvofi se uméni!“’®
Takové propojeni skute¢nosti jejim pozndvanim a tvofenim
- jak jiz bylo nékolikrat zminéno - podle Stefana podléha-
lo nad-osobnim slohovym zdkonitostem urcujicim charak-
ter dobového uméleckého tvofeni i zptisob jeho poznavani:
wZe zmatku k tuseni nadosobnich jistot a k jejich stdle Castéjsi-
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mu uchopeni - i kdyz vidy znovu docasné klesaji do vzddlené
hloubky. Teprve tento proces, projemriujici se synthese, proces
celou svou povahou kvalitativni, ddvd smysl Zivotu a prdci. Te-
prve takto se tvof{ nadéasové hodnoty.“”” Podle Stefana proto
bylo potfeba zménit celou strukturu spole¢nosti, proménit ji
v jejich zdkladech, v nichz by se opét mohlo propojit poznani
s tvofenim a Zivot by urcoval jak jedno, tak druhé, a tim by se
znovu-obnovil zakonity slohotvorny proces: ,,Pod chaotickym
plisobenim naseho casoprostorového vnéjsiho svéta, zbytnélého,
precenéného, zddnlivé ndhodného, se clovék ztrdci a zbavuje sebe
sama, své osobnosti.“’®

Na takovém predpokladu je potieba Cist i Stefanovy
uvahy o ,vyssich zakonitostech, jichz musi umélec dosih-
nout, aby ve svém dile vytvofil opravdovost pfitomného Zi-
vota vedouci k ,slohové zamétenosti“:” ,Je to vyboj sebetvdrné
mohutnosti ¢lovékovy. [...] [mohli] bychom to nazvat vplyvdnim
do vys$t zdkonitosti.“*° Toto ,vplyvani“ lidského Zivota ,,do vys-
§i zdkonitosti“ podnécovalo podle Stefana tvofivost jedince
v symbiéze s dobou, coz bylo podminkou ,opravdového*
umént, jak to bylo mozné sledovat v déjinach (uméni): ,Rada
velkych obdobi v déjindch clovéka se projevila homogennost{ vy-
sokého stupné. Jsou to obdobi se silnym filosofickym nebo meta-
fysickym (ndboZenskym) zaméfenim, v nichZ jedind idea se stala
Zivotnim vyzndnim generaci. V kolektivnim proudu, spojujicim
citéni, mysleni i chténi, nendzorny svét splynul s ndzornym. [...]
Tak vznikal a jistou dobu trval stav, jejZ bychom uznali za p¥i-
rozeny a obvykly, kdybychom z vlastniho Zivota v pfitomnosti
nevédéli, Ze miiZe byti nékdy i tézko dostupny: souhlas dusevniho
Zivota jedince s dobovou duchovou intenci. Umélec jako subjekt je
v dobdch takové duchové soustiedénosti (a tim i slohové zamére-
nosti, nebot ta je jednim z duisledkii tohoto stavu) kolektivni silou
podporovdn, ba mnohdy piimo nesen.“%!

Stefan timto zptisobem svou slohovédu promyslel
i ve svém poslednim teoreticky zaméfeném ¢lanku z prvni
poloviny Ctyficatych let nazvaném RaciondIni a ,racionelni®
v soudobé architektufe,®* ve kterém se zabyval nejednotnym
pojmoslovim tehdejsi architektury mezi umélci a historiky
uméni. Podle Stefana pojmy vytvafené avantgardnimi umé-
leckymi programy pfi jejich hlub§im zkoumadni ztrcely vztah
s $irsi (umélecko)historickou tradici, a tim padem vznikalo
zmateni nejen v poznani pracovniho usili soucasnych archi-
tekt, ale také v jejich samotném tvofeni - podle Stefana se
architekt svym pfichylovinim k uméle vytvifenym teoriim
vzdaloval zdkonitému slohotvornému procesu, a proto ne-
mohl vytvafet uméni v pravém slova smyslu, jelikoZ se mijel
s podstatou doby a s jejimi tvofivymi principy. Z této perspek-
tivy se Stefan zabyval nejvice rozsifenym konceptem v teh-
dejsi architektufe, jemuZ chybélo jasného pochopeni, a to
pojmem ,raciondlni®, ktery byl dtlezity i pro obecnou argu-
mentaci jeho védy o slohu.

Architektura ranych ¢tyficitych let, jak Stefan pozna-
menal, byla tvofena na zdkladé rozumu, tedy na empiricky
poznatelnych piedpokladech, které jsou jasné stanovitelné
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aiobhajitelné, a proto oznac¢ované pojmem ,raciondlni®. Vedle
tohoto pojmu se v Ceské teorii architektury na zacatku Ctyfi-
catych let vzilo i oznaceni ,racionelni®, které bylo synonymem
,hospodarnosti“, bylo tedy oznafenim utilitdrnosti stavby.
Stefan tuto problematiku sledoval déle, kdyz si v§iml stejného
oznaceni procesu na zikladé ,raciondlniho® i ,racionelniho®
uvazovani, kterym je pro oba pojmy ,racionalisace®: ,Raciona-
lisace ve smyslu psychologickém je: rozumovymi duvody piisobivd
zména na predstavy, které se vynofily z podvédomi, ve smyslu so-
ciologickém je to soustavné usili o hospoddrnost v lidské ¢innosti,
aby byly zlevnény a zlepSeny vysledky hospoddiské.“®3

Stefan tim své uvazovani o slohu ptevedl do praxe:
vsoudobé architektufe rozliSoval mezi ,psychologickou* (raci-
onalni) slozkou jakoZto projevovanim podvédomych pochodu
a tvofenim uzitkovym (racionelnim) zaméfenym na potieby
civilizace, jak o tom uvazoval uz v roce 1940 ve Slohu a archi-
tekture ve smyslu ideomorfniho a kazdodenniho slohu: ,Po-
znali jsme, Ze obsahové rozpéti mezi pouhou stavbou uZitkovou
a vytvarnym dilem architektonickym je velmi znacné.“** V roce
1944 Stefan uzitkové zaméfené tvoreni architektury nazval
Lutilitdrnim ekonomismem® a ndsledné dohleddval pficiny
rozdéleni mezi ,raciondlnim® a ,racionelnim a nachazel je
v poloviné 19. stoleti, kdy, ,materidlni svét - po prvé v déjindch

- tak ptevlddl, Ze svym tlakem zbavil clovéka vlastni osobnosti“,®

a tim nachdzel pfi¢iny absence ideomorfniho slohu i v pokro-
Cilém 20. stoleti. Stefan tak konstatoval pfevahu ,racionel-
ni“ slozky oproti ,raciondlni“ v tehdej3i architektute,®® aviak
hlavnim smyslem soudobé (a budouci) architektonické tvor-
by podle néj mél byt ,raciondlni“ vyznam architektury, tedy
propojeni rozumového poznani s tviiréim potencidlem doby,
coz bylo potieba odlisovat od utilitdrnich potfeb civiliza¢niho
vyvoje: ,,V raciondlnim mysleni vidime tvorivy princip s otevie-
nymi moznostmi do budoucna. V ,raciondInim’ pouze princip

organizacni*®

Zavér(y) slohotvorného procesu

V roce 1946 Stefan publikoval studii Nds dvazek, jez méla
byt pomyslnym vyvrcholenim jeho teoretického uvazovani
prvni poloviny ¢tyficatych let o slohotvorné sile uzakonujici
»akeéni sily“ uméleckého dila a vytvarejici ,,ideomorfni sloh®
za Ucelem znovunastoleni slohotvorného procesu, jelikoz
po tvahach o dobé pfechodu pozdnich tficatych let diky
proméndam spole¢nosti uvazoval, Zze v druhé poloviné Cty-
ficatych let prichazi pfedpoklad nového impulsu soudobé-
ho slohu. Psal tak o novém svété, na ktery se muselo Cekat
a jehoz podoba byla nyni nové formovéna s optimistickou
vizi budoucnosti: ,Lepst svét! Vime, co to znamend ve sloZi-
tém déni soucasného Zivota, kdy staré zanikd a nové se rodi.
Vime, Ze v tomto déni sama ta strasnd vdlka se svymi bédami
byla jen tisekem, Ze souvislosti toho velikého déjstvi, jehoZ jsme
bezdécnymi tcastniky, jsou nekonecné hlubsi a sahaji ddle, nez
by se zddlo povrchnimu pohledu, a Ze se dlouho pfipravovalo
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to, co muselo prijit jako jejich nutny diisledek. A tak i ten novy
Zivot na zdkladé spravedlivéjsiho socidlniho fddu chdpeme jako
déjinnou nutnost a vztahujice k nému své lidské konstruktivni
chténi, jsme si védomi, Ze se ndm tu dostdvd nejen pfileZitosti,
nybrz i zdvazku.

Presvédceni o zavazku tudiZ vznikalo na zdkladé
Stefanovy teorie zakonitého slohotvorného procesu, ktery
muze za podminek propojeni poznani a tvofeni pfitomné
skute¢nosti dosahnout svého opravdového tvirctho poten-
cidlu: Stefan byl presvédcen, ze diky pretrvani (umélecko)
historického vyvoje po myslenkovém a tviréim chaosu prv-
ni poloviny ¢tyficatych let musi nyni (zakonité) nastat rea-
lizace tohoto tvirciho obdobi, a s nim i vznikani ,lepsiho
svéta® 1 proto se Stefan v padesatych letech aktivné podilel
na ,budovani® nové spole¢nosti, zejména pokracovanim své
odborné prace jako historika uméni, vytvarejiciho zdsadni
poznani stiedovéké i barokn{ architektury,® a pedagogickou
¢innostf na CVUT a AVU.

Na konci padesatych let se Stefan také vénoval ,plas-
tickému principu“ v barokni architektuie,”’ jenZ? bychom
mohli chipat jakozto aplikaci jeho teorie na konkrétni vy-
zkum historického uméni: ,plastickému principu“ mtizeme
rozumeét jako ,akénim silim“ uméleckych dél v rdmci jednoho
ideomorfniho slohu, tedy ve smyslu slohotvornosti barokni
architektury v Cechdch, poznatelné na zdkladé slohovédy jako
specifického projevovani nad-osobnich zdkonitosti v riiznych
uméleckych formdch, charakteristickych prolindnim jednot-
livych uméleckych odvétvi do jednoho nad-kategorického
zpusobu uméleckého tvoreni. V roce 1959 tim Stefan vytvoril
specifické, na vyznamu formy zalozené chdpani barokniho
slohu, které v ¢astecné modifikovanych vyzkumech v Ceskych
déjindch uméni stale misty pretrvavd dodnes: ,RadikdIni pre-
tvorent architektury na rozmezi 17. a 18. véku md zdkladni histo-
rickou diileZitost. Jde o déni, jimZ se ve stfedni Evropé - a u nds
zvld$t - tvoFi novd uméleckd skutecnost oproti skutecnosti staré
zcela prevratné. Bude tikolem zjistit, za jakych podminek se tak
stalo a k jakym konecnym dusledkiim, pfipadné i k jakym kraj-
nim hranicim vyvoj u nds dospél.“!

Zaroven miize byt patrné, ze Stefanuv , plasticky prin-
cip“ neni pouhou adaptaci Birnbaumova ,barokniho princi-
pu“ - dokladem muize byt nikoli aplikace, ale Stefanovo rozve-
deni Birnbaumovych tivah v podobé vlastni slohovédy, nebot
druhou studii publikovanou v roce 1959 a zabyvajici se téz po-
vahou barokniho slohu, zdsadnim zptisobem ovétujici Birn-
baumiv ,barokni princip® v ¢eské architektufe 17. a 18. stoleti,
Stefan psal jiz béhem druhé svétové vélky. V jejim uvodu v in-
tencich své slohovédy Stefan poznamenal: ,,Uloha je pro vech-
ny historiky barokni architektury ztiZena tim, Ze nejde jen, jak se
dlouho myslilo a prevdzné doposud mysli, o otdzku formy, to jest
fe¢i architektonickych prostfedki, nybrz o mnohem zdvaznéjsi
otdzky architektonického obsahu, to jest uméleckych ideji, hlu-
boko zakotvenyich ve své dobé a spjatych ovsem tésné s Zivotem
dobové spolecnosti, jichZ je forma toliko redInym vyjddienim. Jde
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tedy jinymi slovy o zdkladni principy podklddajici ¢innost archi-
tektii a o pomér architektii k nim na ruznych stavebnich realiza-
cich v uréitych a zvldstnich historickych podminkdch.“**

Stefan v$ak svou teorii déjin uméni, kterd méla byt
podkladem ,lepsiho svéta®, jiz dile nerozvijel, a to z davodu
opétovného nalomeni skutecnosti: v roce 1961 byl vykon-
struovan soudni proces se Stefanovou skupinou zabyvajici se
historickym méfenim mésta Chebu,” kdy byl Stefan a jeho
nejblizsf kolegové obvinéni ze zpronevéry stitnich penéz.”
Stefan byl odsouzen na pét let vézeni, zdroven s tim mu méla
byt odiata veskerd obcanskd prava.’® Po plnomocném roz-
sudku, ktery upustil od zbaveni obcanskych prav a trest byl
sniZen na Ctyfi roky vézeni, byl Stefan prevezen z plzeriské
vazby do pankracké véznice, do takzvaného ,basoprojektu.“*

Nasledné diky rozporu ve znaleckych posudcich se
po nékolika mésicich Stefaniiv pfipad dostal k Nejvyssimu
soudu jako stiznost pro poruseni zikona. A kdyz byla stiznost
pfijata, s notnou intervenci Stefanovy rodiny a jeho ptatel, byli
v§ichni obzalovani propusténi; Stefan ve vézenf stravil necely
rok.”” 1 ptesto je v8ak v jeho mysleni patrny zlom o ,Gvazku®,
ktery byl pouze iluzornim zdvérem jeho premysleni o slohu,
architektufe a Zivotu v prvni poloviné Ctyficatych let, jak je
patrné z jeho denikovych zdznamu po ndvratu z vézeni: ,Jako
bych se byl propadl a s tim jako by byly nendvratné zmizely vsechna
ta milovand (za povinnost povaZovand) studijni themata, do ne-
ddvna jesté tak Zivd a aktudlnt, vsechna jejich souvislost s pracovni
minulosti mou, a pfitomnosti, na niz uz se pracuje a bude pracovat
beze mne - hotovd propast! Divat se sdm na sviyj vlastni konec,
na védeckou a odbornou smrt ackoli jsem fyzicky nezemrel - to
bylo hrozné. [...] Jak zlotFilé byly umysly téch, kdoZ mne védomé,
ba zamérné, a po fadu let jiZ vedli k této propasti, pfipravovali vse
tak, aby to byla propast znicujici - aby se [...] zbavili [...] clovéka,
ktery vidél do jejich chatrného dila, znal jejich slabiny a nedostatky
ve védeénti, byl pevny [...] a piekdzel jim - jasné prekdzel. Jak pod-
lidsky myslené tiklady, zamifené na sdm Zivot!“*®

Stefan tak, feceno v souladu s jeho teorii déjin umé-
ni z prvni poloviny ¢tyficatych let 20. stoleti, nebyl schopen
dosdhnout jednoty Zivota a uméni, jelikoz od druhé polovi-
ny Ctyficatych let se v tehdejsim Ceskoslovensku nehledélo
na svobodné tvofeni a poznani nad-osobnich principu sku-
te¢nosti, nebot nové spolecenské a politické okolnosti neu-
moziovaly vnitfni rozvoj slohotvorného procesu, a naopak
predkladaly ideologicky konstruované ramce jak pozndva-
ni, tak i tvofeni skute¢nosti. Nemoznosti rozpracovani své-
ho uvazovéni v zdkladech videiiské skoly v novém prostiedi
socialistického Ceskoslovenska se tak Stefan pfiblizil svym
koleglim z Birnbaumova umeéleckohistorického seminare ze
zaCatku dvacatych let Ruzené Vackové (1901-1982) a Vaclavu
Richterovi (1900-1970),” jejichZ teoretickému uvazovani je
v Ceské historiografii déjin uméni vénovana vétsi pozornost,
a proto se o nich zminfm pouze krétce.!®

Vackovd asi nejdetailnéji navdzala na Birnbauma
a na videnskou $kolu ve své Védé o slohu,'*! kterou ale mohla
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psat az po roce 1967 po propusténi po patnictiletém vézné-
ni, 12 publikovéna byla jeji prace jesté pozdéji, v roce 1993, a to
pouze jeji prvni dil. Vackova Birnbaumovu tezi o vyvojovych
zdkonitostech a principech uméni rozsifila pod vlivem mysle-
ni teologa a filozofa Josefa Zvéfiny (1913-1990) o ontologickou
skute¢nost jedince a jeho schopnost poznévat svét tvarem.'®
Tim Vackova ve své VEdé o slohu sledovala kontinuitu umé-
leckého tvofeni a jeho vyvoj v souvislosti schopnosti ¢lovéka
pozndvat svét skrze umeélecké dilo - uméni se tak pro Vac-
kovou stalo hlavnim rysem lidského poznavani a vyjadfenim
pristupu jedince ke skute¢nosti.

Obdobné jako Vackové bylo znemoznéno po roce 1948
publikovat své pfemysleni v tiplnosti i Vdclavu Richterovi:!*
jeho teoretické tivahy o déjindch uméni byly publikovany az
v roce 2002.!% Richter zérovenl blizce Stefanovi v prvni po-
loviné Ctyficatych let rozpracoval uvazovani videriské skoly
d&jin uméni, a to v knize O pojem baroka v architektute.°
Zde Richter vylozil baroko jakoZzto stylovy pfedpoklad, jak se
jim zabyvali na zacatku 20. stoleti jiz Riegl i Dvotak a zejmé-
na Birnbaum,'” av$ak Richter se od jejich snah imanentné
nahlizeného uméleckého vyvoje snazil odhlédnout smérem
k pfemysleni o existenci ve formé nepatrnych predpokladit
umeélecké skutecnosti, jak o tom zacal uvazovat pod vlivem
filosofie Martina Heideggera (1889-1976) a pfedev$im Jana
Patocky (1907-1977).1%

Patocka pracoval s koncepci uméleckého dila ve vy-
znamu tvofeni svéta ze svéta - tedy jako tvofeni umélecké
skutecnosti z ptirozené skutecnosti; chdpal tedy umélec-
ké dilo jakozto odkryvani aktudlni historické problematiky
prirozeného svéta uméleckou formou, jak je patrné napti-
klad v jeho textu z roku 1966 Uméni a ¢as.'”® Patocka se tim
v poloviné Sedesatych let ptiblizoval predpokladiim videriské
skoly, jak o nich uvazoval nejen Richter, ktery tuto kvalitu
u Pato¢ky rozpoznal,''? ale také jak o nich premyslela Riizena
Vackovi a také Oldfich Stefan: tedy jako o imanenci svobo-
dy lidského ducha vyjadfenou skrze formu uméleckého dila,
ktera musi byt jakozto stéZejni smysl uméleckého dila i zpét-
né pozndvana, jelikoz v podstaté tohoto poznani je mozné
pochopit zdkladni principy lidské tvofivosti, nebot: ,uméni
[jel tvorbou dél, jichZ nazirdni obsahuje sviij smysl v sobé jako
v uréitém proZivdni, které nepoukazuje k nécemu jinému a dal-
Simu mimo sebe. [...] V uméni neni lidskd tvofivost zdminkou
k nécemu jinému.“!**

Patoc¢kou formulovand moznost poznani uméni
ve smyslu svobodné tvotivosti mtize byt proto navrzena jako

predpoklad vyzkumu historiografie ¢eskych déjin uméni pra-
cyjicich s moznostmi uméleckohistorické metody videriské
$koly; tedy jak ji mezi fenomenologii a hleddnim zdkonitych
podkladii uméni formulovali Patocka a Richter, a blizce i Vac-
kovd a Stefan.!!? Za dispozici takového chdpani &4sti Ceskych
déjin uméni muze byt predlozena Patockova interpretace
Richterova uvazovani z roku 1970, kterou je mozno vztih-
nout i na dal$i Birnbaumovy zaky vytvérejici vyzkum déjin
uméni jakoZto pozndni i tvofeni imanentnich podstat uméni
ve smyslu svobody lidského ducha: ,Umélecké chténi se stdvd
zpusobem zndpadnéni svéta urcité epochy, uskutecnénym pomo-
ci jeho zaklddajicich komponent, prostoru a Casu. [...] Tak se cit-
livému duchu, ktery si jednak uvédomoval hloubku problematiky,
na kterou narazilo videriskou skolou inaugurované zvédectovani
uménodéjepisu, jednak sledoval, byt z ur¢itého povzddli, filoso-
ficky neklid a rozvifenou problematiku soudobé filosofie (hlavné
fenomenologické), musela ukazovat stdle jasnéji potieba dalsi re-
flexe nad zdklady.“"3

Stefanova teorie déjin uméni z prvni poloviny ¢tyfica-
tych let mize odpovidat této premise v kontextu tivah Vackové
a Richtera zaloZenych na obdobnych principech, tedy sledu-
jicich problematiku slohu a jeho projevovani se specifickym
zpusobem ve formé uméleckého dila, jako nejdislednéji rozpra-
covand teorie nejen poznani historické umeélecké skutecnosti
jakozto cile zkoumani slohu minulosti, ale i promény soucas-
ného svéta timto poznanim. Stefanova slohovéda tudiz nebyla
pouze uméleckohistorickou metodou, ale epistemologii svého
druhu, jejimz prostfednictvim bylo mozné nejen rozumét, ale
predevsim ménit skute¢nost navazanim na imanentné se tvo-
tici pfedpoklad pfitomné skute¢nosti. Proto o jeho teorii déjin
uméni miizeme uvazovat jednak jako o snaze postihnout vy-
znam umélecké tvorby, jednak také jako o moznosti jak v mno-
havrstvé a mnohdy diskontinudlni zahlcenosti uméleckohisto-
rickych metod vesmés zamétenych na technicky, ideologicky ¢i
politicky podminéné vyklady déjin uméni uvazovat o poznani
historické i pfitomné skute¢nosti ve smyslu potenciality svo-
bodného a tviir¢tho mysleni o uméni, jelikoz: ,,V tomto synthe-
tickém zaméfenti se prdave, vice nez kdy jindy, zachycuji hodnoty,
platné i mimo Cas a nad casem, takové, které jsou vyznamné vse-
lidsky, protoZe doklddaji vysi, jiz se clovék-umélec dopjal, nebo,
chcete-li, hloubku, do niZ nahlédl se svého pevného mista“.!'* A je
mozné uvazovat, Ze to byl pravé tento teoreticky pfedpoklad
pozndni a tvofeni déjin uméni, jenz byl neslucitelny s ideologii
socialistického Ceskoslovenska a pii¢inou ,podlidsky myslenych
tkladii, zamitenych na sdim Zivot” Oldficha Stefana.

Pivod snimkii - Photographic credits: 1, 2: Narodni technické muzeum; 3, 5: archiv autora; 4: Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky,

V. V. i.; 6: repro: Shornik pfispévki k ucténi pamdtky 25. vyroli umrti prof. Ing. Arch. Dr. Tech. Oldficha Stefana, ed. Milan Pavlik, Praha 1996, s. 42
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Poznamky

* Studie vychazi z ¢lanku OldFich Stefan’s Amplification of the Vienna
School of Art History, Journal of Art Historiography 21, 2019, https://arthis-
toriography.files.wordpress.com/2019/11/murcsair.pdf, vyhledano s. 3. 2020.
Autor by chtél podékovat anonymnimu recenzentovi za dikladné ¢teni
textu a za upozornéni na néktera vhodna doplnéni.

' Oldfich Stefan, Denikovy zdznam z 4. dubna 1939, Narodni technické mu-
zeum v Praze, Muzeum architektury a stavitelstvi, Archiv architektury, fond
134 Stefan (déle jen Osobni pozustalost Oldficha Stefana). Stefan si zacal
psat denik v den, kdy mu jeho manzelka oznamila, Ze se jim narodi dcera
Jana. Prvni zapis deniku se proto nese v ambivalenci mezi radosti a starosti:
radosti z nadchazejiciho narozeni dcery, starosti z nejistoty zabezpeéeni
Zivota jeho rodiny v ovzdusi pfichazejici katastrofy druhé svétové valky.

Za pomoc pfi rekonstrukci Stefanovych denikd autor dékuje L. M.

% Stefanovo teoretické mysleni ze za¢atku Etyficatych let jednou vétou
zmifiuje napfiklad text Vlastimila Jifika z roku 1969, psaném v roce 1966; viz
Vlastimil Jifik, Ke kritice Hanse Sedlmayra, Uméni XVII, 1969, s. 205-208.
Dale Stefanovo teoretické mysleni Etyficatych let, zejména jeho knihu

Sloh a architektura, uvadi Jifina Hofej3{ in: Jifina Hofejsi, OldFich Stefan, in:
Rudolf Chadraba - Josef Krasa - Rostislav Svacha - Andéla Horova (edd.),
Kapitoly z ceského déjepisu uméni Il. Dvacdté stoleti, Praha 1987.

3Viz Slovnik Ceskych a slovenskych vytvarnych umélci 1950-2005, St-Sam, Ost-
rava 2005, s. 61. - LS [Lubomir Slavi¢ek], in: Lubomir Slavi¢ek (ed.), Slovnik
historiki uméni, vytvarnych kritikii a teoretikii v Ceskych zemich, N-Z, Praha
2016, s. 1360-1362.

4OldFich Stefan, Denikovy zdznam z 4. dubna 1939, Osobni pozistalost
OldFicha Stefana. Stefan - po studiich u Antonina Engela, jehoz asistentem
na Vysoké $kole architektury a pozemniho stavitelstvi Ceského vysokého
uéenti technického se stal v roce 1923, a po studiich d&jin uméni v Ustavu pro
déjiny uméni Karlovy univerzity, kam Stefan dochazel do nové otevieného
seminéfe Vojtécha Birnbauma v roce 1922, byl od roku 1931 docentem VSAP
CVUT, pi které jako jmenovany profesor v roce 1935 zalozil a ved! Ustav dé-
jin architektury, zarover od roku 1931 pfednasel nauku o slohu na Akademii
vytvarnych uméni. Po roce 1939 byl Stefan, jako vSichni &esti vysokoskolsti
pedagogové, zbaven moznosti vyucovat a byl postaven pred stale hrozici
eventualitu odvedeni na frontu druhé svétové valky. Viz napf. vzpominka
Stefanova 74ka a asistenta na CVUT z let 1938-1939 Miroslava Koreckého,
In memoriam Oldficha Stefana, Uméni XVII, 1969, s. 502-504. Ke Koreckému
viz LS [Lubomir Slavi¢ek], in: Lubomir Slavi¢ek (ed.), Slovnik historika uméni,
vytvarnych kritiki a teoretiku v Ceskych zemich, A-M, Praha 2016, s. 669-670.
3 Jak si Stefan také poznamenal do svého deniku; Oldfich Stefan, Denikovy
zaznam z 10. bfezna 1939, Osobni pozUstalost Oldficha Stefana: ,Nase zemé
se zachvivd v otresech, které jdou na nejhlubsi koren celého naseho byti. Zachvi-
vd se celd Evropa. Chystaji se zbrané. Nic neni jistého. [...] Nevime, co se stane
s jednotlivci i s celymi rodinami. Kde skonci. Zistanou-Ii otcové naZivu, bude-li
Jjim doprdno zustati pfi jejich zaméstndni, budou-Ii moci Ziti ve své zemi nebo
skonéi-li svaj Zivot nékde v ciziné. Nic z toho neni zndmo? Neni také zndmo,
nebude-li kdo z nds oZebracen a zbaven moznosti vydélku. Nebude-Ii nucen pro
vydélek zanechat povoldni, s nimz srostl a v némz je cely jeho vyznam.*

6 Oldfich Stefan, Uméni a zevni svét, Zivot 19, 1943, s. 2127, cit. s. 26.

7 Pro zakladni pfehled viz Jan Bako3, Stezky a strategie |. Metodologické trajek-
torie déjepisu uméni (predevsim ve stfedni Evropé), Brno 2017.

8Viz Hofejsi (pozn. 2), s. 273-283. K Birnbaumovi viz Ivo Hlobil, Vojtéch
Birnbaum - Zivot a dilo v dobovych souvislostech, in: Vojtéch Birnbaum,
Vyvojové zdkonitosti v uméni, Praha 1987, s. 379-417.

9Viz Matthew Rampley, Alois Riegl (1858-1905), in: Ulrich Pfisterer (ed.),
Klassiker der Kunstgeschichte . Von Winckelmann bis Warburg, Miinchen
2007, s. 152-162. — Ulrich Rehm, Wieviel Zeit haben die Bilder? Franz Wick-
hoff und die kunsthistorische Erzihlforschung, Wiener Jahrbuch fiir Kunstge-
schichte 53, 2004, s. 161-189.

1°Viz Hans Aurenhammer, Max Dvotak (1874-1921), in: Pfisterer (pozn. 9),

s. 214-226.

1 QOld¥ich Stefan, Za prof. Maxem Dvotakem, Cesta. Cteni zdbavné a poucné.
Tydenik pro literaturu, Zivot a uméni 3, 1921, s. 537. Ve skromném poctu histo-
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riografickych textl o OldFichu Stefanovi neni tento ¢lanek uvadén a Stefa-
nova odborna ¢innost je vzdy oteviena textem Problém prostoru v déjinném
vyvoji architektury, Styl 3,1922/1923, s. 77-84. A to i pfesto, Ze ve Stefanové
vlastnim soupisu odborné &innosti z roku 1962 je ¢lanek o Dvorakovi uveden
na prvnim misté. Na jedné strané to muze byt zplisobeno témé¥ neznamosti
tohoto Stefanova textu, na strané druhé povazovanim jej za nedilezity pro
Stefanovu odbornou ¢innost jako teoretika a historika architektury. Aviak
tim, Ze jej sam Stefan uved| na prvnim misté svych odbornych ¢lank,
muUZeme uvazovat o duleZitosti tohoto textu pro samotného Stefana. Jako
teoretik uméni Stefan vétsinu svych ¢lanki publikoval mimo architektonické
¢asopisy, a moznd i proto byly doposud opomijeny. Recentné soupis Stefa-
novych textt bez ¢lanku o Dvorakovi viz Slavi¢ek (pozn. 3), s. 1361. — Horejsi
(pozn. 8), s. 282. Ke Stefanovu autografu z pozistalosti viz Milan Pavlik (ed.),
Sbornik prispévku k ucténi pamdtky 25. vyroci umrti prof. Ing. Arch. Dr. Tech.
OldFicha Stefana, Praha 1996, s. 33.

2 OldFich Stefan, Hans Sedlmayr: Fischer von Erlach der Altere, Pamdtky
archeologické 35,1926, s. 303-304. K Sedlmayrovi viz Maria Méannig, Hans
Sedlmayrs Kunstgeschichte, Wien 2017.

3 |bidem, s. 304.

4 |bidem.

5Viz Meyer Schapiro, The New Viennese School, Art Bulletin 18, 1936,

s. 258-266. K Schapirovi viz Regine Prange, Meyer Schapiro (1904-1996), in:
Ulrich Pfisterer (ed.), Klassiker der Kunstgeschichte Il. Von Panofsky bis Green-
berg, Miinchen 2008, s. 150-163.

16Viz Hans Sedlmayr, Zu einer strengen Kunstwissenschaft, Kunstwissen-
schaftliche Forschungen 1, 1931, s. 7-32.

7Viz Christopher S. Wood, Introduction, in: idem (ed.), The Vienna School
Reader. Politics and Art Historical Method in the 1930s, New York 2000,
s.9-72.

8 Stefan (pozn. 12), s. 304.

9 OldFich Stefan, Hans Sedlmayr: Die Architektur Borrominis, Pamdtky
archeologické 37,1931, s. 85-86.

2° bidem, s. 8s.

*Viz Hans Sedlmayr, Gestaltes Sehen, Belvedere 8, 1925, s. 65-73.

**Stefan vénoval Birnbaumovi nékolik textd, prvni jiZ v roce 1934 po Birnbau-
mové nahlém dmrti. Viz Oldfich Stefan, Za prof. Vojtéchem Birnbaumem,
Ndrodni politika 52, 1934, ¢. 151, 3. 6., s. 3. Dal3i texty o Birnbaumovi Stefan
publikoval v roce 1935, 1944 a 1948.

3 Viz Oldfich Stefan, PFispévky k déjindm &eské barokni architektury. Skupi-
na fimského sméru. G. B. Matthei, Pamdtky archeologické 35,1926, s. 79-116.
- Idem, O slohové podstaté centralnich budov K. I. Dientzenhofera - pfi-
spévky k déjinam ceské architektury, Pamdtky archeologické 35, 1927, s. 468
545. — ldem, Das Hochbarock in der Architektur B6hmens und Mahrens:
(Giovanni Santini Aichel), Prager Rundschau 6, 1936, s. 127-137.

24 OldFich Stefan, Doba a my, Zivot 36, 1938, s. 146-158, cit. s. 147-148.

5 |bidem, s. 148.

26 Vojtéch Birnbaum, Barokni princip v d&jinach architektury, Sty/ V, 1924,

s. 71-8s. K interpretaci Birnbaumovy teorie viz také Tomas Murar, Umén/
Jjako princip a zdkonitost. K déjindm a metodologii uméni Vojtécha Birnbauma,
Kostelec nad Cernymi lesy 2017.

*7Viz Josef Vojvodik, ,Fading, Fading...“: Ztrata, vzkfiSeni a déjiny uméni jako
palingeneze: K uméleckohistorickému mysleni Maxe Dvofaka na pozadi
fenomenologie jeho doby, in: Katefina Svatoriova - Katefina Krtilova (edd.),
Mizeni. Fenomény, medidlni praktiky a techniky na prahu zjevného, Praha 2017,
s. 155-202. — Toma$ Murér, ,Je-li umélecka forma vtélenim duchovniho
vztahu ke svétu“. Max Dvorak a uméni Pietra Bruegela star$iho, Uméni 66,
2018, s. 458-465.

*8 Riegl rozpracoval ,Kunstwollen® jako metodologicky nastroj pro vyzkum
uméni ve studii z roku 1901 Die spdtrémische Kunstindustrie. K dalsim inter-
pretacim ,Kunstwollen“ viz Willibald Sauerldnder, Alois Riegl und die Ent-
stehung der autonomen Kunstgeschichte am Fin de Siécle, in: Roger Bauer
(ed.), Fin de Siécle. Zur Literatur und Kunst der Jahrhundertwende, Frankfurt
1977, s. 125-139. - Margaret Olin, Forms of Representation in Alois Riegl's
Theory of Art, Pennsylvania 1992. - Peter Noever - Artur Rosenauer — Georg
Vasold (edd.), Alois Riegl Revisited, Wien 2010.

9 Alois Riegl, Die spatrémische Kunstindustrie, Wien 1901, s. 17.
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3° Rieglem rozpracovéno jiz v knize Stillfragen: Grundlegungen zu einer Ge-
schichte der Ornamentik, Berlin 1893.

3'Viz Eva Kernbauer - Kathrin Pokorny-Nagel - Raphael Rosenberg - Julia
Riidinger - Patrick Warkner - Tanja Jenni (edd.), Rudolf Eitelberger. Netzwerk
und Kunstwelt, Wien 2019.

3> Edwin Lachnit, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte und die Kunst ihrer
Zeit, Wien 2005, s. 14-21.

3 Riegl (pozn. 29), s. 7: ,Unser modernes Kunstwollen verlangt eben gleichfalls
eine Verbindung der im Bilde dargestellten Dinge untereinander, wobei der
Schlagschatten eine sehr wichtige Rolle spielt.”

34 Takové chapani déjin uméni je patrné i v uvazovani Maxe Dvoraka, ktery
napfiklad v mali¥stvi El Greca formuloval jednak vliv tvorby Michelangela

a Tintoretta a upozornil na dobovou diskreditaci jednotné katolické pravdy
reformaci Martina Luthera, zaroveri ale také skrze vlastni vyrovnavani se

s proménénym svétem po prvni svétové valce nachazel v El Grecové ma-
litstvi vychodisko z nalomené skute¢nosti v podobé duchovni interiorizace
vnéjsi skutecnosti s dirazem na subjektivni vyraz jednotlivce. Tento umélec-
ko-historicky moment El Grecova malifstvi Dvorak chéapal jako blizky malif-
stvi expresionismu zacatku 20. stoleti, zejména tvorbé Oskara Kokoschky.
Viz Hans Aurenhammer, Inventing ,Mannerist Expressionism“: Max DvoFak
and the History of Art as History of the Spirit, in: Kimberly A. Smith (ed.),
The Expressionist Turn in Art History. A Critical Anthology, Burlington 2014,
s. 187-208, cit. s. 192-193.

% Ja$ Elsner, From Empirical Evidence to the Big Picture: Some Reflections
on Riegl’s Concept of Kunstwollen, Critical Inquiry 32, 2006, s. 741-766, cit.
5. 754.

36Viz Moriz Thausing, Die Stellung der Kunstgeschichte als Wissenschaft aus
einer Antrittsvorlesung an der Wiener Universitit im Oktober 1873, Oster-
reichische Rundschau, 1883. - Karl Johns, Moriz Thausing and the road towards
objectivity in the history of art, Journal of Art Historiography 1, 2009.

37 )ak je jiz v roce 1934 formuloval jeden z jejich pfislusnik Julius von Schlos-
ser, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte. Riickblick auf ein Sakulum
deutscher Gelehrtenarbeit in Osterreich (= Mitteilungen des Osterreich-
ischen Instituts fiir Geschichtsforschung 13), Innsbruck 1934, s.141-228.

38 Stefan (pozn. 24), s. 152.

39 |bidem.

4° Kniha Sloh a architektura byla vydana Spolkem vytvarnych umélci Manes
v roce 1940 jako druhy svazek edice ,Abeceda uméni“ vedené Jaromirem
Pecirkou; jako prvni svazek byl vydan text spisovatele a estetika Bohumila
Markalouse Co je uméni, Praha 1938.

4 Oldfich Stefan, Sloh a architektura, Praha 1940, s. 11: ,Je pak zejména jasné,
Ze v okamziku, kdy jsme projevili zvédavost po zdkladnich pricindch tvarovych
Jjednotlivin a po zdkladnich vztazich mezi nimi - v tom okamzZiku Ze jsme se
dotkli Eehosi, co se netykd jiZ jen architektury (nebo analogicky malitstvi, hudby,
poesie apod.), nybrz slohu ve smyslu obecném, jeho pricin, zdkonitosti a moz-
nosti vyrazovych. Bude tfeba, abychom si toho byli védomi i tehdy, budeme-Ii
mluvit toliko o architekture. Bude to vZdy jen dst vétsi a obsdhlejsi ldtky."

42 Jak poznamenal i Korecky (pozn. 4), s. 502.

4 Stefan (pozn. 41), s. 7.

44 |bidem.

4 lbidem, s. 10.

4 Ibidem, s. 12.

47 Vojtéch Birnbaum, Romdnskd renesance koncem stfedovéku, Praha 1924.

48 Stefan (pozn. 41), s. 13.

49 Max Dvorak, Idealismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur und
Malerei, Miinchen - Berlin 1918.

5 Stefan (pozn. 41), s. 13-14.

5! Ibidem, s. 18.

52 Ibidem, s. 16.

53 Ibidem.

4 bidem, s. 17.

55 |bidem, s. 19.

50 Ibidem, s. 19-20.

57 |bidem, s. 19.

58 |bidem, s. 20.

9 |bidem.
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€ |bidem.

® |bidem, s. 22.

62Viz Josef Vojvodik, Pojeti struktury a uméleckého dila ve strukturalni
umeénovédé Hanse Sedlmayra (ve srovnani se strukturalni estetikou Jana
Mukafovského), Uméni 45,1997, s. 3-25.

8 Stefan (pozn. 41), s. 43.

%4 Ibidem, s. 44.

% Ibidem.

% |bidem, s. 45.

%7 Ibidem, s. 48.

68 Oldfich Stefan, Metodologické poznamky k dnesnimu d&jezpytu uméni,
Zivot 17, 1942, 5. 142-159, Cit. s. 147.

%9 Viz Vincenc Kramat, O objektivité, Brno 1937.

7° Ke Kraméatovi viz AH / LS [Andéla Horova - Lubomir Slavi¢ek], in: Slavi¢ek
(pozn. 4), s. 702-704.

7 Stefan (pozn. 68), s. 147.

72 Old¥ich Stefan, Architektura, theorie a Zivot, Zivot 18, 1943, s. 50-58, cit.
s.52.

73 Stefan (pozn. 6), s. 21.

74 Ibidem.

75 |bidem, s. 23.

7% |bidem, s. 24.

77 |bidem.

78 Ibidem.

79 |bidem, s. 25.

8 |bidem, s. 24.

& |bidem, s. 24-25.

8 Oldtich Stefan, Racionalni a ,racionelni v soudobé architektufe, Zivot 19,
1944, 5. 170-173.

8 |bidem, s. 171.

84 Stefan (pozn. 41), s. 25.

8 Stefan (pozn. 82), s. 172.

8 |bidem, s. 173.

8 Ibidem.

8 Stefan, N4§ tvazek, Zivot 20,1946, s. 13.

89Viz napt. OldFich Stefan, Kldster blah. Anezky a dilo jeho obnovy, Praha
1948. - Idem, Sdzava, slovansky kldster sv. Prokopa, Praha 1953. - Idem, Mluva
prazské architektury, Praha 1957.

9° Oldfich Stefan, Plasticky princip v &eské architektufe barokni na po&atku
18. véku, Uméni 7, 1959, s. 1-17.

9 lbidem, s. 11. Navazovan{ na Stefanovu metodu uméleckohistorického
vykladu Ize sledovat zejména v textech Mojmira Horyny (1945-2011) a jeho
zaka. Viz napf. Mojmir Horyna, Jan BlaZej Santini-Aichel, Praha 1998. Re-
centné viz napf. Petr Macek - Richard Biegel - Jakub Bachtik (edd.), Barokni
architektura v Cechdch, Praha 201s.

92 Oldfich Stefan, Barokni princip v ¢eské architektufe 17. a 18. stoleti, Uméni
7, 1959, S. 305-330, cit. s. 306.

9 Karel Kibic, Ke statni cené za pamatkovou pééi prof. Oldfichu Stefanovi,
Zprdvy pamdtkové péce 65, 2005, s. 265-266.

94)ana Stefanova, Profesor OldFich Stefan ve vzpominkach dcery, Zprdvy
pamdtkové péce 65, 2005, s. 266-269.

9 Viz také Toma$ Murar, Prodral se &lovék viedniho Zivota na scénu. Oldfich
Stefan ve svétle teskych mezivalednych d&jin uméni, Cesky rozhlas Vitava,
vysilano 17. 3. 2018.

% Stefanova (pozn. 94), s. 267.

97 lbidem, s. 268.

98 Oldfich Stefan, Denikovy zdznam z potatku roku 1962, Osobni poztista-
lost OldFicha Stefana.
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Style, Architecture, Life
On Oldfich Stefan’s Theory
of Art History

Tomds Murdr

The article offers an interpretation of the theory of art
history put forth by art historian and theorist Oldfich Stefan
(1900-1969), which he primarily formulated in the 1940s. In
the 1920s Stefan began to be influenced by the Vienna school
of art history as it was represented in Czech art historical
circles by Vojtéch Birnbaum (1877-1934), a student of Alois
Riegl (1858-1905) and Franz Wickhoff (1853-1909). In the 1930s
Stefan adopted Birnbaum’s approach to interpreting historical
art according to the ideas of the Vienna school, and in the
second half of the 1930s, after Birnbaum’s unexpected death,
Stefan began to reconsider Birnbaum’s theory in the context
of the changes going at the time of the approaching Second
World War, which Stefan personally and deeply reflected

on in his diary entries. The article shows that Stefan’s
expansion of Birnbaum’s thought, along with his more current
reconceptualising of some of the ideas of another member

of the Vienna school, Max Dvorak (1874-1921), represented

a specific response to the fractured reality of the 1930s and
early 1940s. Stefan redefined the essence of art history in his

concept of a ‘science of style), which in studying artistic forms
sought to focus on the relationship between the knowledge
and the creation of (artistic) reality and the relationship
between the present and the past, and to do with an
awareness of how humans experience the super-individual
principles behind the style-generating process. It was the
absence of this process that, according to Stefan, was the
source of the crisis of ideas and creativity that occurred in
the first half of the 20" century. In Stefan’s view, by seeking
to identify the historical development observable in forms of
artistic work, individuals can actively penetrate and access
these established principles of knowledge and creation and
thereby also influence the subsequent development. Stefan
believed that by this means it would be possible to reignite
the free and creative process by which styles are produced
and thereby reverse the decline in culture, art, and life in

the early 1940s by which the unity of life and art would be
restored. Based on his science of style Stefan postulated
that this could be achieved after the Second World War.

But this ultimately proved impossible because, in the second
half of the 20" century in Czechoslovakia, and individuals
who looked for these principles in an assumed inexorable
style-generating process came into conflict with the ruling
ideology. This was what happened to Stefan, and in 1961 he
was falsely convicted of the misappropriation of state money
and incarcerated in Pankrac Prison.

Figures: 1 - OldFich Stefan’s passport, issued on 1 August 1918. National Technical Museum, Museum of Architecture and Civil Engineering,

Architecture Archive, fond 134 Stefan, personal papers; 2 - Oldfich Stefan while a student at university. National Technical Museum, Museum
of Architecture and Civil Engineering, Architecture Archive, fond 134 Stefan, personal papers; 3 - The cover of Stefan’s book Sloh a architektu-
ra [Style and architecture], published by S. V. U. Manes in Prague in 1940; 4 - An offprint of Stefan’s article ‘Uméni a zevni svét’ [Art and the
external world], Zivot 19, 1943, pp. 21-27, with a dedication of the author to Jaromir Pecirka. Library of the Institute of Art History, The Czech
Academy of Sciences; 5 - The opening page of the first volume of the journal Zivot [Life] from 1946, published by the Art Division of the
artists' forum Umélecka beseda, which included Stefan’s article ‘N4$ Uvazek’ [What we must do]; 6 - Karel Hanu$, Old¥ich Stefan, and Milan
Pavlik in front of the Institute of Architectural History at the Czech Technical University in the mid-1950s. Reproduction from proceedings
commemorating the 25% anniversary of the death of OldFich Stefan published in Prague in 1996
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