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PRIBEH ARCHEOLOGIE STREDOVEKU V CESKYCH ZEMICH:
PRVNICH STO LET

JAN KLAPSTE

Abstrakt: Nynéjsi archeologie stiedovéku slucuje dve specializace, které byly po dlouhou dobu oddélené.
Ranym stredovékem (6.—12. stoleti) se zabyvala slovanska archeologie, ktera se souvisle rozvijela od konce
19. stoleti. Pozdéjsi stredovek (13.—16. stoleti) byl polem stredoveké ci historické archeologie, kterd se
v Ceskych zemich etablovala v 50. a 60. letech 20. stoleti. Diskutovany jsou tradice obou specializact, hlavni
pozornost se ale soustieduje na archeologii pozdéjsiho stiedovéku. Pro jeji pocatecni stabilizaci byly roz-
hodujici dvé schopnosti. Za prvé schopnost provadet exkavace slozitych stratigrafickych situaci, a ziskavat
tak kvalitni primarni data; za druhé formulovat programy vyzkumu tak, aby se jejich vysledky mohly stat
soucdasti obecného historického diskursu. Rozvoj obou téchto schopnosti zistava trvalym predpokladem
celkového rozvoje archeologického badani.

Kli¢ova slova: stredovéka archeologie — slovanska archeologie — slozité stratigrafie — exkavace a jeji doku-
mentace — strategie vyzkumu — zachranny vyzkum — vyzkumny program.

The story of archaeology of the Middle Ages in the Czech lands: the first hundred years

Abstract: Contemporary archaeology of the Middle Ages blends two specializations that were separated for
a long period of time. The early Middle Ages period (6th—12th centuries) was studied by Slavic archaeology
which evolved continuously from the late 19th century. The late Middle Ages period (13th—16th centuries)
was the subject of medieval or historical archaeology which took shape in the Czech lands in the 1950s and
1960s. The paper discusses the traditions of both these specializations, while most attention is devoted to
archaeology of the late Middle Ages. Its establishment was determined by two abilities: first, the ability
to conduct excavations of complex stratigraphic contexts and the provision of quality primary data; and
second, the ability to formulate research programmes so that their results could become part of the general
historical discourse. The development of these two abilities remains a key prerequisite for the general
development of archaeological study.

Key words: medieval archaeology — Slavic archaeology — complex stratigraphies — excavations and their
documenting — research strategies — rescue research — research programme.

Mame-li se ohlédnout za pfibéhem archeologie stiedovéku v ¢eskych zemich, pfipomenime si
nejprve, ze po desetileti §lo o dva viceméné nezavislé piibéhy. Od 6. do 12. stoleti sahala ,,archeo-
logie slovanskd® a na ni navazovala ,,archeologie stfedovéka™ (¢i ,.historicka™) soustfedéna na
mladsi stfedovek. Az do 80. let minulého stoleti se vyvijely jako dvé samostatné a vyrazné oddé-
lené specializace. ,,Archeologicky stfedovék® byl proto jen mladsi ¢asti toho stiedovéku, o némz
se ucilo ve Skolach a ktery byl samoziejmy pro ostatni historické obory. Teprve v 80. letech se
zacalo prosazovat Siroce chapané oznaceni ,,archeologie sttedoveka*, vztahujici se k dobé od 6. do
16. stoleti. K této zméné vedly vécné divody, ptibyvala totiz témata poznavana v dlouhém rozpéti
spojujicim rany a mladsi stfedovek a znacny poznavaci vyznam zacala mit komparace téchto
dvou dé&jinnych etap, umoznujici ptejit od statickych k dynamickym interpretacim. Soub&zné se
meénil i dobovy kontext, stfidaly se generace a sila tradice piestavala byt dostate¢nym divodem
k osamostiiovani dvou specializaci. Archeologie proto opustila zdédény a uz sotva srozumitelny
stereotyp, jenz ji uzaviral vici ostatnim historickym oborim i Sir$i vefejnosti. Zustala jedina
archeologie stfedovéku, rozdélovana podle povahy poznavanych témat.

Piibéh slovanské archeologie

Pro slovanskou archeologii byla na dlouhou dobu urc¢ujici monumentalni dila z pocatku 20. stoleti.
V roce 1909 vydal Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911) Starozitnosti zemé ceské I11.1, k nimz se jako
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k materidlovému zakladu ceska archeologie vracela po fadu desetileti. Moravskou obdobou
se stal prvni souhrn poznatk® rané stfedovéké archeologie od Inocence Ladislava Cervinky
(1869—1952), nazvany Slované na Moravé a rise Velkomoravskd, vydany v roce 1928. Zasadné
odlisny byl pfistup Lubora Niederla (1865-1944), jehoz jedenact svazkt Slovanskych starozitnosti
zacletujicich archeologii do rozsahlych souvislosti poznavanych spolu s dal§imi védnimi obory
vyslo v letech 1902 az 1925. Niederlova badatelska ¢innost patfila k obrazu védy a kultury prvni
republiky a dockala se znaéného mezinarodniho ohlasu. Podstatna byla i jeho organizaéni pti-
sobnost. V roce 1919 inicioval zalozeni Statniho archeologického ustavu (pfedchidce nynéjsiho
Archeologického ustavu AV CR) a na prvnich pét let se ujal feditelské funkce, v letech 1928 az
1931 stal v ¢ele Slovanského ustavu. Od roku 1904 byl fadnym profesorem archeologie a etnologie
Univerzity Karlovy, stal se dékanem i rektorem. Jeho velkolepa draha ale nemize zasttit, ze po
celou prvni republiku méla slovanska archeologie (jako archeologie viibec) pro nas az prekvapive
skromné postaveni. Statni archeologicky tstav byl instituci pamatkové péce s nékolika malo sta-
lymi zaméstnanci a slovanskou archeologii rozhodné nijak nepreferoval (srov. Rataj et al. 2003).
Totéz platilo o Univerzité Karlové a tematickém zaméteni studentii. Seznam Niederlovych zaka
je struény (Turek 1966, 165) a i pozdéjsi klasikové slovanské archeologie Jan Eisner (1885-1967)
a Ivan Borkovsky (1897-1976) zacinali s pravékymi tématy. Archeologie byla jednou jedinou
specializaci a z univerzity vychazeli absolventi pfipraveni zabyvat se celym jejim rozpétim.

Archeologii dlouhodobé ovlivnila spojitost s romantismem 19. stoleti. Napadnym projevem
tohoto vztahu se staly archeologické artefakty vyuzivané jako vérohodna soucést snti o davné
a velkolepé minulosti, slibujici jeste velkolepéjsi budoucnost (k interpretaci tohoto jevu jiz Matéj-
¢ek 1925). Spor o Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky toto snéni ukon¢il, romantismus vSak
zanechal mnohem hlubsi dédictvi. Zrodil totiz koncepci novodobych narodi zalozenych na jednoté
jazyka, etnicity a kultury, vytvatejicich uzaviené a ostie ohrani¢ené celky. Obdobu této koncepce
si osvojila archeologie, které se tim otevfela cesta k zdvaznym interpretacim, schopnym oslovit
Sirsi vefejnost. Jako samostatny a od ostatnich oblasti oddéleny celek byla chapana i kultura starych
Slovantl. Slovanska archeologie spolu s dalsimi slavistickymi obory proto usilovala o neobycejné
Siroky teritorialni zabér, zrcadlici pfibuzenstvi slovanskych jazykut. Pfi tomto pfistupu zakonité
na jedné strané piehlizela zavazné rozdily mezi jednotlivymi regiony slou¢enymi do obrovitého
,,svéta Slovanii“, na druhé stran€ podcenovala vazby, které presahovaly jazykove ureny ramec.

Spojitost se ,,svétem Slovani“ méla svou dobovou hodnotu a uzce s ni souvisel kulturni pan-
slavismus, sdileny vynikajicimi ptedstaviteli slovanské archeologie Luborem Niederlem a Janem
Eisnerem, v ¢eském narodovectvi ale nemohla mit rozhodujici vahu. Jako v kazdém nacionalismu
totiZ rozhodoval princip prvorozenstvi. ,,Cedi“ byli v &eskych zemich dtive nez ,,Némci“ a davna
priorita méla ur¢ovat novodobé vztahy obou etnik, véetné nadroku na ¢eské zemé. Pro cesky narod
tuto politickou konstantu zdtivodnil FrantiSek Palacky. Kdyz se na prahu prvni republiky pokusil
Bertold Bretholz jeho konstrukei vyvratit, oponovalo mu nékolik historikt, zejména Josef Pekaft.
Slovanska archeologie sice poznavala kulturu ,,Cechii pred ptichodem ,,Némci do &eskych
zemi, historickou argumentaci ve sporu o prvorozenstvi ale nemohla obohatit. K archeologii
ovSem patfila snaha prokdzat davné prvopocatky slovanského osidleni ¢eskych zemi. Timto
smérem razn¢ vykrocila kniha Ivana Borkovského, ktera byva zminovana diky identifikaci ¢asné
slovanské keramiky prazského typu, zatimco jeji interpretace spojujici prazsky typ se ,,zbytky
obyvatelstva popelnicovych poli, oviadaného keltskymi bojovniky* upadla v zapomnéni (Borkov-
sky 1940, 64). Snaha zdtraznit pravo Cechii na ¢eské zemé archeologickymi doklady pradavné
slovanské ptitomnosti se objevila i po roce 1945, jeji vysledky uz davno nejsou ptipominany,
zlstavaji vSak dokumentem vypjaté povalecné atmosféry.

Celkovy rozmach archeologie, zalozeny na dfive (i potom) nebyvalé statni podpofe, zacal
u nas v 50. letech 20. stoleti. Zaklad vyzkumné strategie spocival v dlouhodobych vyzkumech
vybranych lokalit, slovanska archeologie se tehdy soustfedila na n€kolik hradist. Hlavnimi no-
siteli této koncepce byly oba Archeologické ustavy CSAV a vyznamné se na ni podilelo Narodni
muzeum, Moravské muzeum a brnénska filozoficka fakulta. Zdalo by se, ze zminéné instituce se
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diky statni podpofe snazily pfekonat davny vyrok L. Niederla (1925, 613—614): ,,Vyzkum hradiste
vyzaduje mnoho ¢asu a zejména mnoho nakladu a ziistava proto zanedban. A nelze toho napra-
viti, ponévadz se nedostava casu, sil a prostredki.* Dlouhodobé vyzkumy hradist’ trvaly az do
80. let, pfinesly mnozstvi cennych vysledki, ale zaroven vyvolavaly kritické vyhrady (blize srov.
Klapsté 2009; Prochazka 2009, 86—88). Pripomeiime jen, Ze vybér lokalit zkoumanych v Cechach
se neopiral o kriticky katalog hradist, ten vytvofil az Jifi Slama (1986, 61-97) v ramci individual-
niho badatelského zamé&ru, mimo program ¥izeny a podporovany Archeologickym ustavem CSAV
v Praze. Souhrnné zhodnoceni vysledkd slovanské archeologie rozvijené od 50. let v Cechach
meéla ptinést dlouho chystana kolektivni monografie, ktera posléze vysla se znacnym Casovym
odstupem a v podob¢ odlisné od nékdejsich zamért (Beranova—Lutovsky 2009).

Naplnovani narokt na Siroce pojatou slovanskou archeologii, navazujici na dilo Lubora
Niederla, m¢l napomahat sbornik Vznik a pocatky Slovamii, jehoz sedm svazki vyslo v letech
1956 az 1972. Faktické naplnovani téchto narokl se vsak postupné vytracelo a posléze vymizelo
i povédomi o téchto narocich. Stadi jen dodat, ze o zaniku Vzniku a pocatkii Slovanii rozhodl
Josef Poulik, pfedni slovansky archeolog. ,,Kulturni jednota slovanska® pfestala byt vnimana
jako poznavaci horizont nejen v archeologii, ale i v dalsich oborech. Postupné zmizela kdysi usi-
lovna snaha o poznani prava, které¢ mélo staré Slovany spojovat do jednoho celku. Neuvétitelnou
zivotnost v8ak dodnes vykazuje pedstava o jednotném slovanském nabozenstvi (i ,,pohanstvi®),
vytvafena nad pudorysem jazykové piibuznosti. Soub&zné s opusténim vidiny ,,kulturni jednoty
slovanské“ se v archeologii radikalné zmensil poznavaci ramec. Casto zstava v opaéné krajnosti,
uzavieny jen do jedné z naSich historickych zemi.

Pred-historie archeologie mladsiho stiedovéku

Archeologie mladsiho stfedovéku ma mnohem krats$i historii, jako samostatna specializace se
u nas, podobné jako v dalsich evropskych zemich vymezila na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti.
Méla ovsem svou dlouhou pfed-historii, ktera ukazuje, jak nesnadné bylo hledani adekvatniho
pristupu k archeologickym pamatkam z mladsiho stfedoveku, a pfiblizuje tim i obecné predpo-
klady, na nichz zavisi kazdé vyuziti téchto pamatek k poznavani stfedovéké minulosti. Prvnim
predpokladem byl pozitivni vztah k dané skupin€ pamatek, projevujici se vytvaienim sbirkovych
fondu, které diive ¢i pozdéji pritahovaly badatelsky zajem. Fondy, které se naSim vzdalenym
predchidcim podatilo vytvofit, patfi i dnes k nasim dtlezitym oporam. Sbirkotvorna ¢innost
muzei se vystupnovala v zavéru 19. stoleti, pravé véas, aby reagovala na rozmach stavebni akti-
vity ptinasejici hojnost archeologickych nalezi. Do sbirek putovaly vybrané artefakty z mladsiho
sttedovéku, predevsim keramické nadoby a reliéfné zdobené kachle a samoziejmé i kovové
prfedméty. Spolu se zachranou vybranych ndhodnych nalezti dochézelo uz v 19. stoleti k vyko-
pum zaméfenym na ziskavani sttedovékych artefaktl. Cenné dédictvi tohoto druhu zanechal
uéitel Kliment Cermak (1852—1917), ktery v Caslavi ,,ddval kopat* na mistech, ktera souvisela
s hrngitskou vyrobou (Cerméak 1896). Hrnéiiska pracoviits, v nichZ se na malé plose nabizela
hojnost artefaktli, se podatilo zkoumat i na n€kolika dalsich lokalitach (napt. Simonides 1892).
Nekteré ze stiedovekych artefaktd, jimiz sbératelské usili obohatilo muzejni sbirky, se staly
soucasti zajmu o umeélecka femesla. Kdyz naptiklad Emanuel Leminger (1846—1931) vydal mo-
nografii o uméleckych femeslech v Kutné Hofe, zafadil do ni vybrané kachle a keramické nadoby
(Leminger 1926). Cenné téma objevil stavitel Klement Hladi$ (1844—-1893), jenz v roce 1874 na
svém pozemku v Losticich u Mohelnice ndhodné vykopal ,,140 podivnych nadob®. Vesmés se
jednalo o pohary s udivujicim tvarem a zvlastnimi puchyiky na povrchu, které svédcily o ne-
znamé vyrobni technologii. K. Hladis sviij nalez publikoval a s problematikou lostické keramiky
se obratil na nékolik stfedoevropskych badatelti (Hladi§ 1885). Studium uméleckych femesel se
vénovalo i tvarové a technologicky napadnym poharim nachazenym v Brné. Jejich prvni nalezy
pochazely z doby kolem roku 1800, do literatury je ale az o sto let pozdé&ji uvedl Moritz W. Trapp
(1825-1895). Podobné jako lostické pohary vyvolaly i ,brnénské pohary* §irsi stfedoevropsky
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zajem (Trapp 1894; Molthein 1910). Badatelé, ktefi se v 19. stoleti zabyvali archeologii mlad-
$iho sttedoveéku, postupovali individualnimi poznavacimi cestami, od vSech dohromady se ale
lisil Ludwig H. Jeitteles (1830—1883), prvni archeolog Olomouce. Ptirodovédecké vzdélani ho
privedlo k piekvapivé exaktnimu zachazeni s nalezovymi situacemi a k archeozoologickym
a archeobotanickym analyzdm. Jeho ojedinély odkaz ocenilo archeologické badani az po nékolika
generacich (Blaha—Pelun¢k 2014).

Znacnou pozornost pritahovaly lokality, které vzhledem k nasilnému zaniku uchovavaly
hojnost nalezi a souvisely nadto s paméti Seskych narodnich d&jin. Radu takovych mist zanechaly
husitské valky (napt. Cermak 1903). O poznavani ,husitskych® lokalit na Taborsku se vyznamng
zaslouzil ugitel Josef Svehla (1861-1934). V Sezimové Usti shroméazdil pozoruhodné kolekce
artefaktl a pfispél k poznani topografie mésta zaniklého 30. biezna 1420. Jeho dlouhodoby z4jem
se soustiedil na Kozi hradek, spojovany s pobytem Jana Husa a zanikly asi brzy po roce 1420.
Hlavni cil spocival v oziveni pamatky, vyzadujicim odkryv celého jejiho pudorysu. K dokumen-
taci archeologickych situaci poslouzily struéné popisy zaznamenavajici i pozoruhodné artefakty
a ckofakty (Svehla 1920). Jesté za Svehlova Zivota se Kozi hradek stal ,,mistem paméti®, sméfo-
valy na né€j narodni pouti, v roce 1962 byl zatazen mezi narodni kulturni pamatky a na kulturni
mapé¢ Ceskych zemi zuistava dodnes.

Badatelé 19. apocatku 20. stoleti si v§imali i terénnich relikti pamatek z mladsiho stfedovéku.
Romantickym prikopnikem zajmu o ¢eské hrady a tvrze se stal FrantiSek A. Heber (1815-1849),
jehoz sedmisvazkové dilo, vydané ve 40. letech 19. stoleti, pfineslo kresebnou a slovni doku-
mentaci 586 lokalit (Heber 1843—-1849; za jedine¢nou ¢rtu o Heberovi vdécime E. Bassovi 1971).
Nasledovalo monumentalni dilo A. Sedlacka (1843-1926), vydané poprvé v letech 1882-1927.
Zakladatel badani o ceskych hradech se soustfedil na historickou problematiku, u zna¢né ¢asti
z 2 955 lokalit, jimz se vénoval, ale pfedlozil i hodnotnou slovni a pidorysnou dokumentaci
terénnich reliktd. Nejlepsim dokladem trvalého zdjmu o Sedlackovy ,,Hrady* se stalo jejich jiz
tfeti vydani v letech 1993 az 1998, po némz nasledovala i reedice dila F. A. Hebera (2002 az 2012).

Zakladni chronologické zafazeni artefaktti ze 13. az 15. stoleti, stejné jako odpovidajici
klasifikace terénnich reliktti dlouho pattily k nefesitelnym tkolim. Nékteré pamatky z mladsiho
sttedoveéku se prave proto, tedy omylem, staly objektem archeologického badani. Pfi pfednostnim
z4jmu o pravek a o slovanské pocatky byly vtazeny do preferovanych obdobi. Do této kategorie
patfily domnélé ,,mohyly z posledni doby pohanské®, které do svého dila zatadil J. L. Pi¢ (1909,
25-32). Az po fad¢ let byly urceny jako relikty zaniklych vesnic. Omylem probéehl i prvy soustav-
néjsi vyzkum zaniklé sttedoveéké vesnice v ¢eskych zemich, ktery zahrnul dokumentaci terénnich
reliktd a archeologickou sondaz. Akce vedena Bietislavem Jelinkem (1843—1926) a zvefejnéna
v roce 1896 se jesté po fad¢ let stala uziteénym poznavacim vychodiskem (Jelinek 1896; Sme-
tanka—Scheufler 1963; Korbova Prochazkova 2011). S pozistatky dvou zaniklych stiedovékych
vesnic se pii svych vyzkumech uz v letech 1878—1884 setkal Frantisek X. Franc (1838-1910). Tyto
relikty spravné interpretoval a pro jednu ze zaniklych vsi pofidil pozoruhodny plan (Vateka—Ve-
sela 2010). Naprostou vyjimkou z dobovych souvislosti se stal vyzkum 1ékarnika Jan Hellicha
(1850-1931) uskutec¢nény v letech 1889-1902. Otazku tvaru a podoby stfedovéké vesnice, tehdy
bézné posuzovanou na podkladé novodobych map, se pokusil objasnit archeologickymi odkryvy
na zaniklych vesnicich u Podébrad. I kdyz zvoleny ptistup ani dosazeny vysledek neobstoji pied
dne$nimi naroky, ojedinély badatelsky zamér zasluhuje uznani (Hellich 1923; srov. Klir 2005).

Archeologie zustavala velmi dlouho muzskou zaleZitosti, o prvni vyjimku se postarala
Libuse Jansova (1904-1996), kdyz v roce 1928 absolvovala studium archeologie na Univerzité
Karlové. V témze roce nastoupila do Statniho archeologického tustavu, kde byla nejprve pove-
fena vyzkumem na Novém hradé¢ u Kunratic (Praha 4). Hrad zanikly na po¢atku husitské revoluce
totiz vazné poskodila tézba kamene. Dobovy tisk ji vital jako ,,naseho prvniho Zenského archeo-
loga* a akce, kterou v letech 1928 a 1929 vedla, se zatadila mezi viibec prvni zachranné vyzkumy
u nas. Libuse Jansova se ve své profesni draze zabyvala ptfedev§sim dobou laténskou, nicméné jeji
rany vstup do archeologie mladsiho stfedovéku zasluhuje nasi pozornost.
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Krok prvni — metoda terénniho vyzkumu

Na archeologii mladsiho stfedovéku ¢ekaly slozité terénni situace, z nichz bez adekvatnich metod
nemohla vytézit hodnotnou a prikaznou vypovéd. Pti prvotnim rozvoji terénniho vyzkumu
pripadla zavazna tloha archeologii Prazského hradu. Pravé tam, na vyjime¢ném misté Ceskych
dejin, se archeologové setkavali s ndro¢nymi a prestiznimi tkoly, jejichz feSeni museli obhdjit
pred vynikajicimi historiky umeéni a architektury.

Pocatky archeologie Prazského hradu souvisely s dostavbou chramu sv. Vita zahajenou
v 70. letech 19. stoleti. Uz v prvnich vykopech se objevilo sttedoveéké zdivo, jehoz dokumentaci
provadéli stavitelé chramu, zprvu Josef Mocker a v letech 1899-1929 Kamil Hilbert. K samotnym
stavebnim vykoptim zahy pfibyly odkryvy usilujici o objasnéni SirSich souvislosti. I kdyz tuto
terénni ¢innost uroval zajem soustfedény na dé&jiny architektury, jeji dokumentace si uchovala
jedine¢nou hodnotu i pro archeologii (Hilbert 1914; 1934; srov. Frolik et al. 2000). Cesta k prosa-
zeni archeologickych poznavacich postuptl v§ak méla teprve zacit.

Ve 20. letech 20. stoleti zacaly rozsahlé stavebni Uipravy, jimiz se ze zanedbaného Praz-
ského hradu stavalo reprezentativni sidlo prezidenta nové republiky. Dilezitou etapou byly
archeologické odkryvy provadéné v letech 1925 az 1929 pti upravé I11. nadvoti, vedené Karlem
Guthem (1883-1943). Ten nebyl skolenym archeologem, pfichazel jako historik uméni s uréitymi
zkusenostmi z vyzkumu VySehradu. Dokladem rozvijeni archeologickych moznosti se stala
interpretace sklepa odkrytého v roce 1911 architektem K. Hilbertem pfi jizni sténé svatovac-
lavské kaple chramu sv. Vita. Prvotni interpretace uvazovala o trezoru ze 14. stoleti, K. Guth ale
archeologickym vyzkumem v roce 1925 dolozil, ze dany sklep mohl vzniknout nejdfive v 16. sto-
leti, nebot’ ,,ve 14. stoleti byl by vycnival ze zemé* (Guth 1934, 748). Jednozna¢né argumentace
ukondila hypotetické uvahy, jesté potrad ale chybéla dokumentace, ktera by co nejobjektivnéji
zachytila terénni situaci a umoznila nezavislé ovéteni predkladaného zavéru. Archivni fondy sice
z vyzkum na III. nadvoii uchovaly jednoduché kresby vertikalnich fezti archeologickou situaci,
zjevné vSak nebyly pokladany za natolik podstatné, aby se staly soucasti publikace (srov. napf.
Bohacova 2001, obr. 6).

Archeologicky vyzkum na III. nadvofi Prazského hradu zanechal trvalé dédictvi, diky
architektonickému feseni navrzenému Josipem Ple¢nikem totiz odkryté situace ptetrvaly pod
monumentalni dlazbou a staly se soucasti paméti Prazského hradu. Jedine¢na rezervace zarovein
umoziuje opakované ovéfovani a dopliiovani archeologickych poznatki. Dnes samoziejma
tiprava I11. nadvoti svédéi o mimotradné citlivém vztahu mladé Ceskoslovenské republiky k ar-
cheologickému kulturnimu dédictvi. Nezapominejme ptitom na tehdejs$i skromné technické moz-
nosti, staci jen nalistovat fotografie konskych povozt vyckavajicich pied katedralou na material
vytézeny ze zkoumané plochy.

Zasadni krok k vyzkumu slozitych terénnich situaci ucinil I. Borkovsky, nastupce K. Gutha
a dlouholety vedouci archeologickych vyzkumu na Prazském hradé€. Vyzkum hradni fortifikace
v Rozmberském palaci, provedeny v roce 1939 a zvetejnény o dva roky pozdéji, doplnil takovou
dokumentaci, jaka v principu obstoji i pied dnesnimi naroky (obr. 1; Borkovsky 1941). Cesta ke
kvalifikovanému poznavani slozitych terénnich situaci byla oteviena, dlouho v ni ale pokracoval
jen 1. Borkovsky, ¢eska archeologie si ji zacala osvojovat az se zna¢nym ¢asovym odstupem.
Teprve postupné se mohl zlepSovat pomér mezi stratigrafickymi jednotkami rozlisenymi béhem
exkavace a jejich naslednou dokumentaci na svislych fezech. Zasadnim problémem ovSem
zistavalo uchovani vztahu mezi terénni situaci a movitym néalezovym fondem, s tim se nase
i evropska archeologie potykala jesté dlouhou fadu let a principidlniho feSeni se dockala az na
konci 20. stoleti.

O sirsich souvislostech zmén v terénni archeologii, které u nas zaznamenavame ve
20. a 30. letech 20. stoleti, vime malo, kazdopadné je napadné, Ze se na nich vyznamné podileli
dva archeologové ptivodem z Halice. Spolu s jiz zminénym Ivanem Borkovskym nezapominejme
na Jaroslava Pasternaka (1892-1969), ktery na terénnim vyzkumu Prazského hradu pisobil
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Obr. 1. Dokumentace archeologického odkryvu hradby v RoZmberském palici na Prazském hradé v roce 1939 poprvé dolo-
Zila schopnost ¢eské archeologie stiedovéku Fesit sloZité terénni situace. Podle Borkovsky 1941.

Abb. 1. Die Dokumentation der archiologischen Freilegung der Burgmauer im Rosenbergpalais von 1939 belegte erstmals die
Fihigkeit der tschechischen Archiiologie des Mittelalters, komplizierte Gelindesituationen zu meistern. Nach Borkovsky 1941.

v letech 1925 az 1928. Snad pravé proto, Ze se ocitli v pro né cizim prosttedi, byli v hledani
adekvatnich postupli svobodné&jsi, nesvazani jistotou mistnich navykut. Inspiraci mohli nacha-
zet v evropské archeologii. Naptiklad v roce 1924 se v Praehistorische Zeitschrift, dostupném
i v Praze, objevila vlivna publikace holandského archeologa Alberta E. van Giffena (1884-1973),
ktera predstavila exkavaci eneolitické mohyly v Harendermolen, doprovazenou ptikladnou
dokumentaci (obr. 2; van Giffen 1924, o jeho vyznamu napf. Urbanczyk 1998). I. Borkovsky
mohl tuto publikaci znat, vzdyt mohylové kultury patfily k jeho zajmim, stejné tak mohl na-
vazovat na jiny, tfeba rtizné zprostiedkovany inspira¢ni zdroj. Svou roli mohl splnit i Jaroslav
Bohm, od roku 1939 feditel Statniho archeologického tustavu, ktery spojoval kultivovany zajem
o terénni situace s evropskym rozhledem a byl naptiklad v kontaktu s Gerhardem Bersu, jenz
rovnéz velmi pozitivné ovlivnil vedeni terénnich vyzkumi a jejich grafickou dokumentaci (srov.
Rataj et al. 2003; Cizmat 2001, 758). Priikaznou navaznost nedokazeme vysledovat. Pro mnoho
archeologti ale jest¢ po desetileti ztstdval terénni vyzkum jakousi nultou fazi, ptedchazejici
Cas skute¢né archeologické védy, soustfedéné na artefakty. K prvnim vyjimkam zfejmé patfil
V. Budinsky-Kric¢ka (1903-1993), ktery se naptiklad v letech 1935 a 1936 jako pracovnik Statniho
archeologického ustavu zabyval kostelem sv. Vaclava ve Vrb¢anech (jeho dokumentaci po letech
vyuzil Wagner 1949).

Dva mimotradné badatelské ptinosy 1. Borkovského, Staroslovanska keramika i vyzkum
fortifikace v Rozmberském palaci, spadaly do prvnich let nacistické okupace. Tehdy ptisobil jako
profesor Ukrajinské svobodné univerzity (podléhajici rektorovi némecké univerzity), na niz podle
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Obr. 2. Harendermolen (provincie Groningen, Nizozemi), ¢ast dokumentace A. E. van Giffena (1924, Taf. II) z exkavace
eneolitické mohyly. Jeden z vyzkumii sloZité stratigrafické situace, které ovlivnily evropskou archeologii.

Abb. 2. Harendermolen (Provinz Groningen, Niederlande), ein Teil der Dokumentation von A. E. van Giffen (1924, Taf. IT)
von der Ausgrabung eines neolithischen Grabhiigels. Eine der Grabungen einer komplizierten stratigraphischen Situation,
welche die europiische Archiologie beeinflusst hat.

univerzitnich dokladt az do roku 1944 opakované zastaval funkci rektora ¢i prorektora (Packe
et al. edd. 2011). Jeho ptib&h by zaslouzil hlubsi poznani, otazkou vSak zistava, najdou-li se
pro takovou biografii dostatecné a vé€rohodné opory. Vzpominky blizkych spolupracovnikti maji
znaénou hodnotu (zejména Nechvatal 2009; Smetanka 2007), biografii v§ak nahradit nemohou.!
Zatimco na Prazském hradé kultivoval I. Borkovsky sviij pfistup k terénni Cinnosti,
probehly na nékolika lokalitach odkryvy s odlisné promySlenym programem. Z povéfeni téhoz

1 L. Borkovsky pfisel do Ceskoslovenskajako vojak Ukrajinské hali¢ské armady (pfislusejici k Zapadoukrajinské lidové republice) porazené
v roce 1919 v polsko-ukrajinské vélce. Nebyl tedy ,,utecencem po bolsevické revoluci*, jak jsem nedavno chybné uvedl. Zachrana I. Borkov-
ského, nékolikanasobného rektora USU, pied sovétskym zatéenim v roce 1945 byla nesporné vyjimeénym piipadem, ktery se zajisté neudal
nedopatienim®. Bohdan Zilynskyj (2002, 55) v této souvislosti nevylucuje ani ,,zdmér rozestvat celou emigracni komunitu a rozleptat ji
pocitem vzdajemné nejistoty a neditvéry*.
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Statniho archeologického ustavu je vedl historik uméni Vaclav Mencl (1905-1978), ktery vse
objasnil v brilantné napsaném metodickém ¢lanku (Mencl 1942). Rozlisil zptisob spocivajici
v ,,uvolitovani pouhych zdi“ a zpusob ,prehistoricky. Pied prvni moznosti rozhodné varoval
a pripoustél ji jen vyjimecné: ,,(...) je to totiz v kazdém pripadé vykop velmi zhoubny, ponévadz
uplné oddeli a odpouta viastni stavbu od jejiho prirozeného prostiedi a nadobro znici jeji vztahy
k terénnim vrstvam a ke vSemu, co lze nalézti uvniti a vné stavby.” Piekvapivé poucena slova
pokracovala i u druhé moznosti: ,,(...) spocivd v tom, Ze se terén celého nékdejsiho staveniste
postupné sviéka ze svych jednotlivych vrstev, v nichZ kdysi naristal, a to v celé plose stavby.
Tento zpusob je proto tak idedlni, Ze se jim viastné pred nasima ocima znovu odviji ¢as — ovSem
v poradku opacném.” Zdalo by se, ze o adekvatni metod¢ terénniho vyzkumu bylo rozhodnuto
a nic nebranilo jeji aplikaci. Pokud ale nahlédneme do dokumentace odkryvi, které V. Mencl
spolu se svou choti Dobroslavou Menclovou (1904-1978) vedl, do¢kame se ptekvapeni. Najdeme
totiZ jen a jen ,,objevy pudorysi“. Autofi by svou ¢innost sotva oznadili jako ,,uvolilovani zdi‘,
ale vysledek, ktery zanechali, se z této klasifikace rozhodné nevymyka. Ptiklad nabizi hrad
Drazice, jehoz podobu urcila vystavba spojend s prazskym biskupem Janem IV., datovana novéji
do prvych dvou desetileti 14. stoleti. Po vykopavkach v roce 1940 zistal pidorysny plan, ktery
ke stavebnim reliktim vyc¢nivajicim nad terén pfidal zdi skryté pod povrchem (Mencl 1941;
Menclova 1972, sv. 1, 136-138; srov. Razim—Nachtmannova 2004). O odkryvani jednotlivych
terénnich komponent a jejich archeologické dokumentaci nic nesvéd¢i (obr. 3). Teprve po létech
bylo publikovano nékolik nestratifikovanych keramickych zlomku, které takika ztratily pozna-
vaci hodnotu (Nekuda—Reichertova 1968, 167). Vztah teorie a praxe byl slozitéjsi. Historik uméni
V. Mencl, jenz si pravé v dobé kolem roku 1940 osvojil teorii vcitovani (Dvorakova 1987, 319), si
bezpochyby nedokazal piedstavit, jak by detailni archeologicky vyzkum obohatil jeho poznavani
architektury. S poucenou piedstavivosti a vytfibenou intuici fidil odkryvani zdi, jejichz pribéh
odvozoval ze stojici architektury. Veden timto vztahem nepotfeboval ani pomoc pfi datovani,
ostatné tehdejsi znalosti chronologie keramiky by mu nijak nepomohly. Cely tento ptiklad nejvic

Obr. 3. Drazice, odkryvy v roce 1940 umozZnily rekonstruovat hradni pidorys (A). Ke stavebnim ¢astem patrnym na povrchu
(tmavé) doplnily ¢asti skryté pod povrchem (svétle). Rozsah odkryvi (B) urdila snaha o pidorysnou rekonstrukei hradu.
Podle Mencl 1941; srov. Razim—Nachtmannova 2004.

Abb. 3. Drazice, die im Jahr 1940 erfolgten Freilegungen ermoglichten es, den Grundriss der Burg zu rekonstruieren (A). Die
an der Oberfliche sichtbaren Bauteile (dunkel) wurden um die unter der Oberfliiche verborgenen Teile erginzt (hell). Der
Umfang der Freilegungen (B) wurde von dem Bestreben bestimmt, den Grundriss der Burg zu rekonstruieren. Nach Mencl
1941; vgl. Razim—Nachtmannovi 2004.
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ze vSeho svédEi o rozporu mezi snahou historika architektury ziskat v principu archeologické
informace a faktickou neschopnosti tehdejsi archeologie tyto informace kvalifikovanym a vse-
obecné respektovanym zpusobem poskytnout. Ke standardni ¢innosti archeologie sttedovéku
bylo pofad jesté daleko.

V obdobi od 20. do poc¢atku 40. let 20. stoleti miizeme zaznamenat i dal$i projevy pozitivniho
vztahu ke stfedovékému archeologickému dédictvi. Odkryvy na Prazském hradé ¢i VySehradé by
mohly byt pokladany za vyjimku, vZzdyt probihaly v jedine¢nych historickych arealech. O $ir§im
métitku kladného postoje ke stitedovékym archeologickym pamatkam sv&d¢i predstihova akce
v aredlu benediktinského klastera na Ostrové, zaniklého v roce 1420. Archeologicky zajem o tuto
lokalitu vyvolala stavba vranské ptehrady. Prvotni projekt z roku 1919 dokonce hrozil zaplavenim
ostrova, jednanim se vSak podarilo prosadit ipravu stavebniho zameéru. V letech 1933-1934 zde
probehly rozsahlé archeologické odkryvy, na néz navazala konzervace nékterych stavebnich
¢asti (Stehlik 1947). Také v tomto pfipadé bylo zvoleno pomérné naro¢né fesSeni zajistujici
ochranu archeologické pamatky. Nezapominejme vSak, ze mezi jakkoliv vyznamnymi akcemi
pecuyjicimi o sttedoveké archeologické dédictvi a vyuzitim archeologickych poznatki k celistvej-
$imu vykladu stfedovéké minulosti ztistaval velky rozdil. Historické véde porad jesté chybély
presvédcivé divody k opusténi nazoru formulovaného v roce 1912: ,,Onen ,veliky archiv skryty
v luné matky zemé', jak nékteri archaeologové nazyvaji sviij material, obsahuje — nehledé k jejich
Jjednostrannosti — dokumenty psané Sifrovanym pismem, k némuz nezridka nemdame klice, jez
namnoze jen priblizné a nevzdy bezpecné Ize datovati.” (Novotny 1912, 30) Nejen historikové, ale
ani archeologové nedoceiiovali principialni rozdilnost pisemného a archeologického svédectvi.
Pro poznavani mladsiho stfedoveku, osvétlovaného jiz hojnéjSimi pisemnymi doklady, i samotni
archeologové od svého oboru ocekavali jen dil¢i a okrajovy pfinos.

Krok druhy — koncepéni poznavaci pfistup a opory nové specializace

Archeologii stfedoveéku jako specializaci s poznavacimi ambicemi urcuje schopnost formulovat
a fesit projekty, jejichz vysledky se mohou stat efektivni soucasti obecné chapané medievistiky
a vstoupit pfipadné i do $irsiho spolecenského diskursu. Tim se ,,poznavaci* archeologie stfedo-
veku odliSuje od badani o stfedovékych starozitnostech i od zakladniho vykonu archeologické
pamatkové péce. Pfekroceni tohoto prahu ¢ekalo u nas, stejné jako v fadé dalSich zemi, na 50. 1éta
20. stoleti.

Koncepéni ptistup se nejprve ohlasoval v Narodnim muzeu v Praze, které za desetileti své
plsobnosti vytvotilo mimofadné sbirky stfedovekych artefaktd. Uz ve 30. letech odtud zaznélo
ocenéni hmotnych prament ,,jako némych, avsak primych a bezprostiednich svédkit minulosti
(Skalsky 1938). V 50. letech se archeologie dockala znacné podpory vzhledem k vSevladnoucimu
marxismu, ktery pfichazel s vyklady o zakladné a nadstavbé, a tim i s dirazem na hodnotu hmot-
nych pramenti. Tradici Narodniho muzea v Praze s dobovymi pozadavky spojil historik uméni
Vladimir Denkstein (1906—1993), ktery od roku 1948 ptisobil ve vedeni Narodniho muzea. Uz
v roce 1953 prosazoval ,historickou archeologii® zabyvajici se hmotnymi pamatkami (movitymi
i nemovitymi), a to v Sirokém rozpéti od 10./11. stoleti az do sou€asnosti. Uvazovana specializace
méla zkoumat i bojisté z druhé svétové valky nebo nacisty vyhlazené Lidice (Denkstein 1953).
Prvofady zdjem vSak ptitahovalo husitstvi, k némuz se komunisticky rezim vehementné hlasil.
Narodni muzeum proto ptipravilo vystavu Husitské revolucni hnuti, konanou v letech 1953—1955.
Muzejni projekt zahrnul terénni archeologickou ¢innost zahajenou v roce 1952 odkryvy v tabote
obléhateltl pied Novym hradem u Kunratic (Denkstein 1951; Drobna 1953). Na tuto akci navazal
zéjem o dalsi ,,husitské lokality*, v samotném Narodnim muzeu se ale zahy prosadila odlisna
orientace, soustfedéna na zhodnocovani vybranych sbirkovych fondu.

Kli¢ovou instituci pro archeologii mladsiho stiedovéku v Cechach se na fadu let stal
prazsky Archeologicky ustav, od roku 1953 soudast Ceskoslovenské akademie véd. V 50. letech
se v ném sesla vyrazna skupina archeologli zaméfenych na dané obdobi. Uplné prvni byla
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Kvéta Reichertova (1921-2004), ktera pracovala v Gistavu uz od roku 1945, ti¢astnila se mimo jiné
vyzkumu v olomouckém hradnim arealu, a v roce 1950 nastoupila na odborné misto a zahajila
vyzkumem zaniklé tvrze v Martinicich. Antonin Hejna (1920—1986) pfibyl v roce 1952 a zamétil
se pfedev§im na vyzkum tvrzi a hradd, ale byl zaroven povéfovan nejriznéjSimi zachrannymi
vyzkumy, z téch starSich zmiiime akci v Chebu v letech 1962 az 1964. V roce 1954 nastoupil
Zden€k Smetanka (1931-2017), jenz svij prvotni program délil mezi studium kachld a zaniklych
vesnic. V roce 1957 ptibyl Miroslav Richter (1932-2011), ktery uz béhem studia pfevzal vyzkum
»Sekanky“ pobliz Hradist’ka u Davle a postupné rozvijel archeologii zaniklych méstskych utvart.
O rok pozdéji nastoupil Botivoj Nechvatal (* 1935), z jehoz ranych akci zminime vyzkumy dvojice
tvrzi v Ervénicich a jimek v Plzni. V roce 1959 zakladatelskou sestavu doplnil Ladislav Hrdlicka
(1937-2011), ktery od pocatku vynikal naroénym vedenim terénnich vyzkumd.

Kazdy ze zminénych archeologli vyznamné ptispél k rozvoji spoleéné specializace, ale
jejich ¢innost nespojovaly spole¢né principy a jejich ptistup k archeologickému poznavani zi-
stal znaéné rozriznény. Zadit lze terénnim vyzkumem. Z dokumentace vyzkumu ,,Sekanky*
provadéného v letech 1954—1965 vyplyva, ze metoda odkryvi rozvinula pojeti, jehoz pocatky
souvisely s I. Borkovskym. V Archeologickém ustavu se ale tento pfistup bohuzel nestal obecné
sdilenym pravidlem, po dlouhou fadu let jednotlivi badatelé rozhodovali o metodé svych vy-
zkumi samostatné a nezavisle.

Vlekla potiz rodici se specializace spocivala v malé hodnoté odpovédi na otazku Kdy?, tedy
v nedostate¢nych data¢nich schopnostech. Pottebnou oporu méla ptinést chronologie keramiky.
Zdanliveé neutralni téma vyvolalo zivou diskusi, ktera se pro archeologii mladsiho stfedovéku
stala prvni (a na dlouho posledni) diskusi o metodickych otazkach. V ni se stietla pfedstava
o dataci uzitkové keramiky pomoci uméleckohistorickych slohovych kritérii, zdivodnovana
ideou stiedoveéké kultury jako jednotného a vzajemné provazaného systému (Reichertova 1956;
1957), se zdanlivé prizemnim dirazem na ptistupy osvojované z archeologie pravéku, véetné
ocenéni ulohy relativni chronologie (Richter—Smetanka 1958; 1959, zde i dalsi literatura). Vécné
téma mélo svou obecnou stranku, nove utvafena specializace hledala zakotveni mezi ptibuznymi
obory. Diskuse vedla k jednozna¢nému vysledku, archeologie mladsiho stfedovéku se svym po-
znavacim pfistupem ptihlasila k metodam praveéké archeologie a vymezila sviyj vztah k d&jinam
uméni.

Pro absolutni chronologii byl zna¢ny piinos ocekavan od nadob datovanych mincemi
a diskutovana byla i problematika nalezt z lokalit, jejichz zalozeni ¢i zanik zachytily pisemné
prameny. Jak uz to tak byva, ptisliby, které se pted vice nez pilstoletim rysovaly, se naplnily jen
z¢asti. Znacna nadéje (jako leckde v Evrop€) byla vkladana do katalogii nadob datovanych min-
cemi. Korpus nalezii z Cech zahrnul 195 polozek z 10. az po&atku 17. stoleti, obdoba z Moravy
a ¢eského Slezska shromazdila nalezy z 68 lokalit (Radomérsky—Richter 1974; Nekuda, R. 1980).
Oba katalogy vysly po fad¢ odkladi se zna¢nym opozdénim a rozhodné se nestaly snad nékdy
o¢ekavanym ,,kli¢em k uréovani nadob®. Zustaly uzite¢nou, ale spiSe okrajovou pomuickou. Dnes
bychom navic potiebovali dikladngjsi verzi, doplnénou o novejsi nalezy.

Doba kolem roku 1960 byla pro utvafeni archeologie mladsiho stiedovéku v Cechach
i na Moravé zasadné dilezitd. V Cechach se jejimi zakladateli stali Miroslav Richter a Zdengk
Smetanka, jimz nebylo ani 30 let. V jejich poznavacim zaméfeni byly znacné rozdily, ale doka-
zali pasobit v hodnotovém souctu a novou specializaci utvareli spole¢né, jako novy celek. Na
prahu 60. let ptinesli vymluvny doklad dospivani ¢eské archeologie mladsiho stiedoveéku. Zacali
dlouholety archeologicky vyzkum na predmésti Sezimova Usti, které spolu s celym méstem
zaniklo 30. bfezna 1420. Hned na pocatku zvefejnili vyzkumny program, ktery zahrnul otazky
chronologické, metodické a socidlng-ekonomické (Richter—Smetdnka—Spadek 1964, 713-714).
Rozjeli ambiciézni zamér, ktery se soustiedil na evropsky jedinecny sidelni areal, a zvolili
promyslenou strategii terénniho vyzkumu a jeho dokumentace. Samoziejmou soucasti se stalo
kvalifikované ziskavani a zhodnocovani ekofaktii, uz prvotni program nadto usiloval o poznavani
vztahti mezi méstskym arealem a vesnickym zazemim. Projekt trval ¢tvrt stoleti a po celou dobu
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zlstaval zasadni soucasti archeologie mladsiho stfedoveéku, jejiz podobu rozhodujici mérou
urcovali M. Richter a Z. Smetanka.

Na Moravé probéhla pocatecni stabilizace archeologie mladsiho stfedovéku samostatnou
a odlisnou cestou. Rozhodujici iniciativa vychazela z Moravského muzea, z oddéleni historické
archeologie, jez od roku 1959 vedl Vladimir Nekuda (1927-2006). Po soupisu zaniklych sttedo-
vekych vesnic na Morave (Nekuda 1961) se zaméfil na dlouhodoby vyzkum zvlast’ pfihodnych
lokalit. Rozsahlé odkryvy dokazal spojit s muzejnimi naroky vyzadujicimi soustavnou prezentaci
vysledku Sir$i vefejnosti. Vystavni ¢innost nadto neomezoval na Moravské zemské muzeum, napti-
klad od roku 1967 po evropskych muzeich putovala vystava Zmizely Zivot vénovana moravskému
vyzkumu zaniklych vsi. Pokud se dnes ohlizime za touto vyzkumnou etapou, je tfeba v prvni fadé
ocenit, ze V. Nekuda dokazal svoje hlavni badatelské projekty (Pfaffenschlag a Msténice) dovést
k publikaénimu zhodnoceni. V tomto sméru se stal vzacnou vyjimkou. Strategie jeho vyzkumné
¢innosti uzce souvisela s muzejnimi prezentacnimi naroky vyzadujicimi jednoznaéné a nazorné
archeologické vysledky, doprovazené rekonstrukcemi pudoryst i celkové podoby odkrytych
staveb. Uz samotna terénni dokumentace, provadéna Ing. arch. Zdefikem Spi¢akem, mivé proto
vyrazné interpretacni povahu (srov. Smetanka 1994; k terénnimu vyzkumu Prochazka 2002).
Institucionalni souvislosti nelze prosté prehlizet a v §ir§im srovnani bychom neméli zapominat,
ze badatelsky vyzkum Svidny, vedeny Z. Smetankou, probihal v naprosto odlisnych podminkach
zajistovanych Archeologickym tistavem CSAV. Pominout nelze ani souvislosti dobové — dnes uz
si nastésti sotva predstavime, ze Slavonice, na jejichz izemi se nachdzi zanikly Pfaffenschlag
zkoumany v letech 1960 az 1971, lezely v tésném kontaktu s ostnatymi draty hrani¢éniho pasma.
Cely vyklad o ptivodnim ,,slovanském sidlisti na misté pozde¢jsiho Pfaffenschlagu, o ,,Popicich,
Popovicich nebo i Knézicich“ (Nekuda 1975, 13-37), miZeme dnes pokladat za neudrzitelny,
usim dobovych funkcionatt vsak nepochybné lahodil a pti schvalovani vyzkumnych zamérti mél
svou véhu.

Rozvoj archeologie mladsiho stfedovéku by se neobesel bez soustavné univerzitni vyuky.
Uz v roce 1963 na Univerzité Karlové zacali pisobit M. Richter a Z. Smetanka, po kratké dobé
tuto Glohu v plném rozsahu piejal Z. Smetanka, ktery se v ni doslova nasel a pro dlouhou fadu stu-
dentu se stal skuteénym profesorem archeologie sttedovéku. Jen o rok pozdé&ji nova specializace
vstoupila na Masarykovu univerzitu, kde se jejim zakladatelem stal Vladimir Nekuda.

Jiz od pocatkl se u archeologli mladsiho stfedoveku projevovala snaha o sdruzovani, in-
spirovana anglickymi ptiklady, s nimiz se v dob€ uvolnéni v 60. letech seznamili V. Nekuda,
M. Richter, Z. Smetanka a jejich slovensky souputnik A. Habovstiak. V letech 1969-1989 si nové
stabilizovany komunisticky rezim vynutil opétovnou izolaci ¢eskych zemi, ktera vedla i k zpte-
trhani vztahd mezi archeologii ¢eskych zemi a archeologii zapadni Evropy. Normalizaéni tlak
ale svym dilem ptispé&l ke sdruzovéani archeologt stiedovéku. Uplné nejdiiv se na konci 60. let
rozb&hly celostatni seminafe o stfedovéké keramice v Opavé. Na jafe 1969 se na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy uskuteénila ,,I. pracovni porada o archeologickém vyzkumu za-
niklych sttedovékych osad®, které se zucastnili badatelé z Cech, Moravy a ze Slovenska (srov.
Smetanka 1970). Jeji napadnd nendpadnost odrazela dobové souvislosti, tfi dny pfed ni prob&hla
v Praze demonstrace po hokejovém vitézstvi nad SSSR a zacinala tvrda normalizace. Organiza-
tory porady (spiSe vSak kolokvia) A. Habovstiaka, V. Nekudu a Z. Smetanku inspiroval pfiklad
britské Deserted Medieval Village Research Group, pfi niz pusobili jako zahrani¢ni spolupracov-
nici. Z porady vzeSel zamér poradat kazdoro¢ni setkani o zaniklych vesnicich, ktera ale po tiech
letech plynule pterostla v konference zaméfené na celou $ifi archeologie sttedoveku. Od roku
1976 zacala na tyto konference archeologt stiedovéku z Ceskych zemi a Slovenska navazovat
sbornikova fada Archaeologia historica. Jejim ,,otcem zakladatelem™ a dlouhodobym editorem
byl V. Nekuda, jehoz vyznamnym spolupracovnikem a na fadu let pokracovatelem se stal Zdenék
Metinsky (1948-2016). Archaeologia historica ziskala v nasi specializaci jedine¢né postaveni,
pravidelné ptibyvajici svazky totiz soustted’uji zna¢ny dil publikacni aktivity archeologi stiedo-
veéku, a poskytuji proto cennou bilanci jejich ¢innosti.
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V 60. a 70. letech se v ¢eskych zemich podarilo vytvofit dodnes funkéni zaklady archeo-
logie mladsiho stfedovéku. Pozoruhodnou reflexi této etapy i jejich dlouhodobych ptedpokladi,
psanou z pohledu ,,svédku i ucastnik”, zanechali M. Richter a Z. Smetanka (1970; 1975; s vétSim
odstupem Smetanka 1993). Nahlédneme-li do evropské archeologické literatury (srov. zejména
Gerrard 2003), shledame, ze vytvareni zakladt nové specializace prochazelo v riiznych zemich
v podstaté shodnymi etapami a napliiovalo v podstaté shodné naroky. Nase dnesni reflexe pii-
béhu archeologie stiedovéku proto sleduje dva zaméry, vyjadiuje respekt k nasim predchidcim
a zaroven pripomina zaklady, o néz se nase specializace opird a na nichz i v neustale se ménicich
podminkach zavisi.

Archeologie stiedovéku na pi‘elomu véku

0d 70. let se ménil vztah k tzv. zachrannym vyzkumim. V nasi archeologii byla cesta k plnohod-
notnému poznani tradi¢né o¢ekavana od systematickych vyzkumi nijak nenarusovanych lokalit,
zatimco vyzkumy zachranné byly pfijimany jako nutnost, kterd vSak k poznani nijak podstatné
nepfispiva. Od 70. let se postupné prosazovala snaha radikalné omezit ,,systematické vyzkumy*
a ,,zachranné vyzkumy* vést se §pickovymi badatelskymi naroky (srov. Kuna—Klapsté 1990).

Béhem 80. let zacaly i v Ceské archeologii podstatné zmény v provadéni a dokumentaci
exkavaci. Podobné jako v fadé evropskych zemi tento proces ovliviiovala britska archeologicka
praxe a teorie. Zvlast dulezita byla kniha Edwarda C. Harrise, vydana poprvé v roce 1979, u nés
dikladné recenzovana M. Kunou (1987) a vydana v ¢eském piekladu v roce 2015. Samoziejmou
soucasti exkavaci se od této doby mohlo stat bezpecné zachyceni vztahu mezi jednotlivymi
stratigrafickymi komponentami a ptislusnymi movitymi nalezy (artefakty a ekofakty). Pfi mnoha
hodnotu. Zna¢na ¢ast archeologickych pracovist’ si osvojila systémy klicovych slov umoziujicich
formalizaci archeologickych informaci, a tim i jejich nasledné pocitacové zpracovani (k pocat-
kim ¢eské formulafové archeologie Frolik 1991). Zacala éra ,,formulafové archeologie®, ktera
dosud ceka na kritickou reflexi. Zejména u rozsahlych exkavaci jsou jeji pfinosy nesporné, na
druhé strané formulafova archeologie usnadnila provadéni exkavaci bez soustavné pfitomnosti
kvalifikovaného archeologa (k tomu srov. Bouzek et al. 2010).

Po roce 1989, spolu se zasadnimi zménami ¢eské spolecnosti, se zménila i archeologie. Pro jeji
¢innost ma urcujici vyznam zakon o statni pamatkové péci (20/1987 Sb.), jenz obsahuje nasledujici
ustanoveni: ,,Md-li se provddét stavebni ¢innost na vizemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici
Jjiz od doby pripravy stavby povinni tento zamer oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu
nebo opravnéné organizaci proveést na dotceném vzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-1i sta-
vebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pri jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného
archeologického vyzkumu, hradi ndaklady zdachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik;
Jjinak hradi ndklady organizace provadeéjici archeologicky vyzkum.* Tento princip zasadné ovlivnil
provoz archeologie jako celku, zahrnujiciho Archeologické tstavy Akademie véd Ceské republiky,
univerzitni ustavy, ustavy archeologické pamatkové péce, muzea a nestatni neziskové organizace.
Systém dlouhodobych badatelskych programti az na dil¢i vyjimky skon¢il a archeologie se soustie-
dila na zachrannou (preventivni) ¢innost vyvolavanou stavebnimi a jinymi zamery.

V archeologii se trvale prostupuje trojice tkoll: péce o archeologické kulturni dédictvi,
poznavaci ¢innost (akademicka archeologie) a komunikace s vefejnosti. Vztahy mezi témito ukoly
a jejich hierarchie se ovS§em meéni. Kdyz archeologie mladsiho sttedoveku zacinala, utvarela se
jako akademicky obor, takika kazda jeji informace byla nova, skoro v§echno, nac sahla, se stavalo
,védou“. Vznikala pfedstava, Ze archeologie sméfuje k samostatnému (jaksi paralelnimu) vykladu
sttedovekych dé&jin. Jenomze nabidka elementarnich informaci se brzy vycerpala a dal§i pozna-
vaci kroky zacaly klast vétsi a vétsi naroky. Nadto se ukazovalo, Ze samostatny archeologicky
prinos zGstava pozoruhodnym, ale velmi uzkym poznavacim paprskem, jehoz efektivni uplatnéni
vyzaduje dialog s dal§imi poznavacimi ptistupy.
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Od pocatku 90. let se neobycejné vystupiiovaly ukoly vyplyvajici z péce o archeologické
kulturni dédictvi, zalozené na uz zminéném zakonu o statni pamatkové péci, které se zaroven
staly hlavnim a v mnoha ohledech jedinym zdrojem novych archeologickych informaci. S timto
prirozenym posunem souvisi zavazné tskali, v archeologii totiz ziskdvani primarnich informaci
byva spojeno s nevratnymi kroky sahajicimi od strategie vyzkumu k interpretaci terénnich situaci.
O adekvatnim fesSeni neni pochyb, spociva v takovém provadéni zachrannych (pfedstihovych)
vyzkumil, jaké odpovida narokiim na vyzkumy badatelské (systematické). Napliovani tohoto
postulatu se veelku dati tam, kde existuje n&jaka jasné dana tematicka spojitost. Usp&$nymi pii-
klady se stavaji vyzkumy uvniti méstskych areald, pfipomefime naptiklad Prazskou pamatkovou
rezervaci ¢i historicka jadra Brna a Opavy, efektivni spole¢ny jmenovatel zalozeny na tematic-
kém zaméfeni vSak vytvofila i zcela nove etablovand montanni archeologie. Naopak disperze
terénni ¢innosti a jeji rozdrobeni do dil¢ich nespojitych akei jen velmi nesnadno piekracuje ramec
vykonu archeologické pamatkové péce.

Béhem uplynulych tii desetileti se v nasi archeologii stfedovéku hodné zménilo. Pred tficeti
lety vSe zaviselo na nékolika malo institucich, po roce 1989 prekvapivé rychle vznikla nova
instituciondlni struktura. Pfed tficeti lety bylo mozné archeology stfedoveéku v ceskych zemich
rychle spocitat, dnes se stiedovékem zabyvaji desitky archeologli. Zménilo se mnoho, ale tiroven
archeologie stfedoveéku nepiestava zaviset na rozvoji dvou zakladnich faktord, jejichz vyznam
jsme opakované zdurazniovali — na kvalifikovaném ziskavani primarnich informaci a na dsledné
koncepénim ptistupu. Hlavni divod k optimismu spociva ve zjevné vitalité¢ nasi specializace,
dnes uz dikladné ,,zasitované“. Podstatné vysledky a inovativni pfistupy se rozvijeji v nejriz-
néjsich ¢astech institucionalniho spektra, v riznorodé komunité navyklé na svobodné prostiedi.
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Zusammenfassung

Die Geschichte der Archéologie des Mittelalters in den bohmischen Lindern: Die ersten
hundert Jahre

Die Geschichte der Archéologie des Mittelalters war auch in den bohmischen Landern lange
geprigt von zwei mehr oder weniger unabhéngigen Geschichten. Die ,,slawische Archidologie*
reichte vom 6. bis zum 12. Jahrhundert, und die ,,Archiologie des Mittelalters” (bzw. die ,,histo-
rische Archdologie®) kniipfte an sie an. Erst in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts begann
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sich die auf den Zeitraum vom 6. bis zum 16. Jahrhundert beziehende Bezeichnung ,,Archéologie
des Mittelalters* durchzusetzen.

Die slawische Archédologie hat sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts ausgepragt. Sie verstand
die Kultur der alten Slawen im Geiste des Erbes der Romantik als selbstidndige, die Verwandt-
schaft der slawischen Sprachen spiegelnde und als von den iibrigen Gebieten abgetrennte Einheit.
Dabei hat sie einerseits die Unterschiede zwischen den zur ,,Welt der Slawen‘ zusammengefiigten
Regionen iibersehen und andererseits die Bindungen unterschitzt, welche iiber den sprachlich
bestimmten Rahmen hinausgingen. Die faktische Erfiillung dieser Anspriiche ging jedoch nach
und nach verloren, und die ,,kulturelle Einheit der Slawen* horte auf, letztendlich als Erkenntnis-
horizont verstanden zu werden. Eine unglaubliche Lebensdauer weist jedoch die Vorstellung von
einer einheitlichen slawischen Religion auf, die {iber dem Grundriss der sprachlichen Verwandt-
schaft gebildet wurde.

Die Archéologie des jiingeren Mittelalters hat eine viel kiirzere Geschichte, als selbstdndige
Spezialisierung wurde sie zur Wende der flinfziger und sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts
abgegrenzt. Sie hatte allerdings eine lange eigene Vorgeschichte. Die erste Voraussetzung war ein
positives Verhéltnis zu der Gruppe von aus jener Zeit stammenden Denkmalern. Eine betréchtliche
Aufmerksamkeit weckten solche Fundstellen, die im Hinblick auf einen gewaltsamen Untergang
eine Fiille von Funden bewahrten und dariiberhinaus mit dem Gedéachtnis der Nationalgeschichte
zusammenhingen.

Auf die Archdologie des jlingeren Mittelalters warteten komplizierte Geldndesituationen,
die ohne die Heranziehung von addquaten Methoden keine belangvollen Aussagen abwarfen. Bei
der Entfaltung von Geldndegrabungen fiel der Archiologie der Prager Burg eine wichtige Rolle
zu. Einen wesentlichen Schritt machte I. Borkovsky (1897-1976), der die Grabung an einer Befes-
tigungsanlage im Jahr 1939 um eine Dokumentation ergidnzte, die auch den heutigen Anspriichen
standhélt (Abb. 1). Der Weg zu einer qualifizierten Gewinnung von Erkenntnissen komplizierter
Gelédndesituationen war offen, jedoch wurde er iiber einen langen Zeitraum nur von I. Borkovsky
weiter beschritten. Uber die breiteren Zusammenhiinge der Verinderungen in der Geldndear-
chéologie wissen wir nur wenig, auffallig ist aber der bedeutende Anteil der beiden aus Galizien
stammenden Archéologen I. Borkovsky und J. Pasternak (1892-1969). Wahrscheinlich waren sie
gerade deshalb, weil sie in eine fiir sie fremde Umgebung gerieten, bei der Suche nach adidquaten
Vorgehensweisen freier und fanden in der europdischen Archéologie eine Inspirationsquelle.

Die Archédologie des Mittelalters als Spezialisierung mit der Ambition zur Kenntnis-
gewinnung wird durch die Fahigkeit bestimmt, Projekte zu formulieren und durchzufiihren,
deren Ergebnisse zu einem effizienten Bestandteil der allgemein verstandenen Medidvistik
werden kénnen. In Béhmen wurden M. Richter (1932-2011) und Z. Smetanka (1931-2017) zu
den Begriindern der neuen Spezialisierung. In der Richtung ihrer Erkenntnisgewinnung gab
es betrdchtliche Unterschiede, jedoch wirkten sie wertméBig als Summe. An der Schwelle der
sechziger Jahre begannen sie mit einer langjdhrigen Grabung in der Vorstadt von Sezimovo
Usti, die zusammen mit der ganzen Stadt am 30. Mirz 1420 unterging. Gleich zu Beginn
verdffentlichten sie ein Forschungsprogramm und wéhlten eine durchdachte Strategie der
Geldndegrabung. In Médhren nahm die anféngliche Stabilisierung der Archéologie des jiingeren
Mittelalters einen eigenen Weg. Die entscheidende Initiative ging vom Méhrischen Museum
aus, Initiator war V. Nekuda (1927-2006). Er konzentrierte sich auf die Erforschung von
mittelalterlichen Dorfwiistungen. Seine Grabungstitigkeit hing eng mit musealen Anspriichen
zusammen, die eindeutige und anschauliche Erkenntnisse verlangten, weswegen schon allein
die Geldndedokumentation einen deutlich interpretatorischen Charakter aufweist. Auch die
Zusammenhinge jener Zeit darf man dabei nicht auler Acht lassen. Die in den Jahren 1960 bis
1971 untersuchte Dorfwiistung Pfaffenschlag lag in dichter Nédhe zum Stacheldraht des Grenz-
streifens. Die Interpretation ehemalige ,,slawische Siedlung® an der Stelle des spiteren Pfaf-
fenschlag konnen wir heute als unhaltbar ansehen, die jedoch bei der damaligen Billigung der
Grabungsabsichten ihr Gewicht hatte.
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Die Entfaltung der Archéologie des jiingeren Mittelalters machte eine Universititslehre
erforderlich. Bereits 1963 begannen M. Richter und Z. Smetanka an der Karls-Universitt titig zu
werden, nach kurzer Zeit hat dann Z. Smetanka diese Aufgabe vollstindig iibernommen. Nur ein
Jahr spiter wurde die neue Fachrichtung an der Masaryk-Universitét eingefiihrt, wo V. Nekuda zu
ihrem Begriinder wurde. Schon seit den Anféngen kam bei den Archéologen des jiingeren Mittel-
alters das Bestreben nach einem Zusammenschluss zum Ausdruck, ab dem Jahr 1976 begann die
Sammelbandreihe Archaeologia historica im Anschluss an die Konferenz der Archédologen des
Mittelalters aus den tschechischen Landern und der Slowakei zu erscheinen.

In den sechziger und siebziger Jahren ist es in den tschechischen Léndern gelungen, die
bis heute funktionierende Grundlagen der Archiologie des jiingeren Mittelalters zu schaffen.
AD den siebziger Jahren dnderte sich die Haltung gegeniiber den sog. Rettungsgrabungen, es
setzte sich das Bestreben durch, ,,systematische Grabungen® radikal einzuschranken und ,,Ret-
tungsgrabungen™ mit hochsten Forschungsanspriichen durchzufiihren. In den achtziger Jahren
begannen sich auch in der tschechischen Archiologie wesentliche Anderungen in der Methodik
von Exkavationen einzustellen, die sich von der britischen Archiologie inspirieren lieBen. Nach
1989 entstand {iberraschend schnell ihre neue institutionelle Struktur, in der sich Dutzende von
Archiologen mit dem Mittelalter beschéftigten.

In der Archéologie durchdringt man drei Aufgabenbereiche: Pflege des archdologischen
kulturellen Erbes, Erkenntnisgewinnung (akademische Archéologie) und Kommunikation mit der
Offentlichkeit. Als die Archiologie des jiingeren Mittelalters anfing, sich als akademisches Fach
herauszubilden, war nahezu jede ihrer Informationen neu, fast alles wurde zu ,,Wissenschaft“. Nur
dass das Angebot an elementaren Informationen bald erschopft war und die weiteren Schritte zur
Erkenntnisgewinnung immer grofere Anspriiche zu stellen begannen. Dariiberhinaus hatte sich
gezeigt, dass die eigentliche archidologische Ausbeute ein schmaler Erkenntnisstrahl war, dessen
Nutzung einen Dialog mit weiteren Herangehensweisen erforderte. Es dnderte sich Vieles, aber
das Niveau der heute bereits breit verstandenen Archiologie des Mittelalters hort nicht auf, von
der Entfaltung zweier Faktoren abhéngig zu sein — von einer qualifizierten Gewinnung primérer
Informationen und von einer konsequenten konzepthaften Herangehensweise.
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