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2 DOSAVADNIVYZKUM A TERMINOLOGIE

Dilo Gend# monogatari JREHEE je pravdépodobné nejocetiovanéj$im (piinej-
mensim prozaickym) dilem klasické japonské literatury a bylo mu jiz odeddvna
vénovano nezmérné mnozstvi pozornosti nejen v akademickych kruzich. Jeho po-
puldrni parafrdze v obdobi Edo, kterym se v této praci budu vénovat, do nedavné
doby nebyly v anglicky psané literature prili§ zkoumany, avSak v poslednich letech
se objevilo hned nékolik praci, jez se jimi zabyvaji. V japonsky psané literature
existuje zdroju vice, ale i piesto je prekvapivé mdlo odborniki, ktefi se timto té-
matem zabyvaji.

Jak jsem avizoval v uvodu, dilo, kterému se budu v této prdci vénovat nejvice,
je Nise Murasaki inaka Gendzi {£55 F &K (Vesnicky GendZi falesné Murasaki).*
V anglicky psané literatufe se jeho autorem Rjiteiem Tanehikem #5=f&Zjako
prvni vyraznéji zabyval Andrew Lawrence Markus ve své monografii The Willow
in Autumn: Ryutei Tanehiko, 1783-1842, z roku 1992, kde jednu celou kapitolu
vénoval i nejslavnéjsimu spisovatelovu dilu. JelikoZ je celd jeho monografie véno-
vana obecnému predstaveni Zivota a dila Rjuteie Tanehika, jemuZ se do té doby
v anglicky psané literature nikdo takto rozsahle nevénoval, je i kapitola vénovana
Nise Murasaki inaka GendZi zamérend piedev§im na obecné predstaveni tohoto
dila a jeho vyznamu. Markus se nejprve zabyvd vznikem dila a zabyva se pivodem
myslenky vyuzit klasicky japonsky pribéh. KdyZ se snazi popsat charakter dila,
vychézi z pojmu hon’an F%E ¢asto pouzivaného k oznaceni tohoto dila v japonské

4 Winkelhéferova uvadi napriklad nazev Falesnd Murasaki a venkovsky Gendzi (Winkelhoferova, Slov-
nik japonské literatury, 2008, s. 244) a Svarcova Nepravd Murasaki a venkousky Gendi (Svarcova, Japonskd
literatura 712-1868, 2005, s. 171). Takovéto interpretace na zdkladé ndzvu vyloucit nelze, ale z obsahu
muzeme soudit, Ze ona FaleSna Murasaki (mimo jiné ndzev levné barvy) je i fiktivni autorkou dila, coz
je davod, pro¢ jsem se rozhodl pro uvedeny preklad.
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2 Dosavadni vyzkum a terminologie

literature. Markus tento pojem interpretuje jako ,pieklad nebo transpozici Pribéhu
prince Gendziho do sekai Cili ;svéta® pozdniho patndctého stoleti.*® Poté, co struc-
né predstavi pribéh celého dila, vénuje se jeho predobrazim, a to nejen vztahu
ke Gendzi monogatari, ale také tomu, jak Tanehiko v dile kombinuje rtzné histo-
rické a kulturni redlie, a tomu, jaky vliv mélo na jeho dilo divadelni uméni, pre-
devsim pak divadlo kabuki. Po analyze rtznych sfér Tanehikovy inspirace zkouma
autoruv pristup k tvorbé Nise Murasaki inaka GendZi, pricemz vychdazi z rozboru
samotného dila, z Tanehikovych reflexi své tvorby a pozastavuje se téZ u myslenek
Jamaguciho TakeSiho. Zdvér kapitoly je pak vénovdn kritice dila ze strany autorova
soucasnika a konkurenta Kjokuteie Bakina H == 5%,

V poslednich letech se dilem Nise Murasaki inaka Gendzi zabyval Michael Em-
merich, ktery o ném napsal kapitolu v kolektivni monografii Fnvisioning The Tale
of Genji: Media, Gender, Cultural Production z roku 2008, kde popisuje Tanehikovo
dilo s ohledem na jeho pfitazlivost pro publikum své doby, popisuje nékteré au-
torovy tvlirci postupy a nastifiuje svou myslenku, Ze Nise Murasaki inaka GendZi
diky své obrovské popularité hrdlo vyznamnou roli pro kanonizaci samotného
GendZi monogatari. Tuto myslenku ddle rozvddi ve své monografii The Tale of Genji:
Translation, Canonization, and World Literature z roku 2013, jejiz dobra polovina je
vénovana pravé dilu Nise Murasaki inaka GendZi, v niZz Emmerich rovnéz premysli
nad tim, jak vlastné dilo bylo ptivodné ¢teno, vyzdvihuje dudlezitost jeho materidl-
ni formy a predklddd svou domnénku, Ze se zménou formdtu pod vlivem piijeti
zapadniho knihtisku dilo prestava puasobit tak, jak plisobilo na své ptivodni pub-
likum.

Jak v Envisioning The Tale of Genji: Media, Gender, Cultural Production, tak v The
Tale of Genji: Translation, Canonization, and World Literature najdeme i zamysleni
nad podstatou parafrazi GendZi monogatari. Haruo Shirane, editor prvné jmeno-
vaného dila, které se zabyva recepci a kulturni produkci GendZi monogatari v pro-
béhu déjin, ve své uvodni kapitole s titulem The Tale of Genji and the Dynamics of
Cultural Production: Canonization and Popularization tuto kulturni produkci stru¢né
shrnuje a hovori napriklad o ,¢tendiské“ a ,spisovatelské® recepci, kdy tou prvni
chépe takovy pristup, ktery klade diraz predev$im na cetbu, interpretaci a preda-
vani dila ddle. Do této kategorie fadi sebrané rukopisy, komentare, poznamkované
a komentované edice, kritiky, studie, genealogie postav, chronologie, ucebnice
a antologie. Spisovatelska recepce je pak podle Shiraneho zdrojem pro literdarni
produkci, v rozsahu od stylistického vzoru po objekt rtznych aluzi, parodii, pas-
tist, prehledd, adaptaci a prekladd. Shirane také zminuje, Ze GendZi monogatari
bylo zdkladem pro pretvorent (basis for re-creation) v fadé rozli¢nych médii, a upo-
zornuje, ze specifickym rysem tohoto dila je pravé to, Ze je bohaté zpracovavano

5 Markus, 1992, s. 128. Sekai je pojem pouZivany casto v souvislosti se zasazenim her divadla kabuki
do ruznych svétt a budu se mu pozdéji vénovat.
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2 Dosavadni vyzkum a terminologie

jak Ctenarsky, tak spisovatelsky.® V podstaté synonymné k témto dvéma pristuptim
pak pusobi koncept pietistickych a kanibalistickych piekladl ¢i recepci, ktery si
Shirane vyptjcuje od Serge Gavronského’. Shirane tvrdi, Ze dynamika ga/zoku,®
kterd je v populdrni literature obdobi Edo pritomna casto, byla kanibalistickd
tim, Ze ,vysoky“ klasicky text adaptovala na ,nizkou“ dobovou realitu.? Dilo Nise
Muvrasaki inaka Gendzi Shirane popisuje bud jednoduse pomoci slova gokan &4,
coz je dobovy nazev Zanru/formdtu dila, nebo je oznacuje za smiSeninu riznych
dél, obdobi a postav.'

V publikacich, jeZ se zabyvaji déjinami ¢i encyklopedickym piehledem japon-
ské literatury, byvd, pokud vibec, Rjttei Tanehiko a jeho dilo zmifniovan ¢asto pou-
ze telegraficky. V této kategorii se mu snad nejrozsdhleji vénuje Donald Keene,
ktery mu ve svém World Within Walls zaméfeném na literaturu obdobi Edo vénuje
nékolik strdnek, jez zakoncuje tvrzenim, Ze Tanehikova ,soucasna verze® (latter-
-day version) GendZi monogatari byla ve své dob¢ populdrni, ale modernimu ctenari
nemd prakticky co nabidnout, kdyZ napiiklad tvrdi, Ze ,nekonecné zdpletky spise
“Il. The Princeton Companion to Classical Japanese Literature je
ve svém zdznamu o Tanehikovi vyznamné stru¢néjsi, avSak podobné kriticky, kdyz
uvadi, Ze Nise Murasaki inaka GendZi ,neni adekvatni odpovédi na Gendzi monoga-
tari, ale neni ani neumélou parodii,“ a zjevné pod vlivem kritiky autorova rivala
Kjokuteie Bakina uvadyi, Ze se Tanehiko Bakinovi jako autor nemohl rovnat.'? Kato
Shuichi se naptiklad ve své znamé sérii A History of Japanese Literature z roku 1983
o Tanehikovi viibec nezminuje.

V ceskych prehledech japonské literatury se o Tanehikovi a jeho dilu mnoho
podrobnosti nedozvime. Miroslav Novdk vénuje ve svych skriptech Japonskd lite-
ratura 1. jeden odstavec autorovi a jeden jeho nejslavnéjsimu dilu, kde je popisu-
je a prirovnava k v té dobé popularnim ,piekladiim, ipravim a napodobenim®
¢inskych piibéhii" Zdenka Svarcova ve svém dile Japonskd literatura 712-1868
dilo zminuje prakticky pouze v jedné vété, kdy je radi mezi parodickou literatu-

nudi, neZ aby zaujaly

Markus, 1992, s. 9.
Tamtéz, s. 40.

Lze prelozit jako vzneseny/lidovy — o této dynamice se zminim podrobnéji pozdéji.

© 0 g O

Shirane, The Tale of Genji and the Dynamics of Cultural Production: Canonization and Popula-
rization, 2008, s. 41.

10 Nastrané 8 je to ,,a gokan mélange of characters and historical periods“, na strané 37 pak ,a unique
hybrid of different texts and historical periods (Heian, Muromachi, and Edo).“ Shirane, 2008.

11 Keene, World Within Walls, 1999, s. 433.
12 Miner; Odagiri; Morell, The Princeton Companion to Classical Japanese Literature, 1998, s. 222.

13V roce 1983 vysel dil vénujici se literatuie obdobi Edo s podtitulem The Years of Isolation. Shuichi,
A History of Japanese Literature, 1983.

14 Novak, Japonskd literatura I., 1989, s. 123.
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ru.' Slovnik japonské literatury Vlasty Winkelhoferové pak Tanehikovi vénuje jednu
necelou stranu a ,Falesnou Murasaki a venkovského GendZiho“ oznacuje za ,druh
parodické adaptace klasického Pribéhu o Gendzim“." Je tedy patrné, Ze dilu,
s ohledem na to, jaky vyznam mélo ve své dobé¢, nebylo ve srovndni s jinymi véno-
vano mnoho pozornosti, a Ze ani uvddéné informace nejsou ve shod¢. Problému
parodicnosti jednotlivych zkoumanych dél se budu vénovat pozdéji, ale ani pojem
adaptace, asi nejbéinéjsi preklad terminu hon’an, pouzivaného v nejvyznamnéjsich
japonskych pracich o Nise Murasaki inaka GendZi, neni prijiman bez vyhrad.
Problemati¢nosti oznaceni adaptace se vénuje podrobnéji Emmerich, ktery
rika, Ze ,Inaka Gendzi neni derivativni adaptaci GendZiho. Je to neobycejné boha-
té, hravé a erudované zpracovani (reworking) okouzlujici smési drivéjSich textt,
obrazu a zdpletek.“”” Emmerich tvrdi, Ze jak preklad, tak adaptace jsou vlastné
zpusoby, jak Cist text.” Tedy, Ze ¢tenar se muZe i nemusi rozhodnout ten ¢i onen
text ¢ist jako adaptaci textu jiného. Emmerich ¢asto operuje s pojmem ndhrada
(replacement), jehoZ pouZiti vysvétluje takto:
Toto mdm predev§im na mysli, kdyZ mluvim o ,nahrazovani“ textu: kanonizaci jako
kontinudlni nahrazovani kanonickych texti novymi, odliSnymi verzemi sebe samych,
které neodpovidaji pouze potfebdm autoritativnich instituci, jejichZ zdjmem je zachovd-
ni a rozsiteni jejich vlastnich hodnot a ideologii, ale také potfebam jejich konzumentt;

literarni kanon jako ohromnou vystavni sifi dvojnikd, fadu zdstupnych symbolt.

V redlném svété skutecné ndhrady nemuseji byt doslovné preklady nebo ani preklady,
jez nahrazujf slovo obrazem: stacf jakykoli text nebo objekt, pokud svym ¢tendaiim nebo
konzumentim umozni podilet se na spolecenském aktu ocenovani prib¢hu, ktery ma

reprezentovat.'

Kdyz potom zpochybriuje mySlenku, Ze Nise Murasaki inaka Gendzi bylo ¢teno
jako adaptace, odiivodiiuje to pravé tim, Ze bézny ctenar té doby pravdépodobné
neznal GendZi monogatari natolik, aby pro néj, alespon zpocdtku, Nise Murasaki
inaka GendZi mohlo predstavovat jeho ndhradu.*

V japonstiné pochopitelné existuje vice zdroja, jez se Nise Murasaki inaka
GendZi zabyvaji, ale ucelenych rozsahlejsich zdroji také neni mnoho. Uzndavanym
a Casto citovanym autorem je jiZ zminiovany Jamaguci Takesi, ktery byl aktivni pre-

15 Svarcova, Japonskd literatura 712-1868, 2005, s. 171.

16 Winkelhoferova, Slovnik japonské literatury, 2008, s. 244.

17 Emmerich, The Splendor of Hybridity, 2008, s. 213.

18  Emmerich, The Tale of Genji: translation, canonization, and world literature, 2013, s. 34.
19 Tamtéz, s. 11.

20 Tamtéz, s. 34-35.
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devsim ve dvacatych letech 20. stoleti, kdy vydal fadu studii o popularni literature
obdobi Edo a jejich autorech, véetné Tanehika. V roce 1928 editoval vydani Nise
Murasaki inaka GendZi, kde vySly i nedokoncené a diive nevydané kapitoly 39 a 40.
V jeho sebranych spisech miiZzeme nalézt znacny objem textu, ktery se rovnéz to-
muto dilu vénuje, konkrétné hlavné obecné pojednani Nise Murasaki inaka GendZi
ni cuite (O Nise Murasaki inaka Gendzi) a dalsi stati.?'

Do dnesni doby jedinou studii, jez se dilem zabyva v rozsahu celé knihy, je
GendZi monogatari Nise Murasaki inaka GendZi hikaku ronkd (tedy Srovnavaci studie
GendZi monogatari a Nise Murasaki inaka GendZi) z roku 1976, ve které jeji autor
Saté6 Kaneharu detailné porovndvd obé dila se zamérenim piedevsim na Tanehi-
kav pristup k praci s textem GendZi monogatari, na problémy, které musel resit pri
prevodu dila do odli$né formy pro odlisné publikum, a na to, jak se lisi hodnoty,
na kterych jsou obé dila zaloZena, a jak byla dila jejich ptisobenim ovlivnéna. Po-
sledni, rozsdhld ¢dst monografie, je potom vénovdna detailnimu srovndni Zenskych
postav, se kterymi se hlavni hrdinové obou dél setkdvaji.??

Jinym parafrdzim, kterymi se budu v této prdci zabyvat, se vénuje v posled-
nich letech Rebekah Clements. Ve svych ¢ldncich Rewriting Murasaki: Vernacular
Translation and the Reception of Genji Monogatari during the Tokugawa Period z roku
2013 a Cross-dressing as Lady Murasaki — Concepts of Vernacular Translation in Early
Modern Japan z roku 2014 se zabyva dily, ktera chape jako preklady Gendzi mono-
gatari do lidového jazyka (pouziva pojem ,vernacular translations®) a analyzuje
pristupy jejich autord, jak co se tyée samotného prevodu heianského piribéhu
do modernéjsiho jazyka, tak co se tyce jejich reflexe vlastni ¢innosti.?* Své badani
Clements zurocuje v monografii z roku 2015 o prekladatelské aktivité¢ v obdobi
Edo s titulem A Cultural History of Translation in Early Modern Japan, kde autorka
argumentuje, 7Ze prekladatelskd tradice v Japonsku nezacala s obdobim Meid7i, ale
Ze ma hlubsi kot'eny, které jsou patrné pravé v obdobi Edo. Ackoliv je jeji baddni
zaméreno na historii prekladu, prindsi fadu velmi dualezitych postiehd, k nimz se
v pribéhu prace vratim.

V kapitole vénované prekladim z klasické do aktualnéjsi japonstiny, coZ je
podle Clements mimochodem oblast, kterd byla v badani o prekladech doposud
zanedbdvana,* se autorka vénuje nejvice ,lidovym prekladdm*® GendZzi monogatari,
jichZ naléza nejvétsi mnozstvi, ale do svého bddani zahrnuje kromé sbirek poezie
Kokin wakasu 14 FIHKEE (Sbirka starych a soucasnych bdsni)® a Ogura hjakunin

21 Viz Jamagudi, Jamaaguci Takesi zensu dai jonkan, 1972.
22 Viz Sat6, Gendzi monogatari Nise Murasaki inaka Gendzi hikaku ronkd, 1976.

23 Viz Clements, Vernacular Translation and the Reception of Genji Monogatari during the Tokuga-
wa Period, 2013 a Clements, Cross-dressing as Lady Murasaki — concepts of vernacular translation in
early modern Japan, 2014.

24 Clements, A Cultural History of Translation in Early Modern Japan, 2015, s. 6.

25  Pteklad ndzvu podle Svarcovd, 2005, s. 206.

17



2 Dosavadni vyzkum a terminologie

issu /NEE N8 (Sto basni od sta basnikdi z Ogury)®® i dals{ heiansky piibéh Ise
monogatari {FEW)5E (Piibéhy z Ise).”” Ve snaze zmapovat zmény v piistupu zpra-
covavdani klasickych dél se pristup Clements podobd pristupu mému, aviak zc¢dsti
se lisi penzem zkoumanych dél. Clements o textech, které zkoumd, 1ikd, Ze ,jde
vétsinou o reflexe zdrojového textu v jiném jazykovém médiu, které ponechavaji
vétsinu déjové linky nebo podstaty obsahu vcelku (napiiklad parodie tak nejsou
hlavnim predmétem zdjmu této studie).“* Zatimco pro Clements je tedy kritériem
vybéru relativni vérnost origindlu (byf napriklad zkrdcena vydani ze svého zkou-
mani vycleriuje) a snaha autora zprostfedkovat té¢Zko srozumitelny text novému
publiku, pro mne bude rozhodujici predevsim populdrnost dila, coz je kritérium,
které osvétlim pozdéji.

Témto lidovym piekladiim, jak je nazyva Clements, se jiné anglické texty ve vy-
znamnéj$i mite prakticky nevénuji. Japonskych zdroji je opét pochopitelné vice,
avSak soustredénd snaha o zkoumdni téchto d€l ve vétsim méritku, a ne jenom
izolované, je nepatrnd. Praci, kterd se nejvice tematicky blizi mému zaméru, je
¢lanek Kinsei zenki Sosecu to GendZzi monogatari — Furju Gendzi monogatari wo ¢u-
$in mi (Novely prvni poloviny pfedmoderni doby a GendZi monogatari — zaméreno
na Firju GendZi monogatari) od Kawamoto Hitomi, ktera vybrand dila analyzuje
ve vztahu k origindlnimu Gendzi monogatari a podrobuje zkoumdni i postupy jejich
autoru. # Tento c¢ldnek je souddsti monografie Koza GendZi monogatari kenkji dai
gokan: Edo dZidai no Gendzi monogatar: (Sbornik vyzkumu GendZi monogatari, dil
paty, GendZi monogatari v obdobi Edo), ktera se zabyva parafrazemi GendZi mono-
gatari napfic riznymi zanry produkovanymi v obdobi Edo od divadelni pres pro-
zaickou a poetickou tvorbu az po odborné prace. Kvili takovéto vysoké Zanrové
rozmanitosti se tu v§ak populdrni literatury, jak ji vnimdm jd, piimo tykd jen vySe
zminovany cldnek a jeden dalsi ¢ldnek zaméreny na Nise Murasaki inaka GendZi.

V japonské odborné literatuie se obecné GendZi monogatari v obdobi Edo vé-
nuji i dal$i monografie, jako je kolektivni monografie editovana Suzukim Ken’i¢im
GendZi monogatari no hensokjoku — Edo no Sirabe (Variace GendZi monogatari — pru-
zkum obdobi Edo),* kterd se zabyva vlivem Gendzi monogatari na fadu literarnich
dél raznych Zanrd, jeho zpracovanimi v ucenych spisech a nakonec i jeho vlivem
na produkty materidlni kultury obdobi Edo. Clanki relevantnich pro mou praci
je zde opét relativné malo. Kromé Nise Murasaki inaka Gendzi je tu rozebiran na-
piiklad vliv GendZi monogatari na populdrni dilo Thary Saikakua i P8 #5Kdsoku

26  Preklad ndzvu podle Winkelhéferova, 2008, s. 101.
27 Preklad ndzvu podle Svarcovd, 2005, s 182.
28 Clements, 2015, s. 15.

29  Viz Kawamoto, Kinsei zenki $6secu to Gendzi monogatari — Firjui GendzZi monogatari wo ¢GSin ni,
2007.

30 Viz Suzuki, GendZi monogatari no hensokjoku — Edo no Sirabe, 2003.
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icidai otoko I Ea—fX5 (Nejvétsi rozkosnik)™ a dalif dila uréend pro $irsi ¢tendi-
stvo, avSak tyto vlivy nejsou vidy dostatecné silné pro to, aby bylo mo7né dila za-
fadit mezi parafraze ptivodniho heianského piibéhu. Monografie Simizu Fukuko
nazvana GendzZi monogatari hanpon no kenkjui (Vyzkum Gendzi monogatari v tisku
z dfevénych Stockil) je také dilezitym zdrojem, ktery se vénuje predevsim riiznym
edicim GendZi monogatari véetné zjednoduSenych a ilustrovanych, av§ak drzi se
pouze v mantinelech dél, kterd Ize oznacit za edice samotného GendZi monogatari,
ne viak za jeho parafrdze. Presto z néj budu cerpat informace o pocatcich vydava-
ni Gendzi monogatari a o raném vyvoji doprovodnych ilustraci.

Existuji i dila zamérend na Ise monogatari a jeho zmény a recepci v obdobi Edo.
Jako priklad lze uvést opét dilo Suzukiho Ken’iciho Ise monogatari no Edo: koten
imédzi no dzujd to sozd (Edo Ise monogatari: prejimani a tvorba klasického obrazu)*
¢i novéjsi dilo nazvané Ise monogatari sozo to hen’jo (Ise monogatari, tvorba a promé-
ny).* Ale i u druhé zminéné monografie v zdsadé plati, ze zaméreni na populdrni
literaturu je spiSe margindlni a omezuje se jen na nckolik mdlo kapitol. Ve svétle
vySe uvedeného bych se dokonce odvdzil tvrdit, Ze v soucasné dobé jsou popularni
parafraze klasické literatury v obdobi Edo téma, které momentdlné nachdzi vétsi
odezvu na Zdpadé neZ v Japonsku.

Pokud je mi zndmo, doposud nevznikla studie, kterd by se snazila souhrnné
zmapovat promény populdrnich parafrdzi, a porovndvat tak ve vétsi mife para-
fraze z pocdtku 18. stoleti (témi hlavné se zabyvd Clements) s gékanem typu Nise
Murasaki inaka GendZi, ktery vznikl vice nez o sto let pozdéji. Vysvétluji si to tim, Ze
dila nemaji jednoznacnou historickou spojitost a vysledovat mezi nimi jednoznac-
né ndvaznosti ¢i vzdjemné vlivy neni jednoduché. Jednd se o dila, kterd vznikala
za odlisnych podminek odliSnymi zptlsoby, ale pokud se budeme na véc divat
z hlediska vyvoje samotnych piibéhti a zptisobu jejich vypravéni, domnivam se, Ze
parafraze klasickych narativnich textii jsou velmi zajimavym materidlem v tom, Ze
preci jen maji jednoznacné spolecny vzor, coz umozni zi'etelnéji vidét ocekavatelné
rozdily, které by jinak mohly byt vysvétleny naptiklad pouhou rozdilnosti naméti.
Jaka dila tedy nakonec budou predmétem mého zkoumadni, se pokusim definovat
nize spolu s vyloZenim zakladnich pojmu. Ve ¢tvrté c¢dasti prace pak predstavim
jednotliva dila podrobné.

31 Pteklad ndzvu podle Svarcovd, 2005, s. 180.
32 Viz Suzuki, Ise monogatari no Edo: koten imédzi no dZujo to sozd, 2001.

33 Viz Jamamoto; Mostow, Ise monogatari soz6 to hen’jd, 2009.
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2 Dosavadni vyzkum a terminologie

2.1 Ukotveni a vysvétleni zakladnich pojmu

7. predchdzejicitho prehledu dosavadniho badani na poli zkoumané problematiky
Ize mimo jiné vycist, Ze pro oznaceni dél, kterd vznikla na zdkladé kreativniho
zpracovani urcitého zdrojového materidlu (zde hlavné GendZi monogatari), je vyu-
Zivana cela $kdla pojmu. Tato rozmanitost miize byt vysvétlena zcéasti tim, Ze pro
oznaceni ruznych dél musi byt vyuzity rdzné terminy. Dila z pocdatku 18. stoletf,
kterd se relativné vérné drzi své predlohy, napriklad Rebekah Clements oznacuje
za lidové preklady“, zatimco pro popis Nise Murasaki inaka GendZi jsme vidéli
pojmy jako adaptace, pfepracovani (reworking), ,smiSenina dél“ a jiné. Zdroven se
vSak v téchto oznacenich promitaji i potfeby badateld, ktefi témito pojmenovava-
nimi zaroven nevyhnutelné vyjadiuji svlj postoj k témto dilim.

2.1.1 Popularni parafraze dél klasické japonské literatury

V soucasné dobé, kdy chybi prdce, kterd by se zabyvala vSemi témito dily zdroven,
existuje pouze mnoho riznych pojmi oznacujicich rtzna dila, jeZ jsou zaroven
prizptsobeny potfebam jednotlivych textd, ve kterych jsou pouzity. Pro potreby
zastfeSeni téchto pojmu v tomto textu jsem se rozhodl zvolit pojem parafrdze, ktery
vnimdm jako dostate¢né obecny, aby pojal vSechna zkoumand dila. Zaroven, jeli-
koz se jedna o vyraz, ktery neni bézné v podobnych pracich vyuzivan, neevokuje
diky tomu urcity druh pristupu k origindlnimu textu (v tomto piipadé nejcastéji
ke Gendzi monogatari) aplikovany jednotlivymi autory, ktefi ho ve svych dilech
vyuzili. Vyrazy jako adaptace nebo prepracovdni (reworking — mozno najit napii-
klad v textech Shiraneho ¢i Emmericha pro oznaceni Nise Murasaki inaka GendZi)
by svou §if{ také dila mohla obsahnout, aviak slovo adaptace je dle mého ndzoru
vyznamové zatiZeno mnozstvim napiiklad filmovych adaptaci, kvali kterym muze
existovat predstava, Ze podstata adaptace tkvi v pfizptisobeni vlastnosti origindl-
niho dila potfebam nového formadtu, do kterého je prevadéno, coz miZe prinést
napiiklad nevyhnutelné zkracovdni, ale kromé zmény média k velkym proméndm
nedochdzi. Linda Hutcheon ve své knize Theory of Adaptation dochdzi k zavéru, 7e
vhodnym prtirovndnim pro adaptaci pribéhii je adaptace biologickych organismii,
a 1ikd, Ze ,adaptace je zpusob, jakym se pribc¢hy vyvijeji a mutuji, aby se hodily
do novych c¢asti a mist,“** coz je ndzor, s nim7 souhlasim, a v tomto vyznamu
bych se nezdrahal slovo adaptace pouZzit. AvSak s ohledem na jeho bézné vyuZiti se
domnivdm, Ze slovo adaptace vice svddi k tomu, aby pouhé oznaceni dila timto
pojmem zpusobilo, Ze jej budeme ¢ist jiZ s jasnou predstavou o tom, jaky je jeho
vztah k dilu, ze kterého vychdzi, coz koresponduje i s vySe uvedenou Emmericho-

34 Hutcheon, A theory of adaptation, 2006, s. 176.
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2.1 Ukotveni a vysvétleni zakladnich pojma

vou kritikou tohoto pojmu. Slovo prepracovdni naopak vnimdm jako teoreticky
nedostatecné ukotvené na to, aby bylo vhodnéjsi nez parafraze, a zaroven, prinej-
mens$im mné osobné, evokuje pouhou aktualizaci stdvajici latky.

Pojem parafrdze definuje napriklad Lexikon literdrnich pojmi L. Pavery a F. Vse-
ticky jako ,umélecké dilo nebo jeho ¢ast, vytvorené na zakladé analogie k jinému
dilu nebo jeho ¢dsti s tim, ze nové vzniklé dilo zachovavd nékterou slozku pavodni-
ho dila,” upozornuje na moznou ziménu s adaptaci, kterou tedy vnima odlisné,”
a dodava, Ze ,pokud neni parafrazovan text v celistvosti, miiZe jit napt. o aluzi
nebo citat.“*® Tato definice této praci vyhovuje zejména ze dvou davodu: (1) pred-
poklada, Ze vzniklé dilo zachova néjakou ¢ast dila pivodniho, a dale (2) upozornu-
je na mo7nost, Ze i dila, kterd takovéto prvky obsahuji, nemuseji byt parafrdzemi,
pokud nenf parafrazovan text v celistvosti, coZ je podminka velmi dualezita.

Literdrnich dél odkazujicich na GendZi monogatari bychom nasli nespocetné
mnozstvi uz jen z toho divodu, Ze basné obsazené v tomto pribéhu se staly sou-
¢asti poetického kdnonu a jejich citace ¢i parafrdze se vyskytuji v Sirokém spektru
textt. Na druhé strané vSak nelze (nebo alespoii ja v této praci nemohu) trvat
na tom, aby byl ptvodni pribéh zpracovan ve svém plném rozsahu, jelikoz by to
v pfipadé¢ dila rozsahu GendZi monogatari diskvalifikovalo v podstaté vSechna volné-
ji parafrdzovana dila, z nichZ Zddné nebylo vyddno v rozsahu, ktery by pokryl tento
pribéh od zacdtku do konce. Proto se omezim pouze na podminku, Ze parafraze
puvodniho dila musi tvofit podstatnou ¢ast dila vysledného. Zarover, abych vylou-
cil texty, které jsou pouhymi preklady ¢i zkrdcenymi edicemi klasickych dél bez
vyraznych tvaréich zmén, pridavam podminku, Ze vysledné dilo nesmi vzniknout
pouze doslovnym prekladem ¢i eliminaci ¢asti pavodniho textu. U dél, kde bude
toto rozliSeni diskutabilni, se pokusim piipadné zarazeni ¢i nezarazeni zdivodnit
zv14st.

Timto je vSak otdzka predmétu zkoumdni vyfeSena pouze zc¢dsti. Vyzkumnou
oblast je nyni jeSté potieba zizit na parafrdze populdrni. Na to, co je to populdrni
literatura, lze nahliZet ze dvou smért. Jednim vysvétlenim muZe byt, Ze populdrni
je takova literatura, kterou ¢te mnoho lidi, a dilo mad tedy vysokou popularitu. Dru-
hy pristup nebude pak zaméfen na to, jak dilo vnimaji ¢tendri, ale na to, jak a pro
koho je koncipovdno. Podle tohoto druhého pristupu by pak populdrnim dilem
bylo dilo, jeZ nese urcité znaky populdrnosti. Tento druhy pristup je pristupem

35 Adaptace je v Lextkonu literarnich pojmi rozdélena do tii kategorii podle oboru, ve kterém je
pojem pouZit, kdy miZe jit o: (1) adaptace podle textologie, které nenarusuji ptivodni kompozi¢ni ani
jazykovy pldn a maji text prinést novému publiku (détem, ¢tendiim jiného historického obdobi), (2)
adaptace v teorii prekladu, kdy je starsi dilo prizptisobeno soucasnému ¢tendfi a jde v zdsadé o elimi-
naci rusivych (nejasnych a zavadéjicich) prvki, (3) adaptace v dramatickém uménti, ve filmu a v televizi,
kdy dochdzi zasadnim zdsahem do ptivodn{ struktury dila ke vzniku nového Zanru a nového dila. Pave-
ra, Vseticka, Lexikon literarnich pojmai, 2002, s. 9-10.

36 Pavera; VSeticka, 2002, s. 265.
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2 Dosavadni vyzkum a terminologie

teoretiki, kteff literaturu déli na uméleckou, folklérni a pravé populdrni. Jako
pfiznacné prvky populdarni literatury uvadi v Lexikonu literdrnich pojmii Pavera:
,napinavost, zobrazovani neobycejnych Zivotnich osudid a dramatickych udalos-
tf, avS§ak mdlo pravdépodobnych, bez prvotni motivace a bez hlubs§iho rozboru
psychiky postav s cilem pobavit ¢tendie a pusobit na jeho city.“*” Sylva Fischerova
ve svém clanku Staroddvny a moderni plevel: pokus o vymezeni problematizuje tak-
to zjednodusujici ,ucebnicové® vnimdni popularni literatury a uvadi priklad, dle
kterého se tato vyznacuje ,konvencnosti, syZetovymi schématy a stereotypy (...),
orientaci na dobrodruzny déj a atraktivni ndméty, pricemZ jako celek pry po-
stradd tvardi invenci.“*® Doplnuje, Ze v pohledu soucasnych teoretiku je v otdzce
populdrnf literatury kladen dtraz hlavné na ,védomé druhotny proces tvorby“*
obnasejici bohatstvi odkazi na kdnon, coz je jev, ktery bude v této praci rovnéz
vyborné viditelny. K nar¢eni z nedostatku tviarci invence se Fischerova vyjadiuje
takto: ,Horizont ocekavani c¢tendfe paraliterarnich dél podle Couegnase vypadd
ndsledovné: Zanr prindsi potéSeni z konformity a opakovdni, v tomto rdmci se nic-
méné cekd na potéSeni z novosti, ¢tendl’ chce byt prekvapen, coz je pro fungovani
paraliterdrni narativity zasadni.“*

Délent literatury na uméleckou ¢i vysokou, lidovou a populdrni zde ddva smysl,
nebot tato prace se zabyvad obdobim, kdy literatura diky rozvoji tisku a gramotnos-
ti prestava byt vysadou elit a $irsi publikum jiZ neni odkdzano pouze na folklérni
tvorbu, nybrZ je mu nabizena pravé literatura populdrni. Lze oc¢ekdvat, Ze parafra-
ze klasickych dél uréenych §ir§im vrstvdm ¢tendit budou do textu ptvodné ,vyso-
ké“ literatury elit vetkdvat populdrni prvky, a bude zajimavé tento proces sledovat.
Zaroven vsak kvili vysoké propojenosti s touto vysokou literaturou budou pravde-
podobné nékteré tyto populdarni prvky utlumeny. Proto by bylo tézké okruh zkou-
manych dél vymezit jenom na zdkladé téchto prvki ,popularizacnich®. Z toho di-
vodu jsem se rozhodl obritit se zaroven i k osobdm autort a zaméru tvirca téchto
dél. Rekonstrukce zdméru autora je ¢innost, jez byla fadou literarnich teoretiki
problematizovdna, a nenf ani mou ambici se poustét do podrobnych interpretact,
jejichz cilem by bylo odhalit nevyslovené zdmeéry spisovatelti. Domnivam se ale, Ze
podle n¢kolika objektivnich kritérii Ize stanovit, zda mélo to ¢i ono dilo formalni
naleZitosti populdrniho dila. Témi jsou predevsim jazykova a fyzicka dostupnost
dila. Pro zjednoduSeni pak budu predpoklddat, Ze jazykové dostupné bylo tako-
vé dilo, které je psané japonsky a je zapsdno prevazné slabi¢nou abecedou a pri
vyskytu slozitéjSich ¢inskych znaka vyuziva k doplnéni jejich ¢teni opét slabi¢nou

87 Pavera; Vseticka, 2002, s. 284.

38 Fischerova, Starodavny a moderni plevel, pokus o vymezeni, 2016, s. 23. Fischerovou pouzity ,ucebni-
covy® zdroj je Toman, J. Trivialita a kyc v literatuve pro déti a mlddez, Brno: Cerm, 2000. s 3-4.

39 Tamtéz, s. 24

40 Tamtéz, s. 27. Odkazuje se na Couégnas, D. Introduction a la paralittérature, Paris: Seuil 1992. s.
67-68.
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2.1 Ukotveni a vysvétleni zakladnich pojma

abecedu. Za fyzicky dostupné dilo pak budu povazovat takové dilo, které vyslo
tiskem. Tato podminka vylouci nékterd rukopisna dila, avsak zdroven znamena,
Ze budou zkoumadna pouze takova dila, u kterych jejich nakladatelé predpoklddali
prinejmensim navrdceni investice, tzn. piedpoklddali alesponi néjakou miru po-
pularity, kterou jinak mnohdy nelze jednoznacné ovérit. VedlejSim kritériem pak
muzZe byt i to, zda byl autor dila zdroven autorem jinych dél s podobnymi prvky
populdrnosti.

Timto je v zdsad¢ definovan charakter vyslednych dél, avsak jesté je teba vy-
mezit okruh dél zdrojovych, ze kterych budou zkoumané parafraze vychdzet. Byt
napriklad Hellen McCullough do své antologie Classical Japanese Prose jednoduse
voli dila z ,klasického obdobi®, které definuje jako dobu, kdy prevladaly kulturni
a estetické hodnoty heianského dvora, a klade je do doby mezi devatym a sedm-
nactym stoletim,* to, jakd dila jsou oznacovana za klasickd, je otdzkou toho, jaky
literarni kanon je zrovna tim prevladajicim, a logicky se tak vnimani klasickych
dél promérnuje. Touto problematikou se zabyva kolektivni monografie Inventing
the Classics: Modernity, National Identity, and Japanese Literature, kterou editovali
Haruo Shirane a Tomi Suzuki. Shirane ve svém tuvodu k této monografii uvadi
radu raznych aspekti, které ovliviiuji kanonizaci dél, jako jsou napiiklad jejich
komentovani, vyuZiti ve $kolnich osnovach, zarazovani textd do antologii, jejich
vyuziti v ideologickych systémech a podobné.*? Vzhledem k tomu, Ze jednak
dochdzelo k proméndm kanonu, ale zdroven existovala i fada rdznych kanonu
souperticich, coz Shirane ddle popisuje ve svém clanku Curriculum and Competing
Canons® v téze monografii, rozhodl jsem se, Ze upustim od definice klasiky na za-
kladé vlastnosti téchto text a omezim se prosté na narativni texty obdobi Heian
(794-1185). Ty se mimochodem nejvétsiho ocenéni dockaly az v obdobi MeidZ,
jak popisuje Suzuki ve svém ¢lanku Gender and Genre: Modern Literary Histories and
Women’s Diary Literature.** Nakonec mozna i samotné zjisténi, které heianské texty
byly nejéastéji parafrazovany, snad pomuze odhalit, kterd dila méla jaky vyznam
pro autory populdrni literatury. Parafrdzovdna byla samozi'ejmé i pozdé&jsi narativ-
nf dila, ale ta jsem se rozhodl vypustit predevsim z praktického divodu nutnosti
omezit objem literatury a také z toho diivodu, Ze obdobi Heian je od obdobi Edo
oddéleno nékolikasetletym obdobim vlddy vojenské vrstvy, ¢asto obecné shrnova-
nym jako ,japonsky stiedovék®, a navrat autortt obdobi Edo az k literarni tradici
obdobi Heian je pak vyraznéji védomym cerpdanim z relativné daleké minulosti,
spiSe nez plynulym navdzanim na méné vzddlenou literdrni praxi, coz je pro ucely
této prdce zajimavé.

41 McCullough, Classical Japanese Prose: An Anthology, 1990, s. 1.

42  Shirane, Introduction: Issues in Canon Formation, 2000, s. 3.

43 Viz Shirane, Curriculum and Competing Canons, 2000.

44 Viz Suzuki, Gender and Genre: Modern Literary Histories and Women’s Diary Literature, 2000.
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2 Dosavadni vyzkum a terminologie
2.2 Pojmy oznadujici typy dél a tvardi strategie

Jiz pfi vymezovani pojmu parafrdze jsem narazil na nékolik moznych konkurenc-
nich vyrazi a rovnéz jsem v ¢asti mapujici dosavadni vyzkum uvedl fadu termini,
které jsou pro popis jednotlivych dél pouzivany riznymi teoretiky. Zde jsme se
setkali napiiklad s pojmy adaptace, parodie ¢i pieklad.

Nyni je potieba vyfesit zdkladni otdzku, zda je v prdci pro pouZiti takovychto
pojmu vibec prostor. Jiz ze stru¢ného prehledu praci o Nise Murasaki inaka Gen-
dzi, jez je téZzistém této prace, vyplyvd, Ze oznaceni typu adaptace nebo parodie zde
neni mozné jednoduse vyuzit bez dal$iho upresiujiciho vysvétleni, protoze by to
bylo nutnym zjednoduSenim, které z podstaty zaméieni této prdce neni Zadouci.
Proto bych se podobnym oznacenim rdd vyhnul, ale zdroven chdpu jejich hodnotu
pro snadnéjsi ukotveni dila v ramci zaZitych Zanra a konceptii. Nebudu je tedy
pouZivat jako terminy oznacujici Zdnr ¢i podstatu celého dila, ale jako oznaceni
strategii, pripadné jako komplext strategii, u nichZ se pokusim ovérit, zda v dilech
byly pouZity, resp. do jaké miry.

2.2.1 Adaptace

Jak jsem jiz zminil vySe, chdpdni pojmu adaptace jako procesu, kterym se ,,piibéhy
vyvijeji a mutuji, aby se hodily do novych ¢asti a mist,“ které prosazuje Linda Hut-
cheon, je pristupem, s nim7 se dokdzu ztotoznit, a jenz se i do jisté miry prekryva
se zminovanou myslenkou ndhrad textd, kterou vyuziva Emmerich. V tomto vyzna-
mu se vSak pojem adaptace v podstaté prekryvd s mym vyuZitim pojmu parafrdze,
coz v disledku znamena, Ze bychom vsechna zkoumana dila mohli oznacit bez
velkého vahani, ov§em také bez valného prinosu, za adaptace. Zde tedy povazuji
za uzitecné hledat jednotlivé strategie, které jsou v adaptacnim procesu vyuzivany,
a neptat se, jestli je celé dilo adaptaci, ale spiSe zkoumat co, jak a za jakym tcelem
bylo ptizptsobeno.
L. Pavera v Lexikonu literdarnich pojmi pise:

Adaptované dilo se nachazi na rozhrani mezi ptivodnim dilem a textem pfizptisobenym
specifickym podminkdm a cilim recepce. Na jeho tvorbé se vzdy podileji dva principy:
tvofivy a reprodukujici. Bud’ se ptivodni text rozsifuje (amplifikace), nebo dojde k vyne-
chdni nékterych jeho casti (eliminace); specidlnim piipadem adaptace je potom vznik

nového textu na zdkladé dvou nebo vice ruznych textli (kontaminace).*®

45 Pavera; Vseticka, 2002, s. 10.
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2.2 Pojmy oznacujici typy dél a tvlrdi strategie

Zda se, Ze Pavera predpoklddd, Ze pfi adaptaci bude vybrana pravé jedna ze
zminovanych strategii. Zde bych se odvazil tvrdit, Ze i vyuZiti dvou nebo viech ti{
strategif v jednom textu bude velmi béZné.

Linda Hutcheon 1ikd, Ze adaptace nékdy, byt ne vzdy, obndsi i zménu média
a otdzku média jako materidlniho prostfedku vyjadreni adaptace povazuje za zd-
sadni*® a na konkrétnich prikladech adaptaci, jeZ obnaseji zménu média, ilustruje
vyuziti nékolika adaptacnich strategii. Snad pravé proto, 7ze se Hutcheon podrob-
néji zabyva i otazkou specifi¢nosti jednotlivych médii, tedy toho, do jaké miry jsou
postupy v tom ¢i onom dile ovlivnény zdkonitostmi média, jimZ jsou piendSeny,
uvadi témér vyhradné takové pripady, kde dochdzi ke zméné média. Zabyvd se tak
prechody mezi predvddénim a vypravénim, pripadné prechodem mezi vice formami
predvddéjicich médii (napiiklad prechod mezi filmem a muzikdlem) ¢i dokonce pre-
chodem mezi interaktivnimi a jinymi médii.*” Adaptace literdrnich dél v jinych li-
terdrnich dilech tak zastdvaji mimo jeji zdjem, byt bychom zajisté dokdzali sledovat
naprtiklad specifi¢nost nejen jednotlivych médit, ale i jednotlivych Zanra. V zasadé
ale budeme urcitou zménu formy sledovat u vSech druhi adaptace.

Hutcheon ve svém dile na konkrétnich piikladech predevsim filmovych adap-
taci ukazuje i konkrétni postupy, mezi nimiz nalezneme i amplifikaci a eliminaci,
byt je Hutcheon popisuje napiiklad vyrazy jako adice ¢i kondenzace.”® Zminuje také
dalsi jevy, které v prechodu od vypravéni k predvadéni sleduji jini teoretici. Tyto
jevy se primdrné tykaji pfechodu od textového média do média audiovizudlniho,
jako je divadlo ¢i film, coZ se muiZe jevit pro tuto praci jako nerelevantni, av§ak
do jisté miry je budeme moci sledovat prinejmensim v dile Nise Murasaki inaka
GendZi, které je nejen silné propojeno se svou vizudlni strdnkou, ale nese i vyrazné
stopy prechodu od vypravéni k predvadéni.

Jednim z téchto jevli je napiiklad nutnost dramatizace, tedy pievod popisd,
vypravéni a vyjadienych myslenek do promluv, jednani, zvuki a vizudlnich obrazi
provazeny zviditelnénim a zeslySitelnénim konfliktd a ideologickych rozdila,* coz
je vlastné projev externalizace. Ta ma téz blizko dalSimu jevu viditelnému ve vizudl-
nich adaptacich psanych textd, kterym je vyuziti ikdnii a indexii, tedy konkrétnich
lidi, mist a véci, namisto symboli a konvencnich znakd uZzivanych v literature.”

Pro lepsi pochopeni adaptacnich strategii je také zajimavé zamysleni nad jejich
ucelem. Hutcheon vidi pritaZzlivost adaptaci v jejich miSeni repetice a jinakosti ¢i
povédomych prvki a inovace — a pujcuje si i mySlenku G. Kublera, kdyz 1ikd, Ze

46 Hutcheon, 2006, s. 34.
47  Viz tamté7, s. 38-52.
48 Tamtéz, s. 36-37.

49 Tamtéz, s. 40. Podle Lodge, D. Adapting Nice Work for Television. In Reynolds, P., ed. Novel
images: Literature in Performance. London and New York: Routledge, 1993, s. 196-200.

50 Tamtéz, s. 43. Podle Giddings; Selby; Wensley. Screening the novel: The theory and practice of literary
dramatization. London: Macmillan, 1990, s. 6.
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lidé jsou vzdy rozpolceni mezi touhou navritit se ke zndmému vzorci a touhou se
mu vymanit utékem k nové variaci.”® Mimo to se vénuje i motivacim autort adap-
taci, jeZ vidi jako velmi rozmanité, sahajici od zdméru adaptovany text nahradit ¢i
zpochybnit, pies snahy o vypuajceni ,kulturniho kapitdlu® origindlu ¢i prosazeni
své ideologie az po touhu vzddt adaptovanému dilu hold.** Pfedpoklddam, Ze po-
kud budeme schopni u vyuziti jednotlivych strategii odhalit ¢i alespon odhadnout
jejich motivaci, bude jejich popis o to presnéjsi.”

Paverou zminény postup kontaminace, tedy kombinace vice zdroji, neni u Hut-
cheon zminén viibec, snad proto, Ze takovd kombinace neni principialné adaptacni
strategii a vyskytuje se pouze v urcitych piipadech, coz také Pavera poznamendvd.
Ve zkoumanych dilech se v§ak i s timto postupem v urcitych piipadech setkdme,
a proto bych se mu zde na tomto misté krdtce vénoval. Pokud md dilo byt stdle
nazyvano adaptaci, a ne napiiklad literarni koldzi, pfedpokldddam, Ze v ném bude
zietelné, které dilo je jeho hlavnim zdrojem, a dalsi pripadna dila budou pouZita
pouze podruzné napiiklad ve formé aluzi. Zde opét miZeme zkoumat, jakym zpu-
sobem, pripadné za jakym ucelem jsou vedlejsi zdroje vyuzivdny.

2.2.2 Sekai a $ukd

Se zminénou kontaminaci souvisi i princip tvorby, ktery je typicky pro japonskou
populdrni tvorbu obdobi Edo. Tim je specifickd i kombinace prvkd sekai fH 5t
a Sukd M) (&ili svét a zdpletka),”* kterou najdeme predeviim v tvorbé her divadla
kabuki a dioruri, ale tyto prevazné divadelni terminy je mozné aplikovat i na li-
teraturu, coz vzhledem k provazanosti edské populdrni literatury a divadla neni
prekvapivé.

Postupy autort her kabuki, kteii kombinovali sekai a Sukd, popisuje napiiklad
Hattori Jukio ve svém dile Kabuki no kozé (Struktura kabuki). Pojem sekai vysvétluje
jako ,obdobf ¢i uddlosti, lezici v pozadi celého dila a dané penzum postav, které
v souvislosti s témito udalostmi vystupuji“*® a uvadi piiklady nékolika takovych
svéti zaloZzenych na historickych uddlostech (byt se zdkladem pro svét nemusi vidy

51 Hutcheon, 2006, s. 114 a 173.
52  Tamtéz, s. 7 a 91-94.

53 Motivace pro vyuziti jednotlivych adaptacnich strategii nebude vzdy jednoznacné urcitelnd, nic-
méné s prihlédnutim k okolostem tvorby, jako jsou naptiklad zinr dila, kontext autorovy tvorby, kon-
text dobové tvorby, spolecenské podminky atd., bude mozné okruh motivaci zizit na jedno c¢i vice
pravdépodobnych vysvétleni.

54  William Lee tyto pojmy prekladd jako dramaticky svét a inovationi element zdpletky (dramatic world/
innovative plot element). Viz Lee, Kabuki as National Culture: A Critical Survey of Japanese Kabuki
Scholarship, 2015, s. 380.

55 Hattori, Kabuki no kizé: Dentd engeki no sizo seisin, 1970, s. 69.
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stat uddlosti historické, ale napiiklad i legendarni), jako naptiklad svét Soga mo-
nogatari B IWRE (Pribéh bratra Soga), ke kterému patii postavy bratri DZuréa
a Goréa a jejich soka Sukecuneho, svét Gikeiki a0 (Zapisky o JoSicunem),
ke kterému pati'f samoziejmé JoSicune z rodu Minamoto, ale také jeho pomocnici
Benkei, Tadanobu ¢i Kii¢i Hogen, svét Taiheiki K V-5 (Kronika velkého miru)
tradi¢né s postavami asikagského vazala En’ji Hangana, jeho Zeny Kaojo Gozen
a vale¢nikem Nittou JoSisadou, stojicim na druhé strané konfliktu severniho a jiz-
niho dvora, & svét Taikéki KFEHFE (Zépisky odstoupivitho regenta)® s postava-
mi Masiby Hisajosiho (odkaz na Tojotomiho Hidejosiho), Ody Harunagy (odkaz
na Odu Nobunagu) a Take¢i Micuhideho (odkaz na Ake¢i Micuhideho).”

Tyto a desitky dalsich svéti byly konzumentim populdrni kultury vSeobecné
zndmy, byt velkd ¢ast jejich znalosti plynula pravé z divadla kabuki ¢i didruri. Jelikoz
byly jednotlivé historické uddlosti opakované divadelné ztvarnovdny, a divdci si tak
pamatovali nejen jména postav, ale i vztahy mezi nimi ¢i jejich povahy.” Z toho
také miiZzeme usoudit, Ze i u her zaloZenych ptivodné na historickych uddlostech
nebyl kladen takovy diiraz na prisnou historicitu a historicky vyznam postav, jako
na uzus v jejich uméleckém ztvarnéni. Hattori ve svém pojedndni o této proble-
matice zmituje dva literdrni prameny. Jednim z nich je Sekai kdmoku 154 H
(Souhrn svéta) sepsany pred rokem 1791, coz je komentovand prirucka obsahujici
vice nez stovku svéti, uréena pro autory her.” Z toho je patrné, Ze existovala rada
ustdlenych namétl, se kterymi byli divaci do znacné miry obezndmeni, a i proto
bylo tfeba je v novych hriach néjakym zptisobem inovovat. Roli tohoto inovativ-
niho prvku hrala pravé zdpletka suko. Pro vysvétleni tohoto prvku si Hattori bere
na pomoc druhy literdrn{ pramen, a to Kezairoku [ #k (Pozndmky pro drama-
tiky), prirucku pro autory z roku 1801, kde se piSe, Ze svét je horizontdlni linkou,
kterd vede od zacatku dila aZ do konce, ale nema potfebny ucinek, ktery doda az
zdpletka, kterd se objevi v pribéhu déje a je zdsadnim prvkem, jenz hru prezentuje
novym zpisobem. Tento text jako ptiklad uvadi hru Kinmon gosan no kiri <F 4.
[LIA (Zlatd brdna a znak pavlovnie), kterd do zmitiovaného svéta Taikdki vpléta
jako zdpletku pribéh legendarniho lupice ISikawy Goemona.®

Hattori spati‘uje v takovémto novém predvadéni jiz existujictho materidlu jeden
z principti japonského tradi¢nitho uméni celkové a 1ikd, Ze vymyslet a naroubovat
zdpletku do existujictho svéta bylo otdzkou autorské kreativity. Postupem casu se

56 Tento titul odkazuje k Tojotomimu Hidejosimu — o dilu jsem nenasel Zadné zminky v cestiné,
proto titul prekldddm sdm. Ostatn{ tituly maji ceské ndzvy dle Svarcovd, 2005 nebo Ryndovd, Mina-
moto no Josicune a téma hrdinstvi v japonském dramatu. Od postavy vojeviidce k dramatické postavé
a literarnimu mytu, 2008.

57 Hattori, 1970, s. 69.

58 Tamtéz, s. 70.

59 Tamtéz, s. 70.

60 Tamtéz, s. 71-72.

27



2 Dosavadni vyzkum a terminologie

viak i tyto zapletky zacaly fidit zabéhnutymi vzorci a spiSe nez o jejich vymysleni
Slo o jejich vybér z omezené mnoziny a jejich aplikaci, jeZ nakonec umoznovala
vétsi umélecké vyjadreni herciim nez autorim.® Na této praxi, kterd byla podle
Andrewa Gerstla zabéhnutd a formalizovand jiZ v poloviné osmndctého stoletf,"
vidime, Ze v divadle kabuki, které bylo v obdobi Edo minimdlné jednim z nej-
vyznamnéjsich nositeltt popularni kultury, ne-li nositelem nejvyznamnéj$im, byl
princip adaptace a konkrétnéji i cilené kontaminace nejen bézny, ale byl dokonce
i standardem tvorby. Nebude pak velkym piekvapenim, kdyZ tuto strategii objevi-
me v dobové populdrni literatuie, a hleddni spojitosti mezi takovymi dily a diva-
dlem kabuki rovné€z nebude neopodstatnéné.

2.2.3 Parodie

Parodie je pojem, ktery se v souvislosti s populdrnimi parafrdzemi obdobi Edo
vyskytuje velmi casto. Parodie se, podobné jako adaptace, nedd jednoznacné defi-
novat. Jedna se o praxi s dlouhou historif a v riiznych obdobich a kontextech toto
slovo nabira raznych vyznamu. Toto ve své knize Parody z roku 2000 zdtraziuje Si-
mon Dentith, ktery se z tohoto divodu vyhyba tzkym definicim a rikd, Ze obecné
jde o ,,8kalu kulturnich praktik, které napodobuji jiné kulturni formy s riznou mé-
rou posméchu a humoru®.®* Vytrvale vSak pripomind, Ze je tfeba kazdou parodii
vyhodnocovat zvlast a kldst si otdzky jako napriklad: ,jaké kulturni dilo parodie za-
sahuje? V ¢f prospéch pracuje? S jakym duavtipem a s jakou vervou je poddvana?“®*

Pokud rovnéz upustime od snahy o jednozna¢nou definici, miZeme opét pou-
ze hledat sadu aspektii ¢i strategii, které se v parodii uplatiiuji. Nejprve se zaméi-
me na vztah k parodovanému dilu. Dentith upozornuje, Ze pfredmétem parodie
nemusi byt jedno konkrétni dilo a Ze parodie lze rozdélit na specifické a obecné,
kdy prvné jmenované miii na konkrétni existujici text, zatimco druhé jmenované
cili na soubor textd ¢i na druh diskursu.® Dentith rovnéz parodii prisuzuje jistou
polemickou funkci. Zde opét miiZeme rozliSovat, zda polemika (¢asto napiiklad
kritika ¢i posméch) je namifena pifimo na parodované dilo, nebo parodie pouze
za vyuziti jiného dila polemizuje s nékterym elementem naseho svéta.®® Pokud
vnimame parodii jako soubor praktik (a naptiklad i Pavera uvadi, Ze parodie je

61 Hattori, 1970, s. 72-73. Hattori spatiuje paralelu mezi autory divadla, fazenych bdsni a ¢inské
poezie v tom, Ze jejich tvorba spociva ve vymanovani se z prisnych zab¢hnutych pravidel.

62  Gerstle, Performance literature: the traditional Japanese theatre as model, 2000, s. 60.

63  Dentith, Parody, 2000, s. 193.

64 Tamtéz, s. 188.

65 Tamtéz,s. 7.

66 Tamtéz, s. 9.
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literarnim postupem, nikoli svébytnym Zinrem),” miZeme za parodie oznacit jak
dila, ktera jsou celd parodiemi dél jinych, tak i drobné parodické aluze, které jsou
soucdstmi dél, kterd bychom jako celky za parodie neoznacili. Mimo to, jaky roz-
sah vysledna parodie ma, mizZeme sledovat i to, v jakém rozsahu bylo zpracovano
parodované dilo, piipadné jak vérné a rozeznatelné je imitovano.

Problém rozeznatelnosti parodie spolu prindsi zajimavou otdzku tykajici se
podstaty parodie. Dentith hovoii o pripadech, kdy se parodie (konkrétné popu-
larni pisné) $itily, aniZ by jejich publikum znalo origindly.”® To vede k zamyslent,
zda parodie neni pouhym médem c¢teni (stejné jako o adaptaci smysli Emmerich)
a potvrzuje to myslenku, Ze md smysl spiSe v dile hledat parodické prvky nez
se snazit rozhodnout, zda je celé parodii. Linda Hutcheon 1ikd, Ze ,strukturdln{
identita textu jako parodie zdvisi na drovni strategie, na koincidenci dekédovani
(rozeznani a interpretace) a kédovani.“® Hutcheon se domniva, Ze aby parodie
mohla existovat a aby ji bylo moZno porozumét, je tieba, aby existovala urcita
institucionalizovand sada estetickych a spolecenskych hodnot, a Ze tvarci parodii
museji pri jejim kédovdni predpoklddat zdroven jejich existenci a zdroven znalost
textu predpoklddanym adresatem.” Hutcheon ddle upozoriiuje na to, Ze parodie
byvd oznacovdna za ,elitarskou” formu diskursu, jelikoz hodnota parodie muze
byt naplnéna jen ¢tendrem, ktery je pro jeji recepci kvalifikovan.” Toto je do jisté
miry v rozporu s pristupem Michaila Bachtina, ktery parodii vnima jako spojenou
s karnevalovym smichem a divd se na ni jako na jeden z projevii lidové smichové
kultury. Bachtin (viz niZe) se vSak zabyva hlavné stfedovékymi parodiemi a je tieba
brét v potaz promény parodie v zdvislosti na podminkdch, ve kterych vznika.

Kontextem vzniku muZe byt ovlivnéna napriklad dalsi proménliva stranka pa-
rodie a to, zda ptisobi konzervativné nebo subverzivné, tedy zda je namifena proti
okrajovému ¢i proti majoritnimu proudu. Dentith také sleduje souvislosti mezi
zpusobem vyuZiti parodie a tim, zda vznikd ve spolecnosti oteviené ¢i uzaviené,
zda je spolecnost sebevédomd nebo mad pocit jisté opoZdénosti a tvrdi, Ze vznik
parodii je napiiklad podporen i silnéjsi stratifikaci spole¢nosti.™

Co se konkrétnich postupt parodie tyce, hovori Dentith o tom, Ze ,.akt parodie
musi nejprve obnaset identifikaci charakteristického stylistického zvyku ¢i manyri-

3

smu a jeho ndsledné komické zviditelnéni.“” Hutcheon parodii definuje jako ,,imi-

67 Pavera; Vseticka, 2002, s. 267.

68 Dentith, 2000, s. 31.

69 Hutcheon, A theory of parody: the teachings of twentieth-century art forms, 2000, s. 34.
70 Tamtéz, s. 95.

71 Tamtéz, s. 95.

72 Dentith, 2000, s. 29-31.

73 Tamtéz, s. 32.
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taci s kritickym ironickym odstupem“™, avsak zddrazruje snahu parodie od své
predlohy se odlisit.” Zde tedy vidime duleZité strategie jak imitace a zveli¢eni, tak
odliSeni. Dalsi postup vyuzivany v parodii popisuje ve svém dile Francois Rabelais
a lidovd kultura stredovéku a renesance Michail Bachtin, kdyZ mluvi o sniZovdni, jez
vnimd jako hlavni zvld$tnost groteskniho realismu (tzn., nejednd se o postup vyluc-
né vyuzivany pouze v parodii). Rikd, Ze jde o ,prevadéni vieho vysokého, duchov-
niho, idedlniho, abstraktniho do materidlné télesné roviny, do sféry zemé¢ a téla
v jejich nedilné jednoté.“™ Toto zaméfeni na ,materidlnost, télo a télesny Zivot
(jidlo, piti, vyprazdiiovani aj.)“”" ve stifedovékém lidovém uméni ddle vysvétluje:

Avsak nejen parodie v izkém smyslu slova, nybrzZ i vSechny ostatni formy groteskniho

realismu snizuji, zprizemnuji, prevadéji do oblasti téla. (...)

SniZeni tu znamena zpiizemnéni, sepéti se zemi jako s principem pohlcujicim a zdrover:
rodicim; sniZovanim se zdroven pohibivd i seje, hubi se, aby se znovu rodilo vic a lip. (...)
SniZovani kope télu hrob pro nové zrozeni. Proto nema jen ponizujici, zaporny smysl,
ale i kladny, obrodny; je ambivalentni, zirovenl neguje i utvrzuje. SniZovanim se prosté
nesvrhuje do nebyti, k absolutnimu zniceni, ale ptivadi se do nizké (télesné a zemské)
plodné sféry (...).

Proto také je stfedovéka parodie docela nepodobnd cisté formadlni literdrni parodii
nové doby. I literdrni parodie — jako kazdad parodie — sniZuje, ale jeji sniZovani ma jen
negujici charakter a je prosto obrozujici ambivalentnosti. Proto si také parodie jako Zanr
a vselijakd jind sniZovani nemohla pochopitelné v novodobych podminkdch zachovat

sviaj puvodni kosmicky vyznam.”

Funkce sniZovdni se tedy také méni v zdvislosti na jeho kontextu. Bachtinova
prdce je sice zamérena na evropskou tvorbu, ale vzhledem k tomu, Ze i v kontextu
japonského populdrniho uméni obdobi Edo se s jevem snizovani setkdme také,
bude zajimavé ovérit, zda Bachtintv pristup bude aplikovatelny i zde. V Japonsku
tato funkce do velké miry souvisi s vyuzivainim takzvané dynamiky ga,/zoku, kterd
se konkrétné projevuje v estetické strategii™ jacusi, kterd byva v souvislosti s paro-

74 Hutcheon, 2000, s. 37.

75 Tamtéz, s. 38.

76  Bachtin, Frangois Rabelais a lidovd kultura stiedovéku a renesance, 1975, s. 21.

77 Tamtéz, s. 20.

78 Tamtéz, s. 22-23.

79 Konceptum mitate a jacusi vénuje svou monografii Alfred Haft (viz ddle), ktery s nimi naklada jako
s estetickymi strategiemi, coZ je pro potieby mé prace velmi prithodné a vyuzivam tedy tentyZ termin.
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diemi obdobi Edo ¢asto zmitiovana. V souvislosti s ni pak zminim i strategii mitate,
jez byva casto pojednavana spolecné s jacusi a nékdy dochazi i k jejich zaménam.

O dynamice ga Hfa zoku 1} (vznesené a lidové)® hovoii napiiklad Nakano Micu-
tosi v uvodni ¢asti svého dila Edo bunka hjobanki: ga zoku jriwa no sekai (Komentdre
k edské kultufe: svét harmonie ga a zoku). Nakano nabizi novy pohled na kulturu
obdobi Edo a vymezuje se proti zazit¢ému pohledu dnes$ni doby, Ze nejvétsi kul-
turni vrcholy tohoto obdobi prisly v érdch Genroku (1688-1704) a Bunka-Bunsei
(1804-1830).% Tvrdi, Ze obdobim, které je pro edskou kulturu nejtypictéjsim, je
obdobi 18. stoleti, coz vysvétluje pravé dynamikou konceptl ga a zoku. Kulturu
ga charakterizuje jako zaméfenou na tradici, kterd klade diiraz na vznesenost ¢i
vytfibenost podstaty véci, a tvrdi, Ze tato prevladala v 17. stoleti, kdy kulturni cent-
rum Japonska jesté stdle lezelo v oblasti Kamigata = 77%2. Kulturu zoku vnim4 jako
zaméfenou na vSe nové a ocenujici lidskou vroucnost. Kultura zoku dle Nakana
naopak prevladala v pozdnim obdobi Edo, tedy od zacatku 19. stoleti. Vyznacnost
kultury 18. stoleti, ¢i presnéji obdobi mezi lety 1716 a 1801, které je ohrani¢eno
reformnimi érami Kjoho6 a Kansei, spatiuje v tom, Ze jde o dobu, kdy tyto dva
koncepty fungovaly v harmonii a existovala snaha zachovat lidsky aspekt v rdmci
ga ajistou vytribenost v ramci zoku a tuto dobu oznacuje ,,obdobim zralosti® kultu-
ry obdobi Edo, zatimco, drZe se ptrirovndni k vyvoji clovéka, predchazejici obdobi
nazyva formativnim a ndsledujici obdobim star{.®

Haruo Shirane, ktery, jak jsem jiZ uvedl, sleduje, Ze stiet téchto dvou koncepti
¢asto obndsi adaptaci ,,vysokého* klasického textu do ,nizké“ ¢i soucasné situace,*
predklada v kontextu literatury obdobi Edo i délenf Zanri, které k zoku pritrazuje
literaturu populdrni a ke ga literaturu elegantni ¢i vytiibenou.

V poerzii byly populdrnimi Zanry haikai, senrji (satiricka haiku), kjoka (blazniva poezie)
a kjosi (blazniva ¢inska poezie); v dramatu to byly dZéruri a kabuki — v protikladu k né,
které se stalo vytfibenou ¢i klasickou formou dramatu v obdobi Edo — a v préze se mezi
né fadily kanazdsi (seSity v kané), ukijozosi (sesity prchavého svéta), kibjosi (satirické a di-
daktické obrdzkové knizky), dila Zinru Sarebon (knizky vtipu a stylu), gékan (svazané ilu-
strované knizky), jomihon (knizky ke ¢teni) a kokkeibon (humorné knizky). Vyti'ibend lite-
ratura naopak sestdvala ze zabéhnutych autoritativnich Zanra jako ¢inskd poezie (kansi),

¢inska proéza (kanbun), klasickd poezie (jednatficetislabicnd waka) a gikobun (neoklasicka

80 V Ceské literatufe se o této dvojici krdtce zmitiuje Zdenka Svarcova ve své publikaci Japonskd
literatura: 712-1868, kterd piSe: ,Dvojice ga/zoku vyjadiuje ,vytiibené, uslechtilé, vzneSené‘ oproti ,neo-
tesanému, hrubému, prizemnimu’ (...)" (Svarcovd, 2005, s. 168).

81 Jednd se o dvé samostatné éry Bunka 3 {ta Bunsei LB, nékdy japonsky spojovany zkratkovym
terminem kaseiki 1L,

82 Oblast s centry v Kjétu a Osace.
83 Nakano, Edo bunka hjobanki: ga zoku jriwa no sekai, 2006, s. 4-8.
84 Shirane, 2008, s. 41.
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vivs vz

préza). Tyto elegantnéjsi Zanry, jejichz tradice sahala aZ do dob starovéku a jez se vice
zabyvaly aristokratickymi tématy (jako priroda, ¢tyfi ro¢ni obdobi nebo laska), vyrazné

pracovaly s klasickou ¢instinou ¢i klasickou japonstinou.®

Ackoli takto miZzeme Zanry zhruba rozdélit na reprezentanty ga a zoku, teprve
stfety téchto dvou koncept uvnitt' jednotlivych dél tvori zajimavé kombinace,
na néz jsou dila populdrni literatury obdobi Edo bohata.

2.2.4 Jacusi a mitate

Jacusi °-2> Lamitate .37 T jsou terminy, se kterymi se nejéastéji setkdme v souvis-

losti s direvorezy ukijoe, v jejichz titulech jsou casto vyuzivany, a jsou mnohdy zdrover
ndvodem, jak je interpretovat. Pro tuto prdci jsou vsak relevantni hned z nékolika
diivodi. Prvnim z nich je jiz nékolikrdt zminovana provazanost literarniho a vizudl-
niho uméni, coZ znamend, Ze tyto principy nalezneme v ilustracich ke zkoumanym
dilam, a tyto strategie jsou v nich tedy prostrednictvim ilustraci zahrnuty. Druhym
diivodem je to, Ze vyznamnost téchto strategii v populdrnich tiscich do jisté miry
ilustruje pristup tvirct dél populdrni kultury ke klasickym diltim rdzného ptavodu.
Dal$im diavodem pak muzZe byt jesté to, Ze se, byl v omezeném métitku, dajf tyto
strategie sledovat i v samotné jazykové strance literdrnich dél.

Podle nejjednodussi a zna¢né provizorni definice, kterou nabizi napiiklad Ja-
masita Noriko v ivodu publikace Zusecu mitate to jacusi: Nihon bunka no hjogen
gihd (Mitate a jacusi v ilustracich: Techniky vyjddieni japonské kultury), je tech-
nika mitate ,napodobeni jedné véci véci jinou“ a technika jacusi je ,zjednodu-
$eni a moderni vyjadieni néceho oplyvajictho autoritou davnych cast.“*® V téze
publikaci v ¢lanku nazvaném Mitate to jacusi no teigi (Definice mitate a jacusi) se
pak problematikou téchto pojmi zabyva podrobnéji Sindé Sigeru. Ten se ani tak
nesnazi o jednoduchou definici obou pojmi, jako o vyty¢eni podminek, které oba
koncepty, jez se podle né&j zdsadné 1isf, vymezuji. U jacusi vidi Sind6 jako zdsadni
transformaci latky a uvadi, Ze na obou stranach procesu jacusi mohou stiat pouze
osoby (tedy predobraz i vysledny objekt musi byt osoba, pticemz vysledkem by
méla spiSe byt osoba generickd ne7 konkrétné pojmenovand). U mitate je dle Sin-
doa zdkladnim principem korespondence a jde v zasadé o spojitost dvou objektt
na zakladé asociace, pricemz lze spojit jakékoli predméty (tedy nejenom osoby)

85  Shirane, Early Modern Japanese Literature: An Anthology, 1600-1900, 2002, s. 16 (kurziva a vysvétle-
ni v zavorkdch zachovano podle anglického origindlu).

86 Jamasita, HadZime ni, 2008, s. viii.
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na zdkladé podobnosti, avsak pokud je vyslednym obrazem osoba, méla by to byt
osoba konkrétni.*”

Novym prispévkem k problematice mitate a jacusi je monografie Alfreda Hafta
Aesthetic Strategies of the Floating World: Mitate, Yatsushi and Furyu in Early Modern
Japanese Popular Culture z roku 2013. Jak Haft, tak Sindé se odkazuji na préci
Iwaty Hidejukiho & 75T, ktery v roce 1993 ve svém ¢ldnku Mitate-e ni kansuru
gimon (Otazky tykajici se mitate-e) prichazi s myslenkou, Ze termin mitate byl dlou-
hou dobu mylné aplikovan i na obrazy vyuzivajici princip jecusi.® Zameény téchto
strategii (predeviim u nepojmenovanych dél Suzuki Harunobua 3 AKF(E, jim7
se zabyval Iwata) nejsou nepochopitelné, nebot vyslednd dila mohou byt velmi
podobna a nékdy je rozliSujicim faktorem pouze ndzev dila. Jako tvarci strategie
se v§ak mitate a jacusi 1i$i, coz se velmi rozsahle snazi ilustrovat i Haft. Mimo rozdil
v podstaté obou strategii zminiuje Haft i rozdil v dobé vyskytu. Popisuje napiiklad
pocatky vyuzivani pojmu jacusi, kdy se pouzival pro oznaceni popularnich roli
divadla kabuki, ve kterych se hrdina dostdva do nuznych podminek. Zminuje také
obvyklou kombinaci firji jacusi, jiz preklada jako stylovd adaptace (v originale: ele-
gant reworking nebo stylish adaptation).® Firjii JE\ifibyl pojem, ktery oznacoval
vytiibenost stylu, a i kdyz v 18. stoleti dostal i erotické konotace, byl idedlnim
vyvdZenim urcité pokleslosti strategie jacusi.” Doba vyskytu strategii mitate a jacusi
se sice ¢dstecné prekryva, avSak Haft sleduje dstup vyuZiti pojmu jacusi v ndzvech
ukijoe koncem 18. stoleti a jeho nahrazeni paralelné pouZivanym pojmem mitate,
coz vysvétluje predevsim snahou vydavateli prizpusobit se piisnéjsi cenzufe a ne-
riskovat ,sniZovani“ klasickych dé¢l, kterd byla vnimdna jako reprezentant ,oficidl-
ni“ kultury.”

Celkové mtuzZeme ze zminovanych dél usoudit, Ze jacusi je strategii, kterd objekt
z roviny ga prendsi do roviny zoku, zatimco mitate hledd (prevazné) v objektech
zoku podobnost s obrazy z roviny ga. Tedy zatimco jacusi snizuje, mitate hledd
souvislost a spiSe md tendenci odkazovat smérem nahoru. Jacusi ma tedy svymi
tendencemi sniZovat bliZe k tématu parodie, avSak Haft, i kdyZ v souvislosti s jacusi
o parodii mluvi, také podotykd, Ze tyto terminy nelze brat jako ekvivalentni, coz
dokladd existenci dél, kterd pouze prenaseji slavné scény do dobovych realii, ¢imz
se priblizi dobovému publiku.®

87 Viz Sindé, ,Mitate® to qjacusi® no teigi, 2008, s. 111-120.

88  Viz Haft, Aesthetic Strategies of the Floating World. Mitate, Yatsushi, and Faryu in Early Modern Japa-
nese Popular Culture, s. 34 a Sindé, 2008, s. 111.

89 Haft, 2012, s. 66.
90 Tamtéz, s. 44-46.
91 Tamtéz, s. 89.
92 Tamtéz, s. b4.
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Obr. 1 a 2: Dvojice tisk& Okumury Masanobua B4 E({E. Vievo (Obr. 1) dilo ve sbirce
MET pojmenované jako Sii Jou a Cchao Fu (Xu You and Chao Fu) znazorfiuje dvé po-
stavy z ¢inskych legend. Mudrc St Jou si poté, co mu cisar Jao navrhl, Ze ho uréi svym
nastupcem, vyplachuje udi u vodopadu, aby z nich tuto nehoraznost vymyl. Cchao Fu
u vody chtél napojit vola, ale kdyz uslysi tento pfibéh, jde ho radéji napojit jinam, kde
voda neni poskvrnénd. Na pravém tisku (Obr. 2) s titulem Ukijo sébu kjoju i1t 9 5
% 5\ 5 (St Jou a Cchao Fu v prchavém svétd) je tato legenda prenesena do prostiedi
zabavni ¢tvrti, kde namisto mudrct vidime kurtizanu a jejiho zakaznika, namisto vola
je zde kocka, a vodopad je nahrazen umyvadlem a ilustraci na sténé. Haft tento pfibéh
a pravou ilustraci pouziva jako ptiklad strategie jacusi, ackoliv se toto slovo v titulu tisku
neobjevuje. Oboji ze sbirky Metropolitan Museum of Art.

U mnoha dél, kterd maji ve svém ndzvu termin jacusi, pak skutecné nenf zi'etel-
ny ,polemicky prvek® ¢i ,kriticky odstup®, o kterych mluvi teorie parodie, a nékte-
ra dila, o kterych pravé hovori Haft, skute¢n¢ nemaji subverzivni nadech a nepi-
sobi kriticky ani viic¢i svym predobraziim, ani vaci vétsinové spolecnosti, a nékdy
jsou dokonce oslavou moderniho konzumniho Zivota, coz také Haft zminuje.”
Jsou vSak i jiné pripady, kdy se autori nezaleknou kulturniho kapitdlu klasické
predlohy a neboji se klasické piibéhy spojit napriklad s erotickym podtextem Zi-
vota v zdbavnich ctvrtich. Ostrost humoru plynouciho z jacusi také velmi zdvisi
na mife inkongruence piedlohy a nového ,moderniho“ zasazeni.

Je mozné vysledovat i konkrétnéjsi jednotlivé postupy obou strategii, které by
byly sledovatelné i v literatufe. Haft naprtiklad pozoruje proménu postav z ptivod-
nich pribéhu:

93 Haft, 2012, s. 67.
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Pri aplikaci na romantické narativy ¢i pribéhy spojené s klasickymi krdskami, zachova-
valo firju jacusi genderové obsazeni pivodniho pribéhu a smérovalo tedy ke kulturni
obnové. Avsak pri aplikaci na didaktické narativy ¢i sady mordlnich zdsad tato technika
obvykle nahrazovala state¢né a moudré muZe Zenami z prchavého svéla® s erotickym

podtextem a pievratila tak oc¢ekavani parodickou a protihierarchickou zménou.”

Haft také ddle zminuje vyuZiti humoru zavisejici na sniZeni minulosti a vyjad-
feni pievahy soucasnosti a z toho vyplyvajici ndhradu tradi¢nich hodnot zdrZenli-
vosti, discipliny a pile hodnotami konzumniho svéta, jako jsou smyslnost, pohodli
a luxus.” Katé Sadahiko ve svém prispévku do Zusecu mitate to jacusi struéné popi-
suje techniky jacusi vyuzivané v literatute, jako jsou hrdtky s homonymy, doslovna
chdpani fe¢nickych obrat a z toho plynouci budovdni absurdnich svét a védomé
vyuZiti vyobrazeni krasnych Zen pro podporu prodeju.”” V pripadech vyuZiti ho-
monymity vyrazl ¢i doslovnych vykladi obraznych vyjadieni miZeme pro jacusi
typické sniZovani vidét tehdy, jednd-li se napriklad o ndlezitou uctu postrddajici
modifikace ¢i reinterpretace vyrazu, které jsou tradi¢né spojeny s poezii (napii-
klad vyrazy makura kotoba),” tedy Zinrem, ktery se tradicné téil vySs$i prestizi
a ve svych tradi¢nich formdch je reprezentantem kultury ga.

Mitate, jak bylo feceno, se od jacusi lisi a jeho funkci tedy sniZovdni nent, byt
muiZe mit podobny efekt, pokud dojde k asociaci vysokého namétu s objektem niZsim.
ProtoZe viak, jak fikd Sindé, mitate netransformuje, nybrz asociuje, miizeme vyuziti
metaforiky, ktera na zdkladé formalni podobnosti prirovnava nizké k vysokému (¢i
naopak), chdpat jako funkci spriznénou s mitate, byt se s takovouto praxi samoziejmé
setkdme i mimo Japonsko a mimo jakoukoli souvislost s touto strategii.

2.2.5 Preklad

Zavérem této pojmoslovné ¢asti bych se rdd krdtce zastavil u prekladu. Slovo pre-
klad, stejné jako vySe rozebirana slova adaptace ¢i parodie, mize byt pouzito jak
pro oznaceni postupu, tak pro oznaceni jeho vysledného produktu. I zde zGstanu

94 Prchavy svet je zde piekladem vyrazu floating world, coz je béiny anglicky pieklad japonského
pojmu ukijo V7. Ten piivodné (zapsdn jinymi znaky) oznadoval strastiplné pozemské byti (Winkelho-
ferovd, 2008, s. 305), avsak v kontextu obdobi Edo odkazuje k ,vezdejsimu svétu®, ktery ma clovek
vychutnavat; tim je tento pojem silné spojen s konzumni kulturou.

95  Haft, 2012, s. 66-67.
96 Tamtéz, s. 67.
97 Katd, Bungaku no jacusi, 2008, s. 5.

98  Makura kotoba — doslova ,polstarova slova“ definuje Winkelhoferova jako ,bdsnicky ozdobny pii-
vlastek tvorici s urcitym substantivem stereotypné se opakujici spojeni,” (Winkelhoferova, 2008, s.
300).
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u popisu prekladu jako souboru postupt, nebot povazuji za uzite¢néjsi popsat
a analyzovat jednotlivé elementy dila nez se dilo snazit zasadit do urcité vymeze-
né kategorie. OSemetnost kategorizovani dél je patrnd napiiklad i v Mostowové
recenzi jiz zminovaného dila R. Clements A Cultural History of Translation in Early
Modern Japan, kde autorka nckterd dila, ktera budu zkoumat i ja, nazyvd preklady.
Joshua Mostow ji vytyka, Ze jeji vymezeni ,prekladu®, jak jej vnima ona, tedy ,re-
flexe zdrojového textu v jiném jazykovém médiu, kterd zachovdva vétSinu déjové
linky ¢i podstatného obsahu“®, nenf dostatecné precizni a uvadi pripady sporné-
ho zarazeni, pripadné vynechani nékterych del.'*

Stanovit jedinou definici pro to, co je to pieklad, je velmi problematické. Cle-
ments se ve svém dile, které je mimo jiné diivodem, proc¢ se zde pojmem pieklad
zabyvam, pochopitelné o jisté vymezeni terminu snazi. Vzhledem k tomu, 7e se
zabyva nejen preklady z ¢inStiny ¢i holandstiny, ale také preklady dél psanych
klasickou japonstinou do japonstiny lidovéjsi, potiebuje do terminu zahrnout vice
neZ jen preklad chdpany bézné jako ,literdrni dilo pieloZené do jiného jazyka®,
coz je definice prekladu ve Slovniku spisovného jazyka ceského.' K tomu si bere
na pomoc stat Romana Jakobsona ,,On Linguistic Aspects of Translation®, ve kte-
ré autor predkladd tfi zptsoby prekladu verbalnich znaku:

1) Intralingvalni preklad cili preformulovdni je interpretaci verbdlnich znaki
prostfednictvim jinych znak téhoz jazyka.

2) Interlingvalni pteklad ¢ili béZny preklad je interpretace verbdlnich znakt pro-
stfednictvim jiného jazyka.

3) Intersemioticky preklad cili transmutace je interpretace verbalnich znaki
prostiednictvim znakt neverbdlnich znakovych systému.'*

Clements se rozhodla omezit své zkoumani na prvni dvé kategorie, i kdyZ uznd-
va, 7e v Tokugawském Japonsku byl béZny i intersemioticky pieklad, ktery lze vidét
napriklad v ilustrovanych edicich klasickych pribéht.'” Jak jsem jiz nékolikrat uve-
dl, ve zkoumané literatur'e se objevuji ilustrace jako jeji nedilnd soucdst, takZe se
budu vénovat i této transmutaci. Pojem piekladu pro mé vsak stdle zlistava proble-
matickym, protoZe byt by se za ten ¢i onen zpusob ,interpretace verbdlnich znaka“
dalo povazovat leccos, domnivdm se, Ze v kontextu citovaného Jakobsonova dila,
kde hovori napfiiklad o moznostech presného pievodu vyznamu z jednoho jazyka
do druhého a 1ikd, Ze ,[v]eskerd kognitivni zkuSenost a jeji klasifikace je sdélitelnda

99 Clements, 2015, s. 15.

100 Mostow, A Cultural History of Translation in Early Modern Japan by Rebekah Clements (review),
2017, s. 154-155.

101 Havranek a kol., Slovnik spisovného jazyka ceského, heslo preklad. Slovnik uvadi jesté jednu
definici pro proces prekladu: ,prevedeni, pretlumoceni (textu) do jiného jazyka“. Obé definice vak
pocitaji pouze s interlingvdlnim piekladem.

102 Jakobson, On Linguistic Aspects of Translation, 1959, s. 233.

103 Clements, 2015, s. 14.
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ve kterémkoli existujicim jazyce,“'** preklad vyznivd vice jako technicka neZ kreativ-
ni disciplina a v tomto vyznamu naopak oznacuje dila, ktera jsem se rozhodl ve své
prdci nezkoumat. Jakobson v zdvéru své stati pojedndva jeSté o prekladu poezie,
ktery ve své uplnosti povazuje za nemozny, a hovor{ tak namisto prekladu o ,krea-
tivni transpozici®, kde opét nabizi kategorie ,intralingvalni transpozice®, ,interlin-
gvalni transpozice“ a ,intersemioticka transpozice®.'” Intralingvalni transpozice
by byla blizsi dildm s vy$si mirou kreativity, av§ak opét se domnivam, Ze v Jakobso-
nové pojeti se jednd o metodu, jejimz cilem je zachovani uc¢inku ptvodniho textu,
pokud jej neni mozZno prelozit.

Cistym intralingvalnim piekladiim by nejvice odpovidala uc¢end komentovand
vydani, o nichZ se pozdéji také zminim, jelikoZ se ale nejednd o dila populdrni,
rozhodl jsem se je dikladnéji nezkoumat a z podobného (byt u dila zabyvajicim se
preklady pro mé méné pochopitelného) divodu tato dila podrobnéji nezkouma
ani Clements. Preklady, jimiz se zabyva Clements, jsou ,piieklady lidové®, které po-
dle ni na rozdil od co nejispornéji se vyjadiujicich digestt (¢ili zkracenych edic)
fungovaly jako ,delsi narativni ¢tendi'ské proZitky, které zrcadlily akt cetby Gen-
“106 3 jejich spole¢nym rysem bylo
zachovdni zakladnich obrysti zdrojového textu s vétsim mnozstvim narativniho
detailu.'” O dila, jeZ nejsou pouhymi digesty ani doslovnymi pieklady, se zajimam
také, ale s jejich oznacenim za preklady budu opatrny.

Jak jiz bylo feceno, pojem piekladu se nedefinuje snadno a najdeme i jeho
vyuziti (napfiklad u Shiraneho), které se velmi blizi pojmu parafirdze tak, jak jej
pouzivim v této prdci. V zdsadé¢ se tak nabizi dva mozné pristupy, kdy prvni vni-
ma preklad jako co nejvérnéjsi prevod textu (nejbéznéji asi mezi dvéma jazyky)
a druhy jako jakykoli druh prevodu textu mezi dvéma sadami znaku (at je to mezi
jazyky, zanry ¢i médii). Kdybych vsak mél pro potieby rozliSeni (a odliSeni od ji-
nych strategif) v této praci urcit jednu zakladni strategii piekladu, tekl bych, jak
v duchu Jakobsonovy stati, tak s ohledem na vyuZiti tohoto slova v béZném jazyce,
Ze se jednd o postup, ktery pti pfevodu z jednoho textu (v $irSim slova smyslu —

dziho, nebo jinych klasickych textd samotnych,

vy,

tedy nejen textu psaného) do druhého usiluje o co nejpriesnéjsi zachovani smyslu
nebo ucinku textu zdrojového.

Timto jsem ze svého pohledu vycerpal popis zakladnich pojmt a strategii, se
kterymi se béZné setkdvdme v diskursu zabyvajicim se populdrnimi parafrdzemi
klasické literatury v obdobi Edo. Béhem analyzy se bezpochyby setkdme s dal$imi
¢i konkrétnéji specifikovatelnymi strategiemi, ale tém se budu vénovat az prdvé
v analytické casti.

104 Jakobson, 1959, s. 234.
105 Tamtéz, s. 238.

106 Clements, 2015, s. 55.
107 Tamtéz, s. 55.
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