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3 ZKOUMANI PRIBEHU

Dila, kterd budu v této prdci porovndvat, od sebe v nékterych piipadech déli
bezmadla tisicileti, byla napsdana naprosto odliSnymi autory za naprosto odliSnych
podminek a Ize fict, Ze spadaji do odliSnych Zinra. Zaroven vsak jde o texty, kte-
ré na urovni pribéhu maji i mnoho spole¢ného, a spolecné maji i to, Ze se jednd
o texty narativni. Ackoliv jsou tedy zkoumané texty v mnohém vzddlené, 1ze u nich
srovnat, do jaké miry jsou vypravéné pribéhy podobné a jakym zptsobem jsou tyto
pribéhy prezentovdny. Pravé zkoumadni textu na téchto irovnich se vénuje narativni
¢i naratologicka analyza, kterou jsem pro praci zvolil predev§im proto, Ze se jednd
o metodu, kterd nabizi relativné snadno popsatelné a aplikovatelné ndstroje pro
analyzu textu a soustfedi se pravé na vlastnosti textu samotného a vypravéni v ném
obsazeného, aniz by v prvni fazi bylo nutno se zabyvat okolnostmi vzniku, postavou
autora, zamySlenym smyslem textu ¢i jeho socidlnimi implikacemi a dal$imi aspekty.
Tyto aspekty samoziejmé maji svlij vyznam, ale pokud se jimi v této praci budu
zabyvat, pak to bude aZ na zdkladé vysledki narativni analyzy textu samotného.
Na tomto misté stru¢né popiSu vyvoj a pojmoslovi naratologie, abych pak mohl
predstavit zpasob, jakym z narativni analyzy budu cerpat pro ucely své prace.

3.1 Naratologie a jeji terminologie

Naratologie je teoreticky smér, ktery se zabyva rozborem narativnich textd. Podle
Tomase Kubicka se pocatky naratologie jako souvislé teoretické discipliny odvijeji
od vyddni osmého cisla ¢asopisu Communications z roku 1966 s ndzvem ,Struktu-
ralni analyza vypravéni®.'® Pravé ve strukturalismu a také ve formalismu mutzZeme

108 Kubicek; Hrabal; Bilek, Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni, 2013, s. 15.
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3.1 Naratologie a jeji terminologie

vidét nejvyznamnéjsi kofeny naratologie. Ta, alesponi ve svych ptivodnich formach,
se nesnaZi o interpretaci dila ¢i odhaleni jeho smyslu, ale soustfedi se spiSe na po-
jmenovani jeho jednotlivych prvkti a na odhalovdni jejich vztaht a fungovani.
Kubicek v uvodu do déjin discipliny v publikaci Naratologie: Strukturdlni analyza
vyprdveni pise:

V prvni fazi zajima strukturalistickou naratologii predev$im to, co je vypravéno, méné
pak vypravéni, tedy saim akt vypravéni. Tato oblast ziskd pozornost naratologie aZ na po-
¢atku sedmdesatych let, predevsim diky studii Gérarda Genetta Diskurz vyprdveéns (1980
[Discours du récit, 1972]), a diraz bude polozen na akt vypravéni predeviim v souvislosti
s rozvojem klasické naratologie a s jejim pfeformulovdnim do podoby postklasické na-

ratologie, k némuz dojde v devadesitych letech 20. stolet{.'”

Postklasickou naratologii se zde rozumi proud cerpajici i z jinych védnich dis-
ciplin, ktery se zaméiuje na ideologické aspekty vyprdvéni, jimZ se zmiriovand
klasickd naratologie vyhybala.

V uvodu dila Narratology definuje Mieke Bal pro potiieby své prdce narativni
text jako text, ve kterém zprostiedkovatel nebo subjekt zprostedkovava adresdtovi
prib¢h (story) prostiednictvim urcitého média. Tento pribéh je obsahem onoho
textu a produkuje specifickou ,manifestaci, modulaci a zabarveni“ fabule (fabula),
kterd je tak predstavovdna urcitym stylem. Fabule je ,sledem logicky a chronolo-
gicky spojenych udalosti (events), které jsou zptisobovany nebo prozivany ciniteli
(actors)“."” Médiem, jimz je prib¢h zprostfedkovdvdn, nemusi nutné byt pouze
psany text, ale ve své prdci se omezim predevs$im na literdrni dila, by budu brat
ohled i na jejich pripadnou obrazovou slozku.

U téchto dél (stejné jako u jinych narativnich textd) potom v ramci naratolo-
gické analyzy sledujeme nékolik vrstev. Bal sleduje tyto tfi vrstvy: konkrétné jsou
to text, pribéh a fabule.

Ve vnimani vrstev narativnich textd voli rtizni autofi rozlicné pristupy a (nejen)
v Ceskych prekladech text pak dochdzi i k prekryvani pojma, jimiZz tyto vrstvy
oznacuji. Proto povazuji za dileZité tyto pojmy krdtce ujasnit. Dané problematice
se vénuje napriklad Wolf Schmid, ktery ve své studii Narativni transformace popisu-
je razna pojeti zminovanych urovni od dvojuroviiovych modeli ruskych formalistt
po ctyfuroviiovy model, ktery navrhuje sam. Dvojuroviiové modely shrnuje takto:

Pri analyze textu se ukazuje, Ze kazdé dvojiroviiové modelovani bud’ uzivd pojmy pro
Y ’ y
jednotlivé roviny dvojznac¢né, nebo konstituovani narace ochuzuje o celé dimenze. Fabu-

I se oznacuje jak veskery materidl déni (Geschehensmaterial), implikovany v narativnim

109 Kubicek; Hrabal; Bilek, 2013, s. 18.
110 Bal, Narratology: introduction to the theory of narrative. 2017, s. 5.

39



3 Zkoumani pfibéh

dile, tak i pfibéh vybrany z tohoto materidlu [...]. V pojmu syZet a potom také — jak jsme
jiz vidéli — v pojmu discours u francouzskych teoretikii se prekryvaji dvé rizné operace,

permutace a verbalizace."!

Jiz zde je patrno, Ze Schmid vidi ¢tyfi vrstvy, o nichz se domnivd, Ze jsou chybné
sméSovany. Témito vrstvami jsou (1) implikovany materidl déni, (2) pribéh vybra-
ny z tohoto materidlu, (3) jeho permutace a nakonec (4) jeho verbalizace. I kdyby-
chom piistoupili na to, Ze tyto ¢tyii vrstvy museji byt v narativhim textu obsaZeny
(a obzvlasté kategorie implikovaného materidlu déni, kterou Schmid nazyva prosté
dén? (Geschehen), nebyva ostatnimi teoretiky bézné vnimdna zvlast), nemyslim si,
ze je nezbytné nutné je rozdé¢lovat do stejnych vrstev jako to déla Schmid, pokud
se s danymi jevy vypofdddme naptiklad v rdmci dvojiroviiového modelu.

To ¢ini Seymour Chatman ve své knize Pribéh a diskurs: Narativnt struktura v li-
terature a filmu, kde narativ déli pravé do kategorii pribéh (story) a diskurs (discour-
se). Chatman se odkazuje na strukturalistickou teorii a jednoduse vysvétluje, Ze
pribéhem chdpe to, co je v narativu zobrazeno, a diskursem zpuisob, jakym je to zob-
razeno.'? Zde se tedy zdsadné (terminologicky) rozchazi s Bal, kterd naopak pribé-
hem chdpe zptisob, kterym je zobrazena fabule. Problém nastinény Schmidem fes{
Chatman tak, Ze v urovnich piibé¢hu a diskursu, tedy v obsahu a vyrazu narativu,
rozliSuje jesté jejich formu a substanci. Vznikaji tak de facto ¢tyii kategorie.

1) substance obsahu, cozZ jsou v podstaté ,objekty a jedndni ve skutecnych nebo ima-
gindrnich svétech, které lze napodobit v narativnim médiu®, tedy lidé, véci atd. Tyto

objekty jsou filtrovany kédy autorovy spolec¢nosti.

2) forma obsahu, tedy narativni slozky pribéhu. Délf se ddle na uddlosti, tedy jednani

a déni, a na existenty, coZ je vyraz, ktery Chatman pouZivd pro postavy a prostiedi.

3) substance vyrazu neboli konkrétni médium, vyjadiujici piibéh.

4) forma vyrazu ¢ili struktura narativniho prenosu.!®

Chatman se ve svém Pyibéhu a diskursu zaméruje spise na formu narativu, tedy
body 2 a 4. V této praci jsem se rozhodl vychdzet z Chatmanova uchopeni pro-
blematiky a terminologie a podobné jako on se budu vénovat vice formé nez
substanci.

111 Schmid, Narativn? transformace, 2004, s. 15-16 (kurziva v origindle).

112 Chatman, Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literatuve a filmu, 2008, s. 18.

118 Viz tamtéz, s. 18-25. Tento piehled je mou interpretaci Chatmanova schématu na strané 25. Cis-
lovani jsem pridal pro prehlednost sam.
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3.2 Metodologicka vychodiska

Jak jsem jiz uvedl v uvodu, mezi cile této prdce patii popis strategii zpracovani
GendZi monogatari v jeho populdarnich parafrazich a popis zmén (¢i vyvoje, bude-li
mozno o kontinudlnim vyvoji hovofit), které odlisuji jednotlivé parafraze od origi-
nalniho pribéhu i od sebe navzdjem. Ke zkoumani téchto problému nabizi nastroje
i narativni analyza. Vzhledem k predpokladu, Ze vSechny parafrdze, jimiZ se budu
zabyvat, budou mit, alesponl do jisté miry, spolecnou vySe zminovanou substanci
obsahu, jiZ bude vzdy alespon castecné fikéni svét' GendZi monogatari, povazuji
za velmi zajimavy proces selekce materidlu (jak o ném hovoii Schimd), ktery z této
spole¢né substance bude zformovan do unikdtnich forem obsahu (zjednodusené
feceno do vyslednych pribéhi) jednotlivych zkoumanych dél. Proto bude obsaho-
vé strance vénovana naleZitd pozornost a jeji analyzu oddélim od analyzy diskursu.

3.2.1 Analyza obsahové stranky

Obsahovou stranku Chatman oznacuje jako pribéh a jeho terminologie se budu
drzet i ja. Chatman se v Pribéhu a diskursu analyzou substance obsahu prili§ neza-
byvd, a proto je u néj oznaceni pribéh pouzito prevazné ve vztahu k formé obsahu.
V pripadé¢ potieby rozlisit obé vrstvy obsahové slozky tak explicitné uc¢inim, ale
v zasadé se také budu drZet oznaceni pribéhu jako kombinace uddlosti a existentii,
coZ jsou rovnéZ Chatmanovy pojmy.

Jak jsem jiz uvedl vySe, Chatman uddlosti d€li na jedndni a déni a existenty jsou
jeho oznaceni pro mnozinu obsahujici postavy a prostiedi. Pii analyze obsahu dila
samoziejmé nelze zpracovat kazdou jednotlivost, kterd se v dile vyskytuje a je tfeba
vymezit hranice toho, kdy jsou jednotlivé elementy dila dostate¢né vyznamné pro
dalsi zkoumadni. Chatman si zde pomdha zapojenim osnovy, coz je podle néj dis-
kursivné zpracovany pribéh.'® Udalosti 1ze pak podle Chatmana dle vyznamnosti
délit na jadra a satelity. ,Jddra predstavuji momenty v narativu, které vytvareji
klicové body ve vyvoji uddlosti. Jsou to strukturni uzlové body ¢i vazy, rozcestt,
na nichz se urcuje, kterym ze dvou (¢i vice) smérti se budou uddlosti ubirat.“!®
Postavy jsou pak podle Chatmana cinitelé, ktefi vykondvaji nebo jsou zasazeni uda-
lostmi duleZitymi z hlediska osnovy."” Identifikace osnovy dila se jevi jako dobry
zdklad pro ndslednou komparaci, ale ani u jader, ani u postav Chatman nenabizi

114 Pojem fikcni svét pro popis svéta, ktery je generovan narativnim textem a ,nepodléhd pozadavkim
pravdépodobnosti, pravdivosti nebo hodnovérnosti,“ pouZzivd a popisuje ve svém dile Heterocosmica:
Fikce a mozné svéty Lubomir Dolezel (Dolezel, Heterocosmica: fikce a mozné svéty, 2003, s. 33.)

115 Chatman, 2008, s. 43.
116 Tamtéz, s. 54.
117 Tamtéz, s. 44.
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3 Zkoumani pfibéh

jednoznacny postup pro jejich urceni. U postav prinejmensim predstavuje vlast-
nosti, pii jejichZ pritomnosti se zvySuje pravdépodobnost, Ze ten ¢i onen existent
je skutecné néc¢im, co bychom mohli nazvat postavou, a ne pouhym ,statistou®,
ktery je spise slozkou prostredi. Témito vlastnostmi jsou (1) pojmenovani postavy,
(2) jeji skute¢nd pritomnost'® a (3) jeji dalezitost pro osnovu.'

Prevazné postav se tyka jesté dalsi obdobny problém, kdy v ramci naratologie
nepanuje shoda, jakym zpisobem s nimi pracovat. V pojeti postav existuji dva za-
kladni proudy: jednim je proud, ktery bychom mohli oznacit za mimeticky — v jeho
rdmci jsou postavy zkoumdny a oznacovany podobné jako 7ivi lidé. Stoupenci dru-
hého proudu, jemuz mizeme fikat tfeba strukturalisticky, vidi postavu spiSe jako
funkci v ramci textu. Kubicek tyto proudy shrnuje ndsledovné:

Zatimco o prvnim pristupu bychom mohli uvazovat i v ramci otdzek: Co postavy zna-
menaji? Jaké nesou poselstvi? Co je jejich tématem? — coZ jsou otdzky, které nas sméruji
k nasi zkuSenosti s podobnymi typy postav redlnych, druhy piistup je modelovdn otdz-
kami: Jak postavy znamenaji? Jakou funkci plni jako specifické figury v narativnim svété?

Jak se podileji na rozvijeni pribéhu? Jakou roli maji ve vyznamové stavbé?'2

Mdm za to, Ze vSechny otdzky, af z prvniho ¢i z druhého pristupu, mohou pii-
nést zajimavé poznatky, a proto nebudu vybirat jeden z piistupti, ale pokusim se je
spojit. Pri porovndni origindlniho piibéhu a jeho parafrdze pak mohu s vyuZitim
prvniho pristupu lépe zkoumat jak se postavy (a nejenom postavy) zmeénily, s vy-
uzitim druhého pristupu pak mohu premyslet nad tim, jaky vyznam tato zména
méla.

Po vyreSeni této otdzky jesté zbyva stanovit, jakym zplisobem budu charakte-
rizovat jednotlivé postavy. Smysluplny mi pripadd systém rysd, jak jej popisuje
Chatman — na zdkladé¢ cetby podle jedndni postavy vyvozujeme jeji jednotlivé rysy
a postava jako celek je pak paradigmatem téchto ryst. , Itidime toto paradigma,
abychom zjistili, ktery rys muize vysvétlit urcité jedndni, a pokud Zadny nenajdeme,
priddme do seznamu dalsi rys (nebo alespon ¢ekdme na dalsi doklad existence
rysu, ktery postavé prisuzujeme).“?" S ohledem na stari zkoumanych literarnich
dél bezpochyby narazim na velké mnozstvi plochych postav o pouhém jediném vy-
razném rysu, u nichz bude snad snaz$i hledat jeji funkci v narativu. Pokud bychom
vSak postavu popsali pouhym jedinym rysem, mohlo by se mnoho ztratit, obzvlas-

118 Tim je pravdépodobné mysleno, to, Ze postava je soucdsti osnovy. Jako piiklad nepritomné posta-
vy Chatman uvddi Godota (Chatman, 2008, s. 147).

119 Chatman, 2008, s. 145-147.
120 Kubicek; Hrabal; Bilek, 2013, s. 59.
121 Chatman, 2008, s. 133.
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té pokud budeme postavu srovnavat s jejim vzorem v jiném dile. Zde se budu ridit
navrhem M. Bal, kterd vytvateni bindrnich opozic kritizuje a piSe:

Muize byt uzitecné urcit, jestli jsou v kazdé kvalifikaci [postavy] zietelné rozdily miry
a modality. Mira miiZe $kdlu o dvou pélech zménit na $kdlu pohyblivou: velmi silna, cel-
kem silnd, ne dost silnd, celkem slaba, slabosskd. Modalita mtze ukdzat detaily: urcité,
asi, nejspiS ne. Obzvlasté pokud objevime synonymni postavy, miZe toto byt cennym
zdokonalenim deskriptivniho modelu.'#

Co se tyce uddlosti, Peter Hiihn identifikuje dva zdkladni pristupy jejich na-
hliZzeni. Prvnim pristupem je vnimdni uddlosti jako jakékoli zmény stavu, kterd
je vyjadrena v textu at explicitné ¢i implicitné, a Hithn tyto uddlosti oznacuje
jako wuddlosti I (event I). Druhym piistupem je pak vnimdni uddlosti jako zmény,
kterd ale splnuje jisté podminky, které ji ¢inf vyjimecnou, a Hithn takové uddlosti
oznacuje uddlosti II (event 1I).'*® Prvni pristup sice zddnlivé neproblematizuje fakt,
Ze je tfeba subjektivné vybirat skupinu ,vyznamnych“ udalosti (i kdyz napriklad
Chatman argumentuje i proti tomu, Ze je mozno objektivné vysledovat néjakou
strukturu),' ale vzniknuv$i mnozina udalosti, které nejsou Zadnym zpusobem
usporddany, napriklad s ohledem na relevanci, nenabizi dobrou vychozi pozici pro
analyzu a komparaci. Pfiklanim se tedy k druhému piistupu, ktery je nutné méné
objektivni, ale i piesto lze stanovit kritéria, na zdkladé kterych lze vybrat uddlosti
»vyznamné®, a najit tak néco, cemu Chatman rikd jddra, ktera tvori osnovu. Ud4-
lostem a jejich ,jadrovosti“!® se vénuje Schmid, ktery podobné jako Chatman
u postav stanovuje kritéria, ktera zvySuji vyznamnost udalosti.

Schmid rikd, Ze slovo pro uddlost, at anglické event, némecké Ereignis ¢i ruské
sobytie, znaci zvlastni véc, jez se vymykd kazdodenni rutiné, a podotykd, Ze kazda
uddlost je zménou stavu, ale ne kazdd zména stavu je udalosti.'?® Pri vymezovani
toho, jaké zmény stavu tedy nazyvat uddlostmi, Schmid postuluje dvé zdkladni
podminky, jimiZ jsou redlnost a dokoncenost zmény. To znamend, Ze se zména v rdm-
ci fiktivniho svéta skutecné odehrdla (napriklad Ze nebyla jen predstavou) a Ze
zména skute¢né probéhla (tedy neni naptiklad jen zapocata).'*” Pokud jsou tyto
dvé podminky naplnény, sleduje Schmid dalSich pét kritérii, které nevnima bindr-
né jako splnénd ¢i nesplnénd, ale na zdkladé toho, jak silné jsou splnéna, odvozuje,
do jaké miry je doty¢nd zména stavu (vyznamnou) uddlosti. Témito péti kritérii

122 Bal, 2017, s. 116.

123 Huhn, Event and Eventfulness, 2013, odstavec 1.
124 Chatman, 2008, s. 96-99.

125 Schmid pouzivd terminy events a eventfulness.

126 Schmid, Narrativity and Eventfulness, 2003, s. 24.
127 Tamtéz, s. 24.
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jsou (1) relevance, tedy do jaké miry je tato zména stavu pro narativ zasadni, (2)
nepredvidatelnost, tedy jak moc se zména vymyka ocekdvanim uvniti fiktivniho
svéta, (3) trvalost, tedy jaké dopady ma zména na dotéené subjekty, (4) nezvrat-
nost, ¢ili to, do jaké miry lze ocekdvat, Ze se situace nevrati do ptvodniho stavu
a (5) neiterativnost, tedy mira jedine¢nosti a neopakovanosti zmény.'® Zména,
ktera potom bude maximalné relevantni, nepredvidatelnd, trvald, nezvratnd a ne-
iterativni md podle Schmida nejlepsi predpoklady pro to, byt skute¢nou udalosti
v tom slova smyslu, jak jej Schmid chdpe. Nicméné i pres relativné jasné vytyceni
podminek hodnoceni zlstavd v tomto modelu mnoho prostoru pro subjektivni
interpretaci, nebot napriklad mira zdsadnosti té ¢i oné zmény pro narativ je veli¢i-
nou, kterou nelze nikterak zmérit a jejiz posouzeni zdleZzi silné na vnimdni{ ctendre,
a nakonec také ja budu pfi svém bddani nutné muset spoléhat i na svou intuici pri
posuzovani jednotlivych situaci.

PakliZze udalosti jsou vZdy zménami stavu, nabizi se jesté otdzka, zda tyto stavy
zaclenovat do osnov, které chci ndsledné analyzovat a porovndvat. Strukturalis-
ta Tzvetan Todorov napriklad zdkladni pribéhovou sekvenci spatiuje v prechodu
z jednoho stavu ve druhy, idedlné tak, Ze zac¢ind stabilni situaci, kterd je néjakou
silou uvedena do stavu nerovnovahy, a poté se zase ptusobenim jiné sily navrati
do situace podobné, ale ne identické se situaci vychozi.'® Stavy jsou tedy dileZitou
soucasti narativu, zde je v§ak chdpu jako funkce existentd, tedy postav nebo pro-
stfedi. PredevSim u postav se také budeme setkdvat s tim, Ze jejich stavy (tedy na-
priklad jejich vlastnosti) budou vyjadieny pomoci uddlosti, které by Hithn oznacil
za uddlosti I a které napriklad nepredstavuji vyznamnou zménu v ramci celého na-
rativu, ale ptjde tfeba o predvedeni (vychazeje z duality predvddéni a vyprdveéns)'™
povahového rysu, jenz se prokdze byt dileZitou motivaci, kterd bude nakonec hrat
vyraznou roli i z hlediska celého narativu. Proto se v analyzach pokusim zachytit
i tyto prvky, které by jinak v osnové uddlosti (uddlosti II), jak je vidi naptiklad
Schmid, nebyly reprezentovany.

3.2.2 Analyza vyrazové stranky

7 hlediska vyvoje piibéhu jako takového povazuji za vyznamnéjsi stranku obsa-
hovou, ale chceme-li zdroven cdstecné sledovat i vyvoj populdrni literatury jako
takové (byt samozfejmé v méritku velmi omezeném vybranymi dily), nelze opome-
nout ani stranku vyrazovou. Ta, jak jsem uvedl vySe, byvd u rtznych naratologt

128 Schmid, 2003, s. 26-29.
129 Todorov, Poetika prozy, 2000, s. 69-70.

130 V anglickém diskurzu bézné jako showing a telling. V Poetice vypravéni Rimmon-Kenanové jsou
pojmy popsany jako nepiimd prezentace a pyimd definice. Viz Rimmon-Kenanova, Poetika vyprdvent, 2001,
s. 66-73.
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(ajejich strukturalistickych predchtidcii) oznacovana rizné. V zasadé se setkavame
predevsim s pojmy syzet, diskurs, vypravéni ¢i text.'™ Schmid vypravént (jako pou-
ze jednu slozku formalni stranky) popisuje jako ,vysledek kompozice organizujici
elementy déni do umélého radu.“"?

Komporzici téchto elementii se podrobnéji zabyva Gérard Genette, ktery zkou-
ma porddek prezentace uddlosti, rychlost vypravéni ve srovndni s rychlosti pribéhu,
Jfrekvenci prezentace uddlosti (zda jde napriklad o iterativni ¢i singulativni vypra-
véni), zpusob vypravéni, jenz se tyka pristupu k subjektivité postav a fokalizace,
a hlas vypravéni, coz je kategorie zaméfend na vypravéce a jeho vztah k fik¢nimu
svétu a postavé autora.'™ Silny vliv Genettova pojeti miZzeme vidét napiiklad v dile
Poetika vypravéni Shlomith Rimmon-Kenanové, kterd se vénuje stejnym kategoriim
ve svém rozboru diskursu (u Rimmon-Kennanové pojmenovaném jako ftext)."*

Vyse uvedené pojmy v mé praci budou slouzit predevsim jako ndstroj k popisu
diskursu jednotlivych dél, ¢imZ za prvé pomohou k jejich kategorizaci a za druhé
poskytnou i prostor pro interpretaci smyslu zvolené formy diskursu.

JelikoZ je predmétem mého zkoumdni populdrni literatura, predpokldddm, Ze
formy dél budou ve velké mife odpovidat ocekavani ¢tenaiti a Ze na né lze nahliZet
pravé ve vztahu k potfebdm a poptdvce zamysleného publika. Tim se tedy mirné
opiu i o Ctenarsky orientovanou teorii. Nebudu se zabyvat tim, jak se v priib¢hu
casu muZe pro ruzné ctenafe ménit smysl textu, jak teorii vysvétluje Wolfgang
Iser,'® ale budu vychazet z predpokladu Hanse Roberta Jausse, Ze existuje jakysi
¢tendrsky ,horizont ocekdvani“, ktery je formovdn na zdkladé znalosti Zanrovych
zvyklosti a jinych jiz existujicich dél a z protikladu poetického a praktického jazy-
ka." Jauss tvrdi, Ze horizont udalosti je rekonstruovatelny a umoziuje urcit umé-
lecky charakter dila: ,Zpusob, jakym dilo v historickém okamZiku svého vzniku
uspokojuje, prekonavd, zklamava, nebo odmitd ocekdvani svého prvniho publika,
samoziejmé poskytuje kritérium pro urceni jeho estetické hodnoty.“"™ Tvrdi, Ze
umélecky charakter dila zdvisi na vzddlenosti mezi horizontem ocekdvani a dilem
samotnym a rika:

V mite, jakou se tato distance zmenSuje, v jaké se od recipujictho védomi nevyzaduje

7adny obrat k horizontu jesté neznamé zkuSenosti, se dilo bliZi k oblasti , kulindrského®

131 Podrobnéji viz Schmid, Narativni transformace: déni — piibéh — vyprdaveni — prezentace vyprdavend, 2004,
s. 18.

132 Tamtéz, s. 20 (kurziva v origindle).

133 Viz napt. Genette, Fikce a vyprdvént, 2007, s. 35-62.

134 Viz Rimmon-Kenanovd, 2001, hlavné kapitoly 4, 6 a 7.

135 Iser, Jak se déla teorie, 2009, s. 85.

136 Jauss, Toward an Aesthetic of Reception, 1982, s. 22.

137 Jauss, Déjiny literatury jako vyzva literdrni véd¢, 2001, s. 15.
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nebo zabavného uméni. To druhé lze z hlediska recepcni estetiky charakterizovat tak,
Ze nevyzaduje proménu horizontu, ale pravé tak jesté splituje ocekdvani piiznacné pro
panujici vkus, nebot uspokojuje pozadavek reprodukoviani obvyklé krasy, potvrzuje znd-
mé pocity, sankcionuje predstavy o prdnich, nevSedni zkuSenosti ¢inf formou ,senzaci*
stravitelnymi nebo také nastoluje moralni problémy, ale jen proto, aby je uz jako pfre-

dem rozhodnuté otdzky v povzndiejicim smyslu ,vyfesilo®.'%®

Jauss tedy v podstaté tvrdi, Ze zdbavné uméni se poznd tak, Ze napliuje (a je
to i jeho cilem) pozadavky svych konzumentt. Pokud tedy nenastane divod se
domnivat, Ze zkoumana dila nejsou pravé dily takovéto zdbavni literatury, méli
bychom byt schopni za jeho pribé¢hem i diskursem sledovat poptavku dobového
¢tenafstva. Zda tomu tak skutecné je, se pokusim ovérovat i béhem analyzy, nic-
méné mym piedpokladem je, Ze autori budou sledovat cil pienosu vybranych
sloZek pribéhu z pavodnich klasickych dél, kterd upravi i s ohledem na vkus svého
publika a vyuziji takovou vyrazovou formu, kterd minimdlné nebude prekdzkou
tohoto prenosu a bude tedy pravdépodobné spiSe konformni. Povazuji ale za nut-
né dodat, Ze samoziejmé dila nelze vnimat pouze jako vysledek poptavky ¢tendit,
ale neméné vyznamnou (a pravdépodobné vyznamnéjsi) roli hraje i pfistup autora
samotného, protoze to je slozka, kterd od sebe jednotliva dila popularni literatury
odliSuje, a proto ma také vyznam zkoumat, jaké tvarci strategie autoti zkouma-
nych dél zvolili.

3.2.3 Poznamka k analyze vizudlni slozky dél

Narativni analyza se samozi'ejmé nemusi zabyvat ¢isté jenom psanym textem, jak
dokazuje napiiklad Chatman, kdyz ve svém Pribéhu a diskursu analyzu aplikuje
i na filmy. Soucdsti rady zkoumanych dél je i sloZka obrazovd, kterd je s psanym
textem (ktery nakonec md také svou vizudlni stranku) vice ¢i méné spjata. Zkou-
mani vyvoje formy (v naratologické analyze tedy diskursu) ilustraci by bylo nepo-
chybné zajimavé, nicméné se k takovému badani necitim pIné kvalifikovan, a nejen
proto se zamérim predev$im na obsahovou stranku.

V mé analyze mé tedy hlavné bude zajimat, jaké scény (mohli bychom fici, jaké
existenty a piipadné jimi reprezentované uddlosti) jsou soucasti vizudlni slozky
zkoumanych dé¢l. Ocekdvam, Ze takto zjistim, které scény autori povazovali za di-
lezité vyobrazit, a ziskam tak jesté¢ alternativni osnovy vizualizovanych scén, na kte-
rych budu moci zkoumat, zda a pifpadné jak se tyto osnovy vyvijely. Zajimavé bude
sledovat naptiklad to, jestli scény vybrané pro zobrazeni budou néjakym zpuso-
bem zvyraznény i v textu, tedy jestli je text silné spjat s vizudlni strdnkou dila, nebo

138 Jauss, 2001, s. 15.
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jestli jsou tyto linky na sob¢ spiSe nezdvislé. Budu také sledovat, které vizualni
motivy zlstavaji napri¢ ¢asem stejné a které a jak se proménuji. PiestoZe se budu
primarné vénovat obsahové strance, pokusim se analyzovat i rozdily ve zptisobu
zobrazeni jednotlivych scén, pokud budou vyrazné.
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