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HUSOVY REKOMENDACE.
CESTA K NALEZANI JEJICH TEXTU

Helena Krmic¢kova

Nalezy textd Husovych rekomendaci a jejich edi¢ni zpiistupnéni jsou spjaty se
tfemi jmény - Konstantin Hofler, Jan Sedldk a Bohumil Ryba. Jejich zdsluhou
bylo zjisténo 12 (14) dochovanych rekomendaci v péti rukopisech, které pak byly
zhodnoceny a nové vyddny jako editio iuvenilis nasi nejzaslouzilejsi husovskou edi-
torkou Anezkou Vidmanovou (jesté pod rodnym jménem Schmidtova). Vydejme
se v tomto prispévku po cesté ndlezcti vedouci k Husovym textam,

Nalezci

Némecky profesor prazské univerzity Karl Adolf Constantin Hoéfler (1811-1897)
se ve svych pracich nespokojoval jen s tii staleti starym tiskem Husovych d¢l
Matthiase Flacia Illyrica, jak byvalo jesté i v té dobé zvykem, v jeho pracich se se-
tkdvdame také s odkazy na rukopisy; ostatné leckterd Husova dosud nevydand dila
edi¢né zpristupnil ve svych tiisvazkovych Geschichtschreiber der husitischen Bewegung
in Bohmen. V dobé, kdy se zacal vénovat tomuto dilu, sice jesté zbyvalo pulstoleti
do vydani moderniho Truhldfova katalogu Verejné a univerzitni knihovny v Praze
(dnes Nérodni knihovna CR), ale Truhlate predchdzely katalogizaéni price jeho
predchiidct,' které sice zistaly pristupné jen v rukopisné podobé, ale které evido-
valy zjistény obsah také i na listku nalepeném piimo v kodexu. Nékteré z rukopisti
pak maji obcas podrobny, nékdy alesponl rdmcové zachyceny ptvodni rejstiik.
Takto zf'ejmé mohl Hoéfler zjistit v rukopisu NK X D 10 Husovy rekomendace Recte
vivas, Quere quid sit virtus a Instrue preceptis animum, které piimo nesou Husovo
jméno v nadpisu, a v rukopisu X E 24 rekomendace Principatus virum ostendit a Da

1 Truhlat, Catalogus codicum I, s. XI-XV.
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adverbia, které Husovi pripsal rejstiik. Podle vlastni tivahy bez opory rukopisného
svédectvi k nim pribral jesté ti'i dalsi rekomendace.?

Svymi Geschichtschreiber sledoval predev$im edi¢ni zpfistupnéni textu. Presto
edici doplnil alespon nékolika malo udaji: relativizaci autorstvi (k Husovu jménu
pripojil ut videtur, zda se), ur¢enim determinanda, coz dokdzal jen u Zdislava ze
Zvitetic, tedy nositele neobvyklého jména,® a uréenim doby vzniku rekomendace,
coz se mu podatilo opét jen v piipadé Zdislavové. Ani jeho edi¢ni pocin nedopadl
$tastné: Hofler na mnoha mistech text neprecetl spravné, ¢fmz zamotal hlavu svym
pozdéjsim prekladateliim. Anezka Vidmanova, kterd jeho edice po témér sto le-
tech antikvovala, se ostr'e vyjadrila slovy:* ,aby se mohlo uZivat spisti zde vydanych,
je nutno je vydat znovu®. Piesto viak objevem Sesti rekomendaci Husovych nebo
Husovi pripisovanych (k jiz jmenovanym patfi i Quere bonos mores)® inicioval dalsi
aktivity badatelské a po case i prekladatelské.

V polemice s Hoflerem se k rekomendacim roku 1868 vyslovil FrantiSek Palac-
ky, ktery za nepochybné povaZoval pouze tii rekomendace, které jsou v rukopisu
X D 10 ptipsany Husovi.®

Stav bdddni o Husovych rekomendacich na konci 19. stoleti zachytil Vdclav
FlajShans, kdyZz roku 1900 vydal prvni soupis Husovy literdrni ¢innosti. Do néj
prijal jako nespornd dila Husova pét rekomendaci,” Da adverbia je zatazena v od-
dile Spisy nejisté.® K nasemu tématu tak nepfinesl Zzidné nové dilo ani Zadny novy
rukopis. To ¢ekalo azZ na Jana Sedldka.

Moravsky cirkevni historik Jan Sedldk (1871-1924) proslul jako vynikajici zna-
lec Husova dila obdafeny obdivuhodnym heuristickym talentem. Svij piispévek
Husovy promluvy promocni ® nezaméril jen k rekomendacim Husovym, ale pojal ho
ponékud Sifeji, a tak rukopisy, na néZ upozornil, neobsahuji pouze rekomendace

2 Konstantin Héfler, ,Des M. Johannes Hus Universitatsschriften,” in: Geschichitschreiber 11, s. 95-128.

3 Josef Tiiska, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409, Praha 1981, s. 542, evidu-
je na predhusitské univerzité jen ti'i nositele tohoto jména.

4 Hus, Positiones, s. 222.

5 7 puvodné zminénych osmi rekomendaci nemél Hoéfler jistotu u na osmém misté uvedené Re-
commendatio artium liberalium (patfi mezi ty, u nichZ uvedl ,zdd se®) a vahal také v ndsledujicim roce
(Hofler, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Béhmen III, Wien 1866, s. 163). Viclav Vladivoj
Tomek ji atribuoval Jeronymu Prazskému (Déjepis mésta Prahy III, Praha 18932, s. 481-482, pozn. 29).
Rovnéz rekomendace vydanad jako sedmd pod pismenem G nese oznaceni Hoflerovy pochybnosti ut
videtur, nepiijal ji ani Palacky (viz pozn. 6), pro Flajshanse byla spisem Husovi mylné pripsanym (viz
pozn. 7, Spisy mylné prfipisované, ¢. I, s. 154) a odmitla ji A. Vidmanovi (,zcela jiny rdz této promluvy,
nez maji ostatni fe¢i Husovy, ndm nedovoluje spojovat ji s Husem*, Hus, Positiones, s. 229).

6 Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Hofler. Kritische Studien, Praha 1868, s. 39.

7 Viclav Flajshans, Literdrni cinnost Mistra Jana Husi (= Sbirka pramentv ku pozndni literarniho
Zivota v Cechdch, na Moravé a v Slezsku, 111/3), Praha 1900, ¢. XLII, s. 96-98.

8  Tamtéz, ¢. LXXXV, s. 152.
9  Sedldk, ,Husovy promluvy promo¢ni,“ s. 119-128.

18



Husovy rekomendace. Cesta k nalézani jejich textd

Jana Husa. Z osmi jim evidovanych kodexd nds budou zajimat rukopisy Narodni
knihovny: ke dvéma, zjiSténym Hoflerem, pridal jesté¢ VIIIE 5, X C 3 a X H 18, jak
uvidime niZe, v§echny obsahuji promocni fe¢i mistra Jana. V rukopisu X C 3 pak
objevil Husovu rekomendaci Discens factus est sciens, kterou zpiistupnil edi¢né.'
Sedldk byl prvnim, kdo zpochybnil vedle rekomendace Da adverbia i Principatus
virum ostendit."

Jedind Sedldkem objevend a vydand Husova promluva podava jen malé svédec-
tvi o tom, jaky byl na tomto poli jeho skutecny prinos. V oblasti rukopisné nebyl
zjistén Zddny jiny rukopis s Husovou rekomendaci nad onéch pét, na néz upo-
zornil (tfebaZe neidentifikoval v§echny rekomendace, které v nich byly obsazZeny).
A baddni posunul jesté o dalsf krok: spojeni Husova determinanda, o némz vime
z dékanské knihy, s rekomendaci, v niZ je uveden, a tim zjistit Husovo autorstvi,
které neni uvedeno v rukopisu. Tim se dostal v hleddni Husovych promocnich
reci dal nez Hofler, ktery sice také uzil dékanskou knihu, ale pouze pro urcovani
determinandi, o nichZ se zminiovaly rekomendace rukopisem spojené s Husovym
autorstvim. Sedldk vSak zistal jen u jediné rekomendace, kterou mohl pripsat
Husovi, na dal$i pokusy o dohleddni rekomendaci rezignoval. Na konci svého
prispévku sice konstatuje, Ze by bylo mozné pricist i dalsi rekomendace Husovi
»dle obsahu a zptsobu prace“ s prihlédnutim ke jménu promovaného, ale tuto
metodu oznacil jako vice ¢i méné subjektivni dohady."” Tim se z naseho pohledu
dostal do situace témér komické: U rekomendaci, které z dnesniho hlediska pova-
7ujeme za nezpochybnitelnd Husova dila, poukazuje na jejich markantni odliSnost
od Husovy tvorby. Chybél mu v nich totiZ reformni ndboj. D4t témto dle Sedldka
subjektivnim dohadim objektivni zaklad dokazal aZz Bohumil Ryba.

Spoluzakladatel nasi latinské medievistiky Bohumil Ryba (1900-1980) ma nej-
vétsi zasluhu na nasich znalostech Husovy rekomendacni tvorby." V rukopisu X
C 3, znamém uzZ od Sedldka, zjistil dal$ich sedm Husovych promoc¢nich promluv
a objevil také, Ze nékteré jiz znamé Husovy rekomendacni texty obsahuji i ko-
dexy NK VIII E 5 a X H 18. (Zptsob jeho priace budeme podrobné;ji sledovat
niZe a Rybova odavodnéni, proc jde o dilo Husovo, prindseji ivody k jednotlivym
prekladim.) Oproti Sedldkovi prohloubil metodu dohleddni vzdjemné vazby mezi
dékanskou knihou a textem rekomendace, upozornil na vyskyt Husova jména
ve dvou rekomendacich a pustil se i do srovndvani{ vnitini stranky Husovych texta.

10 Tamtéz, s. 124-128.
11 Tamtéz, s. 123.

12 Tamtéz.

13 Ryba, Novy Hus.
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Témeér piilstoleti po Flajshansovi byl vydan novy soupis Husovy literarni ¢innos-
ti, tentokrat z pera Frantiska Michdlka Bartose,' z hlediska rekomendaci bohuzel
antikvovany uz v dobé, kdy opustil tiskdrnu. Barto§ bez ohledu na skutecnost,
7e o rekomendaci Da adverbia vyvstaly pochybnosti uz v 19. stoleti, a bez ohledu
na to, Ze rekomendaci Principatus virum ostendit zpochybnil Jan Sedldk, povazoval
vSech pét rekomendaci, které podle udaji v rukopisech X D 10 a X E 24 napsal
Hus, za jeho pravd dila. K nim pridal Sedldkem nalezenou Discens factus est sciens
a dvé rekomendace, které zjistil Bohumil Ryba.”® Jeho Literdrni ¢innost byla totiz
vyddna k jubileu Karlovy univerzity v roce 1948 a pro stejnou prileZitost ptipra-
voval své rekomendace i Ryba. Barto$ tak stihl do soupisu zaradit pouze Fulget
virtute modestus a Filius esto bonus, tedy rekomendace vydané v prvnim cisle Listi
Sfilologickych v roce 1947, a to je§té pod Cislem s hvézdickou, aby nebylo naruseno
jiZ pripravené poradi jednotlivych Husovych dé€l. Mezi spisy pricitané Husovi ne-
pravem zatadil rekomendaci Quere bonos mores,'® ktera neni Husovi atribuovdna
zadnym rukopisem, podle BartoSe neodpovida jeho autorstvi obsahem a nezname
7adného Husova promovenda Matouse, ktery je v ni jmenovan. Zbyvajici Husovy
rekomendace z Rybovy studie uverejnil v chronologicky fazeném seznamu, ktery
otiskl v roce 1958."" V tomto seznamu opét postradame Quere bonos mores. Ve stej-
ném roce prinesla Anezka Vidmanova své odiivodnéni pravosti této Husovy reko-
mendace,” a tak teprve v recenzi na jeji edici priznal Bartos i této rekomendaci
pravost, kterou dosud odmital."

Vsechny rekomendace dosud pfipisované Husovi nové vydala Anezka Vidma-
nova ve svém svazku Husovych univerzitnich projevi.?’ K edicim ptipojila také
drobné hodnoticf texty,?' v nichz zrevidovala dosavadni ndzory na autorstvi, osobu
promovaného i dobu, kdy byla rekomendace pronesena. S vyjimkou Studuit agere,
u niZ se ji Rybovy argumenty nezdaly dost pritkazné, priznala Husovu atribuci
vSem ostatnim sedmi rekomendacim z rukopisu X C 3. U rekomendaci vydanych
Hoflerem rehabilitovala rekomendaci Quere bonos mores, kterou diisledné odmital
F. M. Bartos. Ze Sedldkem zpochybnénych Da adverbia a Principatus virum ostendit
prijala jako pravou Principatus virum ostendit, druhou rekomendaci za Husovu spi-
Se nepovazovala.

14 Frantisek Michalek Bartos, Literarni cinnost M. J. Husi (= Sbirka prament k pozndni literarniho
Zivota Ceskoslovenského 111, 10), Praha 1948.

15 Tamtéz, ¢. 20-23, 27, s. 49-52.

16 Tamtéz, ¢ 18, s. 99.

17 Bartos, ,Hus jako student a profesor,” s. 26.
18 Hus, Positiones, s. 224-225.

19 FrantiSek Michdlek Bartos, ,Husovy universitni projevy,“ Theologickd priloha Kiestanské revue 5,
1959, s. 151-152.

20 Hus, Positiones, s. 35-96.
21  Tamtéz, s. 220-229.
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V Husové jubilejnim roku 1965, sto let po Héflerovi, v poslednim soupisu Hu-
sovy literdrni ¢innosti prinesl Pavel Spunar, ktery vychdzel z BartoSovy Literdrni
cinnosti, vech 14 dosud zminovanych rekomendaci. 12 bylo zarazeno mezi spisy
nespornymi,” Principatus virum ostendit a Da adverbia mezi spisy spornymi a po-
chybnymi.®

Nalézani

Béhem sto let trvajictho nalézani a hledani Husovych rekomendaci vedla cesta pies
A) rukopis(y) potvrzujici Husovo autorstvi, B) spojeni piislusné determinace nebo
incepce s udaji v Liber decanorum, C) Husovo jméno obsaZené v rekomendaci,
D) vziti Husovych stylistickych prostfedku. Sledujme tedy tuto cestu podrobnéji.

Rukopis

Prvnim krokem na cesté nejen k Husovym rekomendacim, ale i k dalsim diltm,
byva ndlez rukopisného textu opatfeného autorskou atribuci. V prehledu Husovy
literdrni ¢innosti af uz z pera Flajshansova nebo z pera BartoSova (a u Bartose
mnohem vice, protoze znal vice rukopisti s hussiany nez jeho predchidce) ¢teme
v rubrice Pivodstvi, Ze je bezpecné, protoze je dosvédceno rukopisem. Z tohoto
dtivodu Bartos dlouho vyrazoval z Husovy literarni pozistalosti rekomendaci Quere
bonos mores, kterd Zadnym takovym ukazatelem nedisponovala, ti'ebaZe je obsaZzena
v rukopisech, jez podobnou atribuci prindSeji bud primo na misté nebo alespon
v rejstifku. Takto se ndm dostdvad celkem spolehlivého urceni autora. Jestlize zde
ponékud snizujeme validitu tohoto udaje, pak je to proto, Ze vyznamnym cirkevnim
Otctim byvala rukopisné ptipisovana dila méné zndmych autord. V naSem prostiedi
se tak délo i Husovi, ktery byl nejzndméjsi.?* Z péti zminovanych rukopisu prinaseji
rekomendaci spojenou s Husovym jménem dva - NK X D 10 a VIII E 24.

1) Z hlediska urcent autorstvi je nejdulezitéjsi univerzitni kodex X D 10.% Jde
o rukopis, jehoZ ¢dst nese vroceni 1415 a ani dal$i obsah nesahd za tento rok. (Nej-
mlad$im dilem je na konci uvedeny traktdt De usura MikuldSe z Drdzdan z roku
1415.) Vétsina dél souvisi s kritikou cirkve nebo piimo s ranou ¢eskou reformaci
(Jakoubek ze Stiibra, Viklef, Stanislav ze Znojma, Mikula$ z Drazdan) a rukopis

22 Barto$ - Spunar, Soupis pramenai, ¢. 30—41, s. 89-95.
23  Tamtéz, ¢. 315-316, s. 265-266.

24 Napt. rukopis videniské Osterreichische Nationalbibliothek 4941 (f. 27r) ptipisuje Husovi dilo
Jana z Jesenice Replicatio contra consilium doctorum.

zpristupnény v Manuscriptoriu: http://www.manuscriptorium.com,/.
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obsahuje celou radu Husovych dél; az na traktdt De arguendo clero a kdzani Ego sum
pastor bonus jsou vSechna spjata s mistrovou univerzitni ¢innosti. Nalézame zde
jeho obranu Viklefovych ¢ldnkd, dvé univerzitni kazani (Spiritum nolite extinguere,
Dixit Martha) a ¢tyfi rekomendace - Quere bonos mores, Recte vivas, Quere quid sit
virtus a Instrue preceptis animum. Na prednim pridesti je nalepen obsah rukopisu,
ktery je ziejmé vysledkem nékteré z katalogizaci uskute¢nénych v 19. stoleti. Jako
¢tvrtou polozku uvadi: M. Joannis Hus et Stanislay de Znoyma®® Commendatio magis-
trorum et baccalaureorum. Tento udaj zfejmé pomohl Hoéflerovi v nalezeni Huso-
vych rekomendaci. (Strucny stredovéky rejstiik na rectu predni predsadky obsahu-
je pouze Item recomendaciones magistrorum et baccalariorum.) Husovy rekomendace
za¢inaji na foliu 113v" s nadpisem Recomendacio baccalariandi (ale bez uvedeni au-
tora) rekomendaci Quere bonos mores, na niz navazuje tentokrat jiz s autorskou atri-
buci jako Recomendacio baccalariandi M. Hus rekomendace Recte vivas. Ndsleduje
rektorskd rekomendace, u niZ je vyslovné uveden autor - per magistrum Stanislaum
de Znoyma, a po ni s uréenim Husova autorstvi Quere quid sit virtus a Instrue precep-
tis animum (Recomendacio baccalariandi facta per M. Hus, respektive Recomendacio
baccalariandi fabricata per M. Hus). Rekomendaéni ¢ast kondi na foliu 117r°, kde
je vystiiddna dal$im Husovym dilem obsaZenym v tomto kodexu - traktdtem De
arguendo clero. Zda se, Ze rekomendace v této ¢dsti jsou uspordddny chronologicky:
1401 - 1403 - 1405. Posledné uvedenou rekomendaci Instrue preceptis animum ne-
dokdzZeme presné zatadit, odhadované roky 1405-1408 jsou obdobim, kdy nebyly
determinace a incepce do dékanské knihy, z niZ zji§tujeme data zkousek nebo
promoci, zapisovany. Tomuto obdobi pocdte¢nich let 15. stoleti se nevymykd ani
rektorskd rekomendace Stanislavova z roku 1404,?” zapsand v této pétici na tfetim
misté.

Zadny z autort, kteff se zabyvali Husovymi rekomendacemi, nezpochybnil ony
tfi z nich, jimZ nds rukopis pripsal Husa jako autora. VSichni méli tento udaj
za jisty. A navic mizeme doplnit u rekomendace Quere quid sit virtus, Ze piinasi
jesté daldi nezpochybnitelny idaj - determinantem zde jmenovanym byl Zdislav ze
Zviretic, kterého takto uvadi i dékanska kniha.

2) Dalsim rukopisem, v némz bylo nalezeno Husovo jméno ve spojeni s reko-
mendacemi, je rukopis Ndrodni knihovny X E 24.% Jeho rozsahly rejstiik husté
popsanych folii 165v-166v je dopInén dal$imi idaji na prednim piridesti a zavadi
nas do univerzitniho prostredi. Ostatné charakteristika obsahu na Stitku prilepe-
ném vpredu na vazbé zni: Questiones primi Sentenciarum cum principiis secundi, tercii
et quarti eiusdem libri et multe alie questiones determinate in quodlibetis cum recomenda-

26 Stanislavovo jméno je napsdno ve vsuvce nad textem.

27 'V tomto roce zastdval Stanislav ze Znojma rektorskou funkci, srov. Ttiska, Zivotopisny slovnik,
s. 488.

28 Truhlat, Catalogus codicum II, ¢. 1925, s. 81-85.
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cionibus diversis. Podrobny popis rukopisu podal Josef Truhldr, pfesto v§ak mohl
byt vyrazné doplnén. 61 kvestif obsaZenych v kodexu primélo Jifiho Kejie* k jeho
dukladnému rozboru z hlediska prazskych kvodlibetti a dal$ich univerzitnich dis-
putaci. Zjistil v ném kvestii z neznamého kvodlibetu konaného pied rokem 1409,
kvestii z kvodlibetu Ondreje z Brodu, 14 kvestii z kvodlibetu Kninova, 11 z Husova
a ¢tyii z kvodlibetu Michala CiZka z Malenic® a urcil v ném i jind dila.

Rukopis prindsi i celou fadu Husovych praci: kromé kvodlibetni quaestio prin-
cipalis a Ctyl kvestii (nepocitime zde Husovo dubium De Moyse legislatore) je to
i vyklad Lombardovych Sentenci, ktery byl do tohoto rukopisu prepsdn pisarem
Zikmundem roku 1412, Sest listi z vyhnanstvi (posledni z postniho obdobi 1414),
obhajoba Viklefova spisu De Trinitate, dvé kdzani mimouniverzitni (ze sbirky De
oboedientia) a rekomendace. Husova dila tak davaji kodexu chronologické zaraze-
ni - vznikl patrné v prvni poloviné druhé dekddy 15. stoleti. Zadné dilo v ném
obsazené neni mladsi neZ posledni Husuv list a pfi takové pozornosti vénované
kvodlibetnim kvestiim by bylo zvlastni, Ze by sem nebyla zatfazena Zadnd z kvodli-
bett konanych v letech 1416 a 1417.

Pro nds jsou ovsem nejdulezitéjsi rekomendace.” Rejstrik na foliu 166r zachy-
cuje dva relevantni ddaje: Recomendacio inceptoris cuiusdam baronis per magistrum
Hus a Item recomendacio baccalariandi per M. Hus. Prvni udaj ndleZi rekomendaci
Principatus virum ostendit (v textu nese na f. 307v nadpis Recomendacio inceptoris in
artibus), u niz Hofler o autorovi ponékud vdhal - ut videtur,”® ve druhé, v Da adver-
bia (s nadpisem Recomendacio baccalariandi) Husa nezpochybiiuje.* Jako Husovo
dilo pak vydal jeSté rekomendaci Quere bonos mores, kterd sice v rejstiiku i v nadpi-
su nese pouze uréeni Recomendacio iterum baccalariandi 3*a Recomendacio alia,* ale
stoji v blizkosti Husovych rekomendacii v rukopisu X D 10.

Kdyz se pokusime srovnat spolehlivost idajii o autorské atribuci v obou ru-
kopisech, musime konstatovat, Ze stejnou pisarskou rukou jako text (takto je to
v nasem piipadé u rukopisu X D 10) zapsané jméno autora, neznamend, 7e by
pisar tyto nazvy dohleddval. Mohl vychdzet z predchozi tradice, kterd muzZe sa-
hat az k archetypu, predpoklddané podobé¢ vsech dochovanych texti piislusného
dila. A piesto ani zde nemdme stoprocentni jistotu. Rejstiik v rukopisu, tfebaze
nemusi byt ptili§ vzddleny dobé jeho vzniku, tuto tradici nemad. Je velmi uZite¢nou

29  Jiri Kejt, ,Quodlibetni questie kodexu UK X E 24,“ Listy filologické 78, 2, 1955, s. 216-221; 79, 1,
1956, s. 63-70; 79, 2, 1956, s. 228-233.

30  Udaje ze svého ¢lanku doplnil Jif{ Keji ve své studii Kvodlibetni disputace na prazské université, Praha
1971, podle rejstiiku na s. 176.

31 Kejt, ,Quodlibetni questie,“ 78, 2, s. 218, pozn. 11, se o rekomendacich pouze letmo zmiriuje,
a navic se drzi BartoSovy Literdrni ¢innosti, takze neprinasi zadné relevantni informace.

32 Hofler, Geschichtschreiber 11, s. 107.

33 Tamtéz, s. 109.

34 F. 166r rejstiik a f. 306r text.
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napovédou, ale méné spolehlivou nez ptivodni nadpis. JestliZze tedy bylo z dobrych
divodt Husovo autorstvi u rekomendace Da adverbia odmitnuto, neni informace
z rejstitku rukopisu X E 24 tak silnd, abychom jen na zdklad¢ tohoto tdaje dilo pii-
rkli Husovi. A na druhé stran¢ je nutné zpochybnit Sedlakiv ndzor o tom, Ze kdyz
rekomendace Da adverbia je pochybnd, stdva se pochybnou i Principatus virum
ostendit.™ Nevime, z jaké predlohy nebo z jakych predloh pisat naseho rukopisu
vychdzel. A vedle Principatus virum ostendit stoji nejen pochybna rekomendace Da
adverbia, ale i Husova Quere bonos mores.

Situace v rukopisu vypadd ndsledovné: Mezi kvestiemi se naléza blok péti reko-
mendact: (1) rekomendace inceptort v textu nadepsana Recomendacio in liberalibus
licenciatorum, v rejstiiku Reconmendacio licenciatorum in artibus - (2) bakaldrskd
rekomendace, text Recomendacio determinantis, rejstiik Recomendacio baccalariandi
in artibus — (3) bakalarska rekomendace Quere, text Recomendacio alia, rejstiik Re-
comendacio iterum baccalariandi 3* - (4) inceptorskd rekomendace Principatus, text
Recomendacio inceptoris in artibus, rejstiik Recomendacio inceptoris cuiusdam baronis
per magistrum Hus, (5) bakalarskd rekomendace Da adverbia, text Recomendacio
baccalariandi, rejstiik Item recomendacio baccalariandi per M. Hus. Vidime, Ze nadpis
muze poskytnout rejstitku zakladni informaci o tom, zda §lo o bakaldi'skou ¢i ma-
gisterskou rekomendaci. (Pouze u Quere bonos mores® je informace o bakalarském
aktu uvedena aZ na konci textu.’’) Za ,nadstavbové“ informace rejstitku muze-
me povazovat Husovo autorstvi a ptivod promovenda u Principatus virum ostendit.
Uchaze¢ o magistersky titul byl podle rejstiiku quidam baro. Milan Svoboda® pre-
klada principatus jako prvenstvi a Jana Nechutovd jako ovladani.” Podle A. Vidma-
nové' se téma Principatus virum ostendit obzvlast hodi na osobu panského stavu,
i kdyzZ citat je pojat z mordlniho hlediska (ovladani sebe sama). Mordlni hledisko
puvodce rejstiiku ziejmé vitbec nepochopil. A quidam, jakysi, vypovidd o tom, Ze
principatus vztahl na urozenou osobu, aniz k tomu mél jakoukoli jinou oporu. Ri-
dil se pouze tim, co bylo uvedeno v textu a co si dal za kol - vytvorit prehled dél
v rukopisu podle nadpisu nebo podle obsahu. Uvedeni Husa jako autora determi-
naci Zddnou oporu také s velkou pravdépodobnosti nemélo.

Jesté musime zvdzit, kdo mohl byt autorem tohoto rejstiiku. Jeho pisarskou
ruku na jiném misté v rukopisu nenalézdme. Mohl to byt knihovnik, ktery praco-
val na nékterém z knihovnich seznamu a ktery svij vysledek vepsal i do kodexu.
Bibliotékdr znal dobfe i jind dila ze své knihovny, a tak by v ni mohl mit jesté jinou

35  Sedldk, ,Husovy promluvy promoc¢ni,” s. 123.

36 F. 306r-307v.

37 F. 307v ad dignitatem baccalarii.

38  Mistra Jana Husi Sebrané spisy 1, prel. M. Svoboda, Praha 1904, s. 23-24.
39 Srov. s. 182-183 s patfi¢nym vysvétlenim.

40 Hus, Positiones, s. 228.
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knihu s témito dvéma Husovymi rekomendacemi i s Husovou atribuci. Tak rozsdh-
Iy popis kodexu v jakémkoli knihovnim seznamu v§ak mtzeme odmitnout. Udaje
by mély formu sumare, jak uvidime jesté nize.* Ale spiSe to byl vlastnik rukopisu,
univerzitni mistr, ktery potieboval tuto prirucku s argumentaci pro své vlastni
disputace. Pro néj bylo dulezité védét, ktera dila jsou v rukopisu obsazena. Ostat-
né takto podrobny rejstitk nalézdme i v rukopisu NK X H 18, ktery md podobny
charakter. Tento mistr nemél tak rozsahlou knihovnu jako zminiovany knihovnik,
abychom v ni museli predpoklddat naSe sporné rekomendace. Na druhé strané
mohl byt pfitomen promoc¢nimu aktu, na némz Husovy proslovy primo slysel.
Ale pak by znal i magistranda, jemuz byla rekomendace urcena. Zdpis v rejstiiku
a jeho vztah k textu ale svédci o opaku.

A tak u onéch dvou rekomendaci musime nalézt (nebo nenalézt) jiné dikazy
Husova autorstvi.

3) Chronologicky tfetim rukopisem, v némz byly zjistény texty Husovych reko-
mendaci, je rukopis NK X C 3. Jiri Keji*? v§ak poukdzal na to, Zze kodexu X E 24
jsou blizké i dalsi univerzitni manuskripty, nejvice pak VIII E 5 a X H 18. Tyto
rukopisy obsahuji také Husovy rekomendace. Podivejme se tedy napied na né.

Rukopis NK X H 18* je utlejsi nez X E 24 a Jir{ Keji ho povazoval za druhy
nejdileZitéjsi kodex obsahujici kvestie, ktery je navic blizky rukopisu X E 24 dobou
vzniku i obsahem.** V pripadé kvodlibetu Kninova pak ukazuje, jak jsou si oba
kodexy blizké nejen tim, které kvestie obsahuji, ale i jejich rfazenim. Oba rukopisy
v nékterych svych ¢dstech vychazely ze stejné predlohy,* pricemz starsi je rukopis
X E 24; rukopis X H 18 totiz prindsi i dvé kvestie z kvodlibetu Prokopa z Kladrub
konaného roku 1417.*° Stejnou predlohu potvrzuje i Husova kvestie Janu z Vlhav
De ira et passionibus, obsazend pouze v téchto dvou kodexech. To je také jedind
Husova kvestie, kterd je pro oba rukopisy spolecna, dalsi dvé X E 24 necte a ani
v ¢astech z Husova kvodlibetu se rukopisy neshoduji. Rovnéz dvé Husovy reko-
mendace tohoto kodexu, zavér Veniat cuculus a Proice omnia ista, byly prepsiany
z jiné piedlohy.

4) Jinou filiaci md rukopis VIII E 5.7 Josef Truhldt shrnul jeho celkovy obsah
jako kvestie, disputace a rekomendace novych rektord, mistrt a bakaldii kona-
nych vét§inou na prazské univerzité. Konstatoval, Ze jednotlivé ¢dsti byly zprehdze-
ny a nespravné svazany a upozornil na dvé rekomendace - Martina KunSova z Prahy

41 'V pozn. 54.

42 Kejt, ,Quodlibetni questie,“ 79, 1, s. 64-65; 79, 2, s. 230-231.
43  Truhla¥, Catalogus codicum II, ¢. 1996, s. 115-117.

44 Kejt, ,Quodlibetni questie,“ 79, 1, s. 64.

45 Tamtéz, s. 67-68.

46  Kejt, Kvodlibetn? disputace, podle rejstitku na s. 176.

47  Truhla¥, Catalogus codicum I, &. 1530, s. 562.
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pfi incepci Jana Rokycany roku 1430 a Rehote Lvova z Prahy pti incepci Vaclava
Mirovce z roku 1408. Diikladnéjsi charakteristiku kodexu ptinesl Jif{ Keji:* kniha
je slozena z tady zlomkt rtznych materidl@t univerzitni provenience a obsahuje
nékolik desitek kvestii. Upozornil na ¢tyfi kvestie z kvodlibetu Kninova a po jedné
z kvodlibetu Simona z Ti§nova a Prokopa z Kladrub. Jeité pied Kejiem pracovali
s timto rukopisem jini badatelé, zejména Bohumil Ryba,* jehoz zjisténi se tykala
pfimo rekomendaci. A jednim z nich bylo i to, Ze text rukopisu VIII E 5 se v ano-
nymni rekomendaci na téma Laudamus hunc iuvenem ,plné shoduje” s textem
v rukopisu X H 18. Ke stejnému vysledku dojdeme piti kolaci rukopistt Husovy
rekomendace Proice omnia ista, jediné z Husovych rekomendaci v nasem kodexu.
Rukopis VIII E 5 byl v této c¢dsti opsdn z jiz uvedeného rukopisu X H 18. Samo-
zfejmé se to tykd jen casti rukopist, nemusi to platit o jinych dilech. Pfi zna¢ném
poctu pisarskych rukou, které se v ném sti'idaji, se nemitizeme divit ani tomu, Ze ze
Sesti kvodlibetnich kvestif, které obsahuje VIII E 5, se jen ve dvou ptipadech shodl
s texty z rukopisu X H 18.%

Prestoze nase tfi univerzitni prirucky nepfinesly zddny novy Hustv rekomen-
dacni text (vSechny tfi rekomendace jsou zndmy z rukopisit NK X C 3 a X D 10),
jsou dobrym dokladem toho, jak rekomendace kolovaly v univerzitnim prostiedi.

5) Nejdualezitéjsim rukopisem mezi témi, které obsahuji Husovy rekomenda-
ce, je tedy rukopis Narodni knihovny v Praze X C 3, ktery prinasi text vice
nez poloviny rekomendaci, v Sesti piipadech pak jako codex unicus, kdy neexistuje
mimo néj zadny jiny zdpis piislusného dila. Jeho hlavni ¢asti jsou kdzdni na témér
100 foliich, kde nalézame dila Stépa’ma z Kolina, Ondrteje z Brodu, Stanislava ze
Znojma a také Husova, dalsim ucelenym oddilem je 40 folif (123r-162v) s 38 re-
komendacemi pro graduandis. Zatimco ¢ast kdzdni identifikoval jiz Josef Truhldr,
v pripadé rekomendaci tato prace zistala na Janu Sedlakovi, ktery poznal Husovu
rekomendaci Discens factus est sciens pii promoci Matéje z Knina, a zejména na mi-
mofadnych znalostech a obdivuhodném duavtipu Bohumila Ryby, ktery zde zjistil
rekomendace Studuit agere, Fulget virtute modestus, Veniat cuculus, Proice omnia ista,
Filius esto bonus, Forcia adversis a St vultis nichil timere.

Kdyz uvdzime, Ze s vyjimkou dvou dubiéznich rekomendaci Principatus virum
ostendit a Da adverbia, jsou vSechny ostatni obsazeny v rukopisech X C 3 a X D 10,
pricemz zadnd neni v obou rukopisech soucasné¢, napadne nds, zda mezi sebou
tyto kodexy nesouvisely, zda tieba nepatfily majiteli, ktery chtél mit vSechny Hu-

48 Jiri Kejt, ,Z disputaci na prazské universit¢ v dobé Husové a husitské, Sbornik historicky 7, 1960,
s. 54-55.

49 Promocni promluvy mistrii artisticke fakulty.

50 Tamtéz, s. 8.

51  Kejt, Kvodlibetn? disputace, podle rejstitku na s. 176.
52 Truhlat, Catalogus codicum II, ¢. 1856, s. 54.
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sovy kvestie. Odpovéd vsak musi byt zdporna. Neshoduji se ani pisaisky, ani ptivo-
dem,” a ani tim, Ze by snad Husovy rekomendace v téchto rukopisech byly obsaZe-
ny v ucelené ¢asti. U kodexu X D 10 tomu tak témér je, ale v X C 3 se nalézaji mezi
dalsimi 30 rekomendacemi. A to je pro nds priznivé zjisténi. MiZeme tak doufat,
7e 12 uvedenych rekomendaci nepiiedstavuje celou Husovu rekomendacni tvorbu.
Ze existuje tfeba i jiny rukopis. Nebo mozna existoval.

6) Na Sestém misté¢ v naSem seznamu by mél stit rukopis s jinou signaturou,
nez pod jakou ho zname. Oznaceni P 41 totiZ patii kodexu, o némz stary katalog
knihovny koleje Naroda ¢eského uvddi, Ze obsahoval vice nez 40 rekomendaci.’
A bylo by velmi zvlastni, kdyby mezi nimi nebyla i nékterd z promocnich feci, kte-
rou pronesl Jan Hus. Zvl4sté kdyZ zvdzime, Ze obsahoval nékolik jinych Husovych
dél (a v nasich rukopisech se rekomendace také vzdy vyskytovaly s jinymi hussiany)
a ze i1 X C 3 prind$i mezi 38 rekomendacemi osm rekomendaci Husovych. P 41
vSak jinou signaturu mit nemuze. BohuZel se nim nedochoval. A to pro nds priz-
nivé zjisténi neni.

Liber decanorum

Dalsim krokem na cesté pri hledini Husovych promocnich projevii bylo vyuziti
udajt v dékanské knize, Liber decanorum,’ iredni knize prazské artistické fakulty,
kterd obsahuje zdpisy o zkouskdch a promocich bakalaid a magistrd. Sahl po ni
jiz Konstantin Hofler a Zdislava jmenovaného v rekomendaci Quere quid sit virtus
ztotoznil se Zdislavem ze Zvitetic. Ostatni jeho pokusy o urceni se ukdzaly jako
scestné. Jan Sedldk se touto cestou vydal pii zkoumdni rekomendaci v rukopisu
NK X C 3. V dékanské knize nalezl jména 21 bakalaiti a magistrii, u nichz je
uvedeno Husovo jméno. A v rukopisu nalezl rekomendaci Discens factus est sciens,
v jejimz zavéru cteme prizvisko determinanta Pater, které patrilo Matéji Kninovi.
Z dékanské knihy pak védél, ze 9. biezna 1399 Knin determinoval pod Husem.?
Dalsi rekomendace cekaly na Bohumila Rybu. Jméno Husova Zdka vystopoval
zadifrované v lokalité, odkud determinand pochdzel (determinace Fulget virtute

53 O rukopise X D 10 nevime nic bliz§itho, pouze stard znacka M 28 na vazb¢ by nds mohla smérovat
do prostiedi koleji prazské univerzity. Rukopis X C 3 patfil, ale samoziejmé v dobé pozdéjsi, Vaclavu
Korandovi mladsimu.

54 Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis — Die dltesten Biicherkataloge der Prager Universi-
tdt, ed. 7. Silagiova - F. Smahel, CCCM 271, Turnhout 2015, s. 122: Recommendaciones magistrandorum
et baccalauriandorum plures quam quadraginta.

55 Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis I. Liber decanorum Facultatis Philoso-
phicae Universitatis Pragensis, ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585 I, ed. A. Dittrich - A. Spirk -
J. Jungmann - L. Jandera, Pragae 1830.

56 Tamtéz, s. 339
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honestus®), a podobné odhalil i cizince - jizntho Slovana (Filius esto bonus™). Vlast-
nost zminénou v rekomendaci Veniat cuculus™ nalézame i u jednoho ucastnika Hu-
sova kvodlibetu, a tak opét miizeme spojit Husova determinanda hojné uzivaného
jména se zapisem v dé¢kanské knize. Spolecnd promoce magisterskd s bakaldiskou
pod Husem odhalila rekomendaci Si vultis nichil timere.”* A dalsi spole¢na pro-
moce, tentokrdt bakalarti hojné uZivanych jmen, prozradila dva bakalaureandy,
Husovi a jeho uceni velmi blizké, v rekomendaci Forcia adversis.®* Autora této reko-
mendace musel Ryba identifikovat jinym zptisobem. Jeho jméno totiZ prozradila
primo rekomendace.

Rovnéz Anezka Vidmanova se opiela o dékanskou knihu, kdyZ zkoumala reko-
mendaci Quere bonos mores,”* BartoSem za Husovu nepovazovanou, a dohledavala
dva soucasné determinujici MikuldSe. Nebylo v ni v§ak uvedeno Husovo jméno,
a tak musela nalézt i jiné dikazy.

Jak bylo uvedeno vyse, Jan Sedlak znal 21 Husovych Zaki, dalsiho ptidal Vaclav
Novotny® a Bohumil Ryba zjistil jesté tfi a Anezka Vidmanova jednoho.** Odecist
ale musime Sest spole¢nych promocnich akt a pficist dvé promoce téch, kteri
pod Husem promovali dvakrdt, a jednu az dvé rekomendace (Instrue preceptis
animum a mozna Proice omnia ista) bez vazby na dékanskou knihu. Teoreticky by
se tedy dalo uvazovat o Husovych 23-26 promoc¢nich aktech. K tomu si jeSté mu-
sime uvédomit, Ze udaje o promocich byly netplné a v letech 1405-1408 nebyly
zapisovany viibec.” Pocet Husovych rekomendaci byl rozhodné vyssi neZ zndmych
12 (14), ale bud’ se nedochovaly, nebo nebyly identifikovany.

Husovo jméno

Nejspolehlivéjsim ukazatelem atribuce je autorovo jméno obsazené primo v textu,
v Husové pripadu pak i zcela zjevné prihlaSeni k vlastnimu dilu. (Nelze sem ale
zaradit ani nadpis, ani kolofén; oboji miiZzeme prirknout pisafi, jenZ mohl byt
dobie informovany, ale také mohl vychdzet z nespravného udaje, ktery prevzal,

57  Ryba, Novy Hus, s. 4.

58 Tamtéz, s. 10.

59 Tamtéz, s. 26-27.

60 Tamtéz, s. 52-53.

61 Tamtéz, 44-45.

62 Hus, Positiones, s. 224-225.

63 Véclav Novotny v recenzi Sedldkovych Studit a textii k ndboZenskym déjindm ceskym I'v Casopise Matice
moravské 38, 1914, s. 436.

64 Ryba, Novy Hus, s. 46; Hus, Positiones, s. 225.

65 Ryba, Novy Hus, s. 44; Zilynskd, ,Mistr Jan Hus a prazskd univerzita,“ s. 212; Sedldk, ,Husovy
promluvy promo¢ni,” s. 122.

28



Husovy rekomendace. Cesta k nalézani jejich textd

nebo sdm atribuoval anonymni dilo nékteré znaméjsi osobnosti.) Pfimo v textu se
Hus zvécnil pouze v nékterych listech nebo vyhldskdch. Pochybovat nemusime ani
tehdy, kdyzZ je autorstvi potvrzeno autoritou vefejného notdre. Dal$im pripadem
jsou obrany nebo polemiky, v nichz Hus odpovida na Zaloby, které byly urceny
vyslovné jemu.

Ale je zde jesté jeden zplsob, jak mohl Hus sdélit své jméno. JiZ Jan z Myta
ve své rekomendaci pri Husové determinaci neodolal tomu, aby nevyuZil bakalau-
reandovo prizvisko Hus, auca.®® Vaclav Flajshans®” uvadi priklady toho, jak se Hus
sam ve svych dilech oznacuje jako auca nebo i ¢esky hus. Jednim z nich je i Husova
Enarratio Psalmorum, kde pfimo ¢teme ne te derideat auca® - at se ti nesméje husa.
A na FlajShansovy piiklady poukazuje B. Ryba, kdyZ stejny versik nalezl v rekomen-
daci Fulget virtute modestus, kterou jako Husovu identifikoval na zdkladé dékanské
knihy, z niZ lze zjistit, Ze pod mistrem Janem z Husince determinoval Vaclava ze
SuSice. Auca je tedy pro néj autorskou znackou, kterou nalezl i v rekomendaci For-
cia adversis® pri spolecné promoci Petra (z Mladorovic) a Jana (z Piibramé). A tak
mohl tuto rekomendaci atribuovat Husovi, tiebaze tentokrdt nds dékanska kniha
zpravuje jen o kandiddtech, kteri slozili bakaldiskou zkouSku, aniZ by na jiném
misté bylo uvedeno jméno mistra, ktery je promoval.

Stejny versik vSak cte i rekomendace Refulget virtute modestus, kterou pfi praci
na této publikaci nalezla Lucie Mazalovd v rukopisu NK VIII E 5 (f. 174v-175r).
Text této rekomendace je velmi podobny Husové rekomendaci Fulget virtute mo-
destus, ale neni totozny. Kromé drobné zmény ndzvu, tedy verSe, ktery je napsan
nad textem a ktery je tématem rekomendace, je ponékud krat$i neZ prace Husova:
nedosahuje ani dvou tietin jejtho textu. Vynechdny jsou zejména pasdze tykajici se
fyzického vzhledu determinandova, kde zistaly jen tfi zminky. Tak jako ve Fulget
virtute modestus ma krdsné vlasy a udy, ale ostatni je pozménéno: télo je sice dlou-
hé, ale neni mohutné jako ve Fulget virtute modestus, spiSe pékné urostlé (pokud
oviem nejde topos, protoze stejnym oznacenim corpus procerum charakterizuje Re-
hot Lvav svého licencidta Viclava Mirovce™), tvar nemd bilou, ale snédou. Chybé&ji
také nardzky na BlaZenku a na SuSici, odkud Viaclav pochdzel. Postrdddme ceské
prislovi, zato je zde uZito verSe se sméjici se husou. Zavérecny vyklad tématu ,zar{
ctnosti vyrovnany“ (stejné poradi slov jako v cititu Alexandra de Villa Dei) ma

66  Promocni promluvy mistrii artistické fakulty, s. 49.

67 Iohannes Hus, Super 1V Sententiarum, Spisy M. Jana Husi, ¢. 4-6, ed. V. Flajshans - M. Kominkov4,
Praha 1904, s. X.

68  Magistri lohannis Hus Enarratio Psalmorum (Ps. 109-118), ed. J. Nechutova adiuvantibus H. Krmic-
kovd, D. Coufal, J. Fuksova, P. Mutlovd, A. Pumprovd, D. Stehlikova, L. Svanda, CCCM 253, Turnhout
2013, s. 194.

69 Ryba, Novy Hus, s. 50, pozn. 41.
70 Rukopis NK VIII E 5, f. 140r.

29



Nad promo¢énimi promluvami M. Jana Husa

prehozené potadi jednotlivych vysvétleni na ,,vyrovnany zaii ctnosti“ a tato vysvét-
leni jsou znac¢né zkrdcena.

Navic proti Fulget virtute modestus ma rekomendace Refulget zacatek a konec,
tedy stereotypni formule, které pisari méli ve zvyku vypoustét, pifpadné na né jen
odkdzat, a zminku o astrolozich, podle nichz je koule nejprostornéjsim tvarem.
Fulget virtute modestus se zminuje o kouli, ale astrology nezmiriuje. Formula¢ni z4-
sahy do Husovy rekomendace jsou na urovni excerpt podrobenych mélké redakci.

Bohumil Ryba se nezabyval jen rekomendacemi Husovymi, ale ve stejné dobé
vydal i ¢tyrfi rekomendace Jana z Myta. Poukdzal pritom na to, Ze dvé z nich byly
nové adaptovdny: rekomendace Jana z Litoméfic a Jakoubka ze Stiibra.” Prvni
byla upravena pro Jeronyma Prazského, a tak Janovo jméno bylo nahrazeno Jero-
nymovym. Ostatni text Ryba hodnoti jako doslovné shodny jen s nékolika umy-
slnymi zménami. Nepredpoklddd pritom, Ze by nékdo jiny uzil Mytav text jesté
za jeho Zivota, a md za nejpravdépodobnéjsi, Ze sviij starsi text vyuZil pfimo au-
tor.”? Naproti tomu Mytova rekomendace pfi promoci Jakoubka ze Stfibra byla
uzita jen v zavérecné c¢asti rekomendace Laudamus hunc iuvenem pii promoci blize
neurcitelného Jana. Zde jiz o Janu z Myta neuvaZzuje, takZe mlcky piipustil autor-
stvi nékoho jiného. V obou ptipadech se adaptovand rekomendace (nebo jeji ¢ast)
lisf od svého vzoru pouze mirnou obménou svého vzoru (i kdyz to B. Ryba takto
vyjadril pouze o rekomendaci Jeronymové).

Podivejme se nyni na vztah Fulget virtute modestus a Refulget. Drobna zména
v nazvu refulget znacici opakovani déje by spiSe odpovidala autorstvi Husovu - jed-
nou uZ na toto téma mluvil. Alexander de Villa Dei, na néjZ se obé rekomendace
odvoldvaji v tvodu textu, v§ak uziva fulget, coZ autor prvni rekomendace dobie vé-
dél. Popis determinandovy fyziognomie je ponékud upraveny, ponékud osekany,
ale neni ni¢im doplnény. Spokojil by se Hus s tak ledabylym vysledkem? Téma zni
Fulget virtute modestus. Takto je Hus prevzal od Alexandra. Mél dtvod zasahovat
do poradi jednotlivych ¢asti, kdyZ na konci je uvedena ptivodni podoba verse? Jsou
odstranéna ceskd piislovi, tedy prostiedky, které Hus uZivd. Byl snad determinand
cizinec, kterého by to neoslovovalo? Na rozdil od B. Ryby nemiiZeme odhadnout,
kdy Refulget vznikla. Skladba rukopisu NK X C 3, obsahujici Jeronymovu rekomen-
daci, neni tak chaoticka jako u rukopisu VIII E 5, kde vedle dél star§ich nachdzime
i Rokycanovu rekomendaci z roku 1430, a tak by Refulget mohla pochdzet z dob
Husova Zivota i po jeho smrti. Obrdtime-li v§ak vyjadieni B. Ryby o rekomendaci
Jeronymové, pak mizeme konstatovat: pravdé je nejpodobnéjsi, Ze Hus neuzil své
star$i promluvy k nové aplikaci. Autorem byl ziejmé nékdo jiny. Odpovéd na to,
proc¢ se nezndmy autor nevyhnul i zmince o huse, ale asi nenajdeme.

71 Promocni promluvy mistri artistické fakulty, s. 7-8.

72 K Rybovu ndzoru se priklonil (s uZitim formulace ,se zna¢nou pravdépodobnosti) i FrantiSek
Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Praiského, Praha 2010, s. 16.
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Husovy rekomendace. Cesta k nalézani jejich textd

Auca, husa, v textu neznamend, ze musi jit pfimo o dilo Jana Husa. V této
souvislosti jde o testimonium, svédectvi toho, jak bylo Husovo dilo ddle uzivano.
Nemusime pred sebou mit uplné Husovo dilo, ale svédectvi o tom, jakou dostdval
husovsky zdklad podobu.

Husav styl

Posledni cestou, jiz Bohumil Ryba dospél k rekomendaci, kterou povazoval za Hu-
sovu, je cesta stylistickych podobnosti a shodného uzivani citdtd. Jde o cestu nej-
problemati¢téjsi: to, co povazoval jeden badatel za spolehlivé dtikazy, jiny spoleh-
livé zpochybriuje.

Na zdkladé¢ této cesty prirkl Ryba Husovi autorstvi rekomendace Proice omnia
ista.™ Zde se nemohl opfit o zddny ndznak k urceni autora, Husovu atribuci odha-
lil pouze diky své vynikajici znalosti jeho tvorby. Dalsi diikazy piibuznosti s jinymi
Husovymi dily shodami v pouZit{ citdti prinesla Anezka Vidmanova.™

Ndzorové se ale rozesli u rekomendace Studuit agere. V textu je sice uveden de-
terminant Jan Cerny z Redice, ale dékanskd kniha ndam zamléela jeho promotora.
Ryba”™ tak hledal, zda miZe mit néjakou souvislost s Husem, a poukdzal na pasdze
o zab¢ a 7Zelvé z Avianovych bajek, které zname z rekomendace Discens factus est
sciens a které rekomendace Studuit agere rovnéz cte. PovSiml si také nékterych
stylistickych podobnosti s jinymi Husovymi dily. Vidmanova™ s touto Rybovou me-
todou pfi urceni rekomendace vyjddiila nesouhlas. V konkrétnim piipadé vytkla,
ze Avianovy bajky byly béZnou Skolni cetbou, a tak mohl byt citdt pouzit i nékym
jinym, stylistické shody nejsou piili§ vypovidajici a rekomendaci schdzi aZ na bézné
uzivany citdt z Aristotela jiné Husovy citdty. Rybovo feSeni sice nezavrhla, ale do-
porucila opatrnost. V rekomendaci Studuit agere vSak shleddme citat z Catonovych
Distich, ktery je ¢ten i v Instruit preceptis animum,” coz Vidmanova ve své edici pre-
hlédla. Rybova upozornéni na obdobny kontext také nelze odmitnout. Misky vah
se ndm tak z vyrovnané polohy prece jen vychylily ve prospéch Husova autorstvi.

TtebaZe v prfedchozim pripadé Vidmanova poukdzala na oSidnost spole¢nych
citati jako ukazatele autorstvi, sama se k nému uchylila pri hleddni autora re-
komendace Quere bonos mores.” Urcila sice dvojici Husovych determinandi se

73 Ryba, Novy Hus, s. 36-37.
74 Hus, Positiones, s. 50.

75  Ryba, Novy Hus, s. 14.

76  Hus, Positiones, s. 223.

77 Srov. niZe, s. 85 as. 160.
78 Hus, Positiones, s. 224-225.
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stejnym jménem Mikulds, ale rekomendaci mohla prirknout Husovi na zdkladé
shody ve stylu a v citdtech.

Udaje o Husové autorstvi v rejstifku rukopisu NK X E 24 byly pro vétsinu au-
tort padnym difikazem, rezolutné je odmitl jen Jan Sedldk. Ze se na né nelze spo-
lehnout, jsme vidéli vySe. A tak jedinou moZnosti, jak prokdzat Husovo autorstvi
rekomendaci Principatus virum ostendit a Da adverbia, je srovnani stylu a dohleddni
shodnych citdth. Tyto rekomendacni texty jsou ale velmi kratké a maji (zejména
Da adverbia) tak specifické zameérent, Ze lze jen téZko nalézt stylistické shody. Oba
uzivaji citaty, které ¢teme v Husovych nespornych rekomendacich: Principatus vi-
rum ostendit jeden citdt a dvé nardzky, Da adverbia dva citaty.”” Ale stejné tak ¢teme
u Husa radu citata, které nachdzime i v cizich rekomendacich. Anezka Vidmano-
va odmitla u Da adverbia® Barto$tv ndzor o obsahovych shodach a rekomendaci
za Husovu spiSe nepokldda. Presto se pustila do hleddni jejtho mozného autora.
Podobné v souladu s rejstitkem usilovné patrd po licencidtovi urozeného ptivodu
v Principatus virum ostendit,* i kdyz si uvédomuje, Ze ostatni ukazatele jsou zna¢né
chabé. Tato ctvrtd cesta vsak k presvédcivému vysledku také nevede. TakZe nezby-
vd neZ pochybovat, pochybovat, pochybovat.

Na zavér zbyvd konstatovat, Ze vSechny tyto probirané rekomendace nenaplnily
pocet promluv, které Hus pri promocich pronesl. Zbyva tedy jesté nad¢je, Ze by-
chom snad mohli néjakou dalsi objevit? Rukopis s celou radou rekomendaci uz
asi nenajdeme. Jiz prob¢hlé katalogizacni prace u nds® i v zahrani¢i a vyzkum za-
hrani¢nich bohemik nam pro tento pripad priliSnou nadéji neponechaly. (Mozna
tak na néjakou jednotlivinu v nepiehlednych univerzitnich priruckdch, jak se to
podarilo L. Mazalové s Refulget virtute modestus.) Pro 1éta 1405-1408 nas dékanska
kniha zradila, a tak nelze identifikovat nékterou dosud anonymni rekomendaci
jako Husovu, tfebaze s velkou pravdépodobnosti existuje. Auca je spiSe raritou,
kterou by béhem 70 let po Rybovi jisté nékdo zahlédl. A tak uz zistdavd pouze cesta
mravenci prace stylistickych rozbort, leckdy nepiilis spolehlivd, a k tomu znalosti
a invence Bohumila Ryby, a tudiZ jen notna ddvka skepse.

79 S. 185, 183, 184; 190, 191.
80 Hus, Positiones, s. 227.
81 Tamtéz, s. 228.

82  Ani Guide to Manuscript Collection in the Czech Republic, ed. M. Tosnerovd, Praha 2011, ani nové
katalogy jednotlivych rukopisnych fondi Zidné nové rekomendace nezaznamenavaji.
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