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ARISTOTELSKA PRIRODNI FILOZOFIE
NA STREDOVEKE UNIVERZITE

Lucie Mazalova

V této studii chceme dnes$nimu ¢tendri Husovych rekomendaci priblizit zakulisi
pouzivani aristotelskych prirodnéfilozofickych vyrokl na stfedovéké univerzité.
K tomuto zdaméru nds privedly zejména ti'i nardzky na teorii pohybu, které najde-
me v ivodu rekomendace Quere bonos mores, nebot se zde objevuji témér z Cista
jasna a hlavné bez dal$tho vysvétleni nebo vyuZiti. Prvni z nich je pripominkou
predndsky mistra Jeronyma o pohybu; druha narazka stru¢né informuje o tom, 7Ze
pohyb ustavd po dosazeni cile; tfeti se zmirnuje o existenci ¢ty druhdi nasilného
pohybu. Struc¢né a z Sir§tho kontextu vytrZené aristotelské vyroky z piirodni filozo-
fie vSak najdeme také v rekomendacich Discens factus est sciens, Studit agere, Fulget
virtute modestus a Proice omnia ista.

Jak k témto vyrokiim stfedoveky intelektual na univerzité prisel a jakymi rtzny-
mi zptsoby je posléze mohl vyuZit, to se pokusime nastinit ve tfech ndsledujicich
krocich. V prvnim kroku pripomeneme, Ze si piirodni filozofie musela své pevné
misto v evropském univerzitnim kurikulu sloZité vydobyt, a ukdZzeme, jaké posta-
veni méla v kurikulu Karlovy univerzity a v jakych typech dé€l ji studenti a mistii
(véetné Jana Husa) nejcastéji vyuzivali. Ve druhém kroku piejdeme ke zminéné
rekomendaci Quere bonos mores a zamérime se na aristotelskou teorii pohybu. K je-
jimu vysvétleni pouzijeme jako pomocné prameny komentdr' Aristotelovy Fyziky,
ktery vznikl v Praze v poloviné¢ 15. stoleti, a také tzv. Krakouvské kvestie, které pred-
stavovaly zdkladni pramen pro studium prirodni filozofie na krakovské univerzité
priblizné ve stejném obdobi. Teorie pohybu vSak méla ve stfedovéku velmi Siroky
dosah, a tak se pokusime na piikladu rukopist uchovavajicich Husovy rekomenda-
ce ukdzat, jakd dalsi dil¢f témata texty o pohybu rozvijely. Ve tfetim kroku stru¢né
predstavime zbyvajici vyroky z prirodni filozofie v Husovych rekomendacich a na-
stinime, v jaké mife Hus vyuZiva Aristotelovy a Pseudo-Aristotelovy prirodni spisy
i ve svych dalSich dilech.
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Aristotelova pFirodni filozofie jako souéast univerzitniho kurikula

Aristotelska filozofie tvorila podstatnou slozku vyuky na stfedovékych univer-
zitach. Jeji déleni na logiku, piirodni filozofii a mordlni filozofii navic poskytlo
i prakticky systém, jak tematicky organizovat vyuc¢ované predméty s tim, Ze formal-
né univerzity pokracovaly v organizaci studia podle tzv. sedmi svobodnych uméni.!
Na univerzité méla vSak od pocatku své pevné misto pouze aristotelskd logika, pro-
toZe ta jedind nevytvdrela tfeci plochy s kfestanskym dogmatem. Diky ni se méli
studenti naucit logicky myslet a argumentovat, a to i pokud jde o otdzky viry. Bez
ohledu na radu vyraznych obsahovych diskrepanci mezi kiestanskym dogmatem
a pohanskou Aristotelovou filozofif tak mohla vyuka na artistické fakulté na tomto
principu dobie fungovat i jako predstupen teologického vzdélani. Velkou mérou
se o to zaslouzila tzv. scholastickd metoda, jejiZ pomoci se vyvozovalo zdvérecné
stanovisko k urcitému problému azZ poté, co se nejprve uvedly argumenty pod-
porujici, a naopak vyvracejici navrhované reSeni problému, tedy argumenty pro
a proti (ve scholastické latinské terminologii ,sic et non“ nebo ,pro et contra®).

Dalsi dvé velké slozky aristotelské filozofie si musely své misto na univerzitdch
postupné vydobyt. Zejména tzv. philosophia naturalis nebo také scientia naturalis
(ptirodni filozofie, prirodni véda) nebyla v dobé vzniku prvni univerzity v Parizi
(papezem uznané roku 1215) oficidlné prijata a jeji postaveni se béhem rozvoje
univerzit ménilo. Ivladily se k ni obvykle spisy Fyzika (Physica), O nebi (De caelo),
O vzniku a zdniku (De generatione et corruptione), O dusi (De anima), Meteorologie
(Meteorologica) a tzv. malé prirodovédné spisy (parva naturalia).?

Prvni velky oficidlni zdkaz studia aristotelské piirodni filozofie prisel jiZ v roce
1210, kdy koncil cirkevni provincie Sens zakdzal pod hrozbou exkomunikace ¢ist
na verejnosti i v soukromi Aristotelovy prirodovédné spisy, tzv. libri naturales, a ko-
mentaie k nim.? Fakticky v§ak koncil mifil zejména proti panteistickému uceni
parizskych mistria svobodnych uméni Amalricha z Béne a Davida z Dinantu,* jak
je zfejmé z koncilniho vynosu:®

1 Smabhel, Alma mater Pragensis, s. 244.

2 Edward Grant, Planets, Stars and Orbs, Cambridge 1996, s. 21. Mezi tzv. malé piirodovédné spisy
patii O smyslu a smyslovych vécech, O pameti a vzpomindani, O spanku a bdéni; O snech, O véstént ve spdanku,
O délce a krdtkosti Zivota, O mlddi a stdrt, O Zivoté a smrti, O dychdni (De sensu et sensibilibus, De memoria et
reminiscentia, De somno et vigilia, De insomniis, De divinatione per somnum, De longitudine et brevitate vitae,
De iuventute et senectute, De vita el morte, De respiratione).

3 Alain De Libera, Stiedovékd filosofie. Byzaniskd, isldmskd, Zidovskd a latinskd filosofie, Praha 2001,
s. 362.

4 Monika Asztalos, ,Die theologische Fakultit,” in: Geschichte der Universitdt in Europa, I — Mittelalter,
ed. W. Riiegg, Miinchen 1993, s. 368.

5 Chartularium Universitatis Parisiensis I, ed. H. Onifle, O. P., Parisiis 1889, ¢. 11, s. 70 (v citacich
z tohoto pramene upravujeme interpunkci a velikost pismen): ,,Corpus magistri Amaurici extrahatur
a cimeterio et projiciatur in terram non benedictam et idem excommunicetur per omnes ecclesias
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,T¢lo mistra Amalricha necht je vyzdviZeno ze hibitova a hozeno do neposvécené zemé
a necht je Amalrich exkomunikovdn napfi¢ vSemi kostely celé provincie... Quaternuli®
mistra Davida z Dinantu necht jsou piineseny prede dnem Narozeni Pdné pariZzskému
biskupu a spdleny a necht se ani Aristotelovy knihy o piirodni filozofii ani jejich komen-
tal'e nectou v Parizi vef'ejné ani v soukromi - to zakazujeme pod trestem exkomunikace.
U koho budou ode dne Narozeni Pdné nalezeny Quaternuli mistra Davida, ten bude
povazovan za heretika. O teologickych knihdch sepsanych v lidovém jazyce nafizujeme,
Ze maji byt preddny diecéznim biskuptm, stejné i Vérim v Boha [Vyzndni viry] a Otcends
v lidovém jazyce kromé Zivota svatych, a to po svatku Oc¢i§tovani Panny Marie, protoZe
u koho budou nalezeny, ten bude povazovan za heretika.“”

Amalrich ptitom vychdzel z myslenek Jana Scota Eriugeny (9. stoleti), a ani
dnes nent jisté, zda viibec Aristotelovy prirodni spisy znal. Materialisticky panteis-
mus Davida z Dinantu vSak byl inspirovan jak Amalrichovym ucenim, tak i pfimo
Aristotelovou prirodni filozofii.®

P1i zvefejnéni statutu parizské univerzity v roce 1215 vydal dalsi zakaz téchto
spisi papezsky vyslanec Robert z Cour¢onu, ktery mél za tkol preorganizovat pa-
1I{Zskd studia. Tentokrdt mezi zakdzanymi knihami kromé libri naturales vyslovné fi-
gurovala i metafyzika: ,Necht se nectou Aristotelovy knihy o metafyzice a prirodni
filozofii ani sumy o nich vytvorené nebo sestavené z uc¢eni mistra Davida z Dinantu
nebo heretika Amalricha nebo Mauritia Hispana.“®

Zminéné zdkazy vsak mély spiSe lokdlni platnost. Prekldddni Aristotelovych dél
do latiny pokracovalo' a citaty ze zakazanych spisti o prirodni filozofii lze najit
v této dobé napf. v dile tak vyznamného francouzského teologa, jakym byl Guillel-
mus z Auxerre (Summa aurea, 1210—-1215)." Zdkazy naopak podporily konkuren¢ni

Nove

boj univerzit. To, co se nesmélo ¢ist a komentovat na univerzité v Parizi, se mohlo

tocius provincie... Quaternuli magistri David de Dinant infra Natale episcopo Parisiensi afferantur et
comburantur, nec libri Aristotelis de naturali philosophia nec commenta legantur Parisius publice vel
secreto, et hoc sub penae excommunicationis inhibemus. Apud quem invenientur Quaternuli magistri
David a Natali Domini in antea pro heretico habebitur. De libris theologicis scriptis in Romano preci-
pimus, quod episcopis diocesanis tradantur et Credo in Deum et Pater noster in Romano preter vitas
sanctorum, et hoc infra Purificationem, quia apud quem invenientur pro heretico habebitur.”

6 Quaternuli je nazev Davidova odsouzeného spisu, tento nazev doslova znamena , KniZecky slozené
ze Ctyr lista®.

7 Latinské tryvky prel. L. Mazalova.

8  Richard Heinzmann, Stiedovékd filosofie, Olomouc 2000, s. 164.

9 Chartularium Universitatis Parisiensis I, €. 20, s. 79: ,Non legantur libri Aristotelis de methafisica et
de naturali philosophia nec summe de eisdem aut de doctrina magistri David de Dinant aut Amalrici
heretici aut Mauricii Hispani.®

10 Bernard G. Dod, , Aristoteles Latinus,” in: The Cambridge history of later medieval philosophy, ed. N.
Kretzmann — A. Kenny - J. Pinborg — E. Stump, Cambridge 1982, s. 48.

11  Tamtéz, s. 72.
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¢ist a komentovat na univerzité v Toulouse (zaloZena 1229).'? Toulouska univerzita
dokonce v duchu univerzitni svobody otevi'ené ldkala ucence a studenty, aby presli
z Parize do Toulouse a zakazim unikli:

»onazili jsme se... v Kristu poloZit v Toulouse trvaly zaklad studia filozofie, aby na ném
spolecné s ndmi stavéli ostatni, ktef'f maji dobrou viili ozarenou jasnymi paprsky Ducha
svatého... Kromé toho abyste nenosili motyky na jalova a neobdélana pole, mistii, kter{
v Toulouse predndseji, pro vds odstranili bodldky buranské omezenosti a trny tvrdosij-
né jalovosti i ostatni piekdzky. Nebot zde teologové vzdéldvaji ziky na katedrdch a lid
na ulicich, logikové detailné poucili o svobodnych uménich ty, ktefi zacinaji s Aristote-
lem, gramatikové davaji do pofddku koktavé jazyky, hudebnici lichoti ndstrojem sladké-
ho hlasu lidskym usim, znalci kanonického prava velebf Justinidna a hned vedle 1ékari
predndseji Galéna. Piirodni knihy, které byly v PariZi zakdzany, mohou v Toulouse po-
slouchat ti, ktef'f chtéji do morku kosti prozkoumat liino piirody. Co vam tedy bude
chybét? Akademickd svoboda? Nikoli, protozZe azZ se zbavite veskerych otézi, budete se
radovat ze skutecné svobody. Nebo se snad bojite zloby zuficiho lidu nebo tyranidy
nespravedlivého vladce? Nebojte se, protoze Stédrost toulouského hrabéte poskytne
dostatecnou financ¢nf jistotu jak ndam, tak i nasim pomocnikiim, ktef{ do Toulouse prti-

chdzeji nebo se tam vract.“"

V roce 1231 papez potvrdil platnost piivodniho senského zakazu z roku 1210
i pro Pafiz, a to a7 do té doby, neZ budou prirodni knihy , prozkoumany a ocistény
od jakéhokoli podezreni z bludu®." Prakticky vSak dochdzelo béhem tricdtych let
13. stoleti k uvolnéni zakazi (napt. v Oxfordu Robert Grosseteste pravdépodobné

uz ve 30. letech komentoval Aristotelovu Fyziku)' a béhem 40. let se Aristotelova

12 De Libera, Stiedovekd filosofie, s. 362-363.

13 Chartularium Universitatis Parisiensis I, ¢. 72, s. 129-181: ,Nos... conati sumus in Christo Tholose
studii philosophici fundamentum durabile collocare, super quod edificent nobiscum ceteri, quorum
bona voluntas sit ad hoc Spiritus Sancti luminosis radiis illustrata... Preterea ne ligones ad steriles et
incultos deferatis agros, vobis magistri Tholose legentes tribulos plebee ruditatis et spinas aspere steri-
litatis ceteraque removerunt obstacula. Hic enim theologi discipulos in pulpitis et populos in compitis
informant, logici liberalibus in artibus tyrones Aristotelis eruderant, grammatici balbutientium linguas
in analogiam effigiant, organiste populares aures melliti gutturis organo demulcent, decretiste Justinia-
num extollunt et a latere medici predicant Galienum. Libros naturales, qui fuerant Parisius prohibiti,
poterunt illic audire qui volunt nature sinum medullitus perscrutari. Quid deerit vobis igitur? Libertas
scolastica? Nequaquam, quia nullius habenis dediti propria gaudebitis libertate. An timetis malitiam
populi sevientis vel tyrannidem principis injuriosi? Ne timeatis, quia comitis Tholosani liberalitas nobis
sufficientem fecit securitatem et de salario nostro et de servientibus nostris Tholosam venientibus et
redeuntibus.“

14 Chartularium Universitatis Parisiensis I, ¢. 78, s. 138: ,examinati fuerint et ab omni errorum suspi-
tione purgati®.
15 Dod, ,Aristoteles Latinus,“ s. 71
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prirodni filozofie stala béZnou slozkou univerzitnich osnov.'® Papez Innocenc IV.
sice jesté v roce 1245 rozsitil zdkaz libri naturales i na Toulouse, ale fakticky ne-
existovala fungujici komise, kterd by moznou zavadnost Aristotelovych knih zkou-
mala. V roce 1255 artisticka fakulta parizské univerzity oficidlné zaradila do svého
celofakultniho programu souhrnné Aristotelovo dilo navzdory papeZskému zdka-
zu,” takZe jeho jadro od této chvile tvotila logika (logica) spole¢né s knihami o pii-
rodni filozofii (libri naturales).® V Oxfordu k tomu doslo pravdépodobné uz
ve 30. letech.”” Boj proti bludnym Aristotelovym vyrokim se v Paf'izi presunul
primo na univerzitni ptdu. Jednim ze zdkladnich pocini bylo v tomto ohledu vy-
stoupenti Jana z Fidanzy, feceného Bonaventura, ktery predloZil ve spise Collationes
de Decem praeceptis (O Desateru) kritiku ti1 filozofickych bludd, kterych je potieba se
v ramci véd vystiihat a jejichZ definice pozdéji slouzila jako odrazovy mustek pro
kritiku aristotelské filozofie.2’

Nové univerzitni kurikulum uprednostiiovalo mezi pfirodnimi knihami hlavné
Fyziku a spis O dusi, protozZe tyto spisy poskytovaly nejrozsahlejsi pouceni o meto-
dologii a prolinaly se tak s mnoha jinymi dily.?! VSechny Aristotelovy knihy o pri-
rodni filozofii byly univerzitnimi studenty i uciteli komentovdny, ale jednotlivé
univerzity razily odliSny zpusob filozofické interpretace. Evropé uddvaly rozdilny
smér dvé univerzity - parizskd a oxfordskd.”* Na prazské artistické fakulté, kterd
se inspirovala pariZskym vzorem, se jiZz se Zddnymi zdkazy aristotelské prirodni
filozofie nesetkavame. Podle poctu piedepsanych studijnich knih zde piirodni fi-
lozofie hrila dokonce prim.? Béhem bakalarského studia museli studenti navsté-
vovat piedndsky o Aristotelové Fyzice a spisu O dusi a béhem magisterského studia
poslouchat vyklady Aristotelova spisu O nebi a tzv. malych prirodovédnych spist.?
Po absolvovdni predndSek studenti prokazovali schopnost interpretovat témata
téchto spist i v ramci zdvérecné zkousky. Studijni plany jednotlivych univerzit se
ve 14. stoleti odliSovaly jen drobnymi detaily. V ramci studia piirodni filozofie se
lisilo poradi studia Fyziky — ackoli byl paiiZsky systém vzorem tomu praZskému,
v Parizi se studovala Fyzika az pied dosaZenim licencidtu, ktery umoznoval absol-

16  Steven J. Williams, , Aristotle in the Medieval Classroom,* in: The Classics in the Medieval and Re-
naissance Classroom, Turnhout 2013, s. 230-231.

17 De Libera, Stiedovékd filosofie, s. 370.

18  Grant, Planets, s. 20; vycet zatazenych knih: Chartularium Universitatis Parisiensis I, ¢. 246, s. 278.
19 Dod, ,Aristoteles Latinus,“ s. 73.

20 De Libera, Stredovékd filosofie, s. 363.

21  James A. Weisheipl, ,The interpretation of Aristotle’s Physics and the science of motion,” in: The
Cambridge history of later medieval philosophy, Cambridge 1982, s. 522.

22 De Libera, Stiedovékd filosofie, s. 368.
93 Smahel, Alma mater Pragensis, s. 249-250.
24 Tamtéz, s. 249-250.
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ventiim ucit na univerzité. Prazskym schématem studia piirodni filozofie se potom
ridilo vysoké uceni v Erfurtu, Vidni* nebo Krakové.?

Nejcastéjsi formou univerzitniho studia aristotelské prirodni filozofie bylo
vypracovavani tzv. kvestie (quaestio), méné castéji se objevovaly jednoduché ko-
mentdi'e k vybranym pasdzim Aristotelova ¢i Pseudo-Aristotelova textu. Kvestie,
cesky doslova ,,otdzka“, stavéla na uplatnéni scholastické metody, tedy postupném
uvddéni argumentd pro a proti*’ a a7 ndsledném vyvozeni definitivni odpovédi
na poloZenou otdzku. V latinskych textech ji pozndme podle tivodniho vyrazu na-
znacujiciho otdzku - ,utrum® (zda). Kvestii tedy neni radno ¢ist jen namatkou bez
§ir§iho kontextu, nebot fada zde vyréenych vyrokd muze fungovat jen jako cviény
protiargument a nemusi korespondovat s findlni odpovédi na zadanou otdzku.
Témata z prirodni filozofie najdeme hojné zastoupena i v tzv. kvodlibetnich dis-
putacich (disputationes de quolibet), které vyznamnou meérou tematicky profilovaly
i dalsi tvorbu univerzitnich mistri a obsah verejné diskuze.?® Aristotelovy nebo
aristotelské vyroky byly casto také zdrojem tzv. probleumat, specidlnich podota-
zek kvodlibeti.?? Zaclenéni prirodni filozofie do celouniverzitnich studif a rdznych
kontextli nakonec potvrzuje uplatnéni aristotelskych vyrokt z prirodni filozofie
pii vykladu hlavni teologické ucebnice stiedovéku — Cty¥ knih Sentenci (Sententia-
rum libri quattuor) Petra Lombardského, a to zejména vyrokli o optice nebo pohy-
bu nebeskych planet.

O tom, jakym zptisobem Jan Hus sdm jesté jako kandidat bakalauredtu nebo
pozdéji magisteria o Aristotelové piirodni filozofii smyslel, zdznamy nemdme.
Predpokldda se, Ze spis O dusi a O vzniku a zdniku komentoval tim nejjednodussim
zpusobem, ve formé meziradkovych nebo marginalnich glos. Komentar Fyziky snad
mohl byt i ob$irnéj$i.* Hus byl spiSe veden situaci nez vlastnim zdjmem, o ¢em?
svéddéi vyrazné castéjsi zarazeni separdtnich vyroka z prirodni filozofie do jeho
kvestii a do komentare k Lombardovym Sentencim nez do jeho ostatnich dél.
K témto Husovym dildm se jesté blize vratime v zdvérecné kapitole nasi studie.
Také kratké zminky o Aristotelové piirodni filozofii v rekomendacich jsou jednim
z typickych dokladud toho, jak ucéelové Hus s vyroky o piirodni filozofii zachdzel.

25 Tamtéz, s. 245.

26 André Goddu, Copernicus and the Aristotelian Tradition. Education, Reading, and Philosophy in Coper-
nicus’s Path to Heliocentrism, Leiden - Boston 2010, s. 14-15.

27  Srov. Jiti Kejt, ,Husovy kvestie, in: Z pocdtkii ceské reformace, Brno 2006, s. 195.

28  Zdenék Uhlit, Jan Hus. Problém piijmout svobodu, Praha 2015 s. 29; srov. Kejt, Kvodlibetni disputace.
29 Pieter De Leemans - Michele Goyens, ,Introduction,” in: Aristotle’s Problemata in different times
and tongues, Leuven 2006, s. IX. Neddvno se ukdzalo, Ze vedle doposud zndmych probleumat, jejichz
cilem bylo publikum pobavit (jak ukizal napt. Smahel, Alma mater Pragensis, s. 334), se dochovala
rada probleumat, ktera tuto funkci postradaji (Zuzana LukSovd, ,,Quodlibetal Problemata in the Arts
Quodlibets at the University of Prague c. 1400-1417: A Catalogue with an Analysis,“ pldnované vydani
v Bulletin de Philosophie Médicvale.).

30 Pavel Soukup, Jan Hus, Praha 2015, s. 78.
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Takové vyroky zde slouZily jako ptipominka toho, co se mél 7dk ve Skolnich la-
vicich naucit, a jako prehlidka toho, jak naucené vyroky a formulace zuZitkovat
v praxi. Ucel vymezil i $kdlu dalsich citovanych autorit, nebof Husfiv cita¢ni arze-
nal v rekomendacich neptiekracoval hranice studia artistické fakulty. Ackoli se Hu-
sovy rekomendace datem svého vzniku tdhnou az do roku 1410, kdy uZ mél fadu
let ve zvyku intenzivné citovat autority teologické, zejména Petra Lombardského
nebo Bernarda z Clairvaux, v rekomendacich se tomuto svému zvyku zcela vyhnul.

Rekomendace Quere bonos mores a stfedovéka aristotelska nauka
o pohybu

Nejvyraznéji se prirodni filozofie uplatiiuje v rekomendaci Quere bonos mores. Hus
ji otevird nardzkou na vdZeného mistra Jeronyma, jehoZ predndska o pohybu nej-
spiSe rekomendaci predchdzela. Formalné navazuje na Jeronymem vyf¢enou my-
Slenku, Ze ,pohyb ustane, jakmile dospéje k cili“ (,habito fine cessat motus®).
Odkud presné tento vyrok Jeronym nebo Hus cerpali, to s urcitosti nelze fict.
Stejny vyrok vSak najdeme i v kvestiich Williama Ockhama, konkrétné ve ctvrté
kvestii souboru Quaestiones variae, kterd vysvétluje roli tzv. ucelové priciny (causa
Jfinalis),* o niZ Aristoteles pojednal ve druhé knize Fyziky. Ockham zde Aristotela
jen parafrdzuje a zminénym vyrokem chce podle svych vlastnich slov vyjadrit Aris-
toteliv ndazor popsany v sedmé kapitole jeho prvni knihy spisu O vzniku a zdniku
(De generatione et corruptione).™

Hus vyuzivd vyroky z Aristotelovy Fyziky na uplné odli$né urovni nez stiedovéci
komentdtori prirodnéfilozofickych spist, jejichz vyklad, vedeny osou Aristotelo-
vych dé¢l, je podrobny a systematicky. V rekomendaci Quere bonos mores se jen struc-
né zminuje o déleni tzv. ndsilného pohybu (motus violentus)* na vlaceni, smykani,
nardzeni a viteni (tractio, vectio, impulsio a vertigo). Tuto definici pohybu najdeme
v latinském prekladu sedmé knihy Aristotelovy Fyziky.** Hus tedy vyuZivd v této
dobé jiZ tradi¢ni latinskou terminologii, kterou zavedli prekladatelé Jakub z Bena-
tek (Iacobus Veneticus, 12. stoleti) a Vilém z Moerbeke (Guillelmus de Morbeka,
13. stoleti). Ddle tuto problematiku nerozvadi a téma rekomendace sméfuje tplné
jinym, moralnéfilozofickym smérem, kdyz se zde spiSe po vzoru TomadSe Akvinské-

31 ,Utrum ex hoc quod aliquid moveat ut finis sequatur ipsum habere aliquid esse reale extra ani-
mam.“

32 Guillelmi de Ockham Quaestiones variae, ed. G. J. Etzkorn - F. E. Kelley - J. C. Wey, St. Bonaventure
N.Y. 1984, 1V, s. 100, 106.

33 Srov. Aristoteles, Physica IV, 8 (Bekker 215a). VSechny nasledujici Aristotelovy a Pseudo-Aristote-
lovy texty prejimame z Aristoteles Latinus Database - online, Turnhout, 2009-. Dostupné z: https://
classics.phil.muni.cz/knihovny-a-databaze-uks/litterae-ante-portas.

34 Aristoteles, Physica VII, 2 (Bekker 243a).
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ho ptd, jak dosdhnout nejvyssiho dobra (bonum optimum) a pritom mit na paméti
vihu svobodné volby (liberum arbitrium) mezi dobrem a zlem.

Detailnéjsi vyklad o pohybu ndm neposkytne ani zminénd predndska mistra
Jeronyma, protoze se nedochovala. Dokonce neni ani jasné, o kterého Jeronyma
se jednd, piicemz vysvétleni této situace vyZaduje kratké odboceni od naSich dvah
o teorii pohybu. Nelze vyloudit moznost, Ze §lo o Jeronyma Prazského,” ktery
mél asi nejlep$i odborné predpoklady k prosloveni takové piedndSky ze viech
moznych Jeronymu pusobicich koncem 14. a zac¢atkem 15. stoleti na Karlové uni-
verzité.”® Potom by viak bylo nutné zménit dataci Husovy rekomendace Quere
bonos mores (ta je prozatim stanovena na rok 1401). Jeronym Prazsky se totiZ sice
nejspiSe v Praze v roce 1401 pohyboval,¥” ale magistrem se stal aZ v roce 1405
v PariZi a na prazské univerzité byl prijat jako magistr aZ v roce 1407.% Jesté méné
pravdépodobné je, Ze onim Jeronymem byl Jan Jeronym Silvanus. Jan Jeronym se
stal magistrem v roce 1392, ale v roce 1393 odeSel z Prahy do Polska, aniZ by se
kdy do vlasti vratil.* Navic rddové jméno Hieronymus zacal pouzivat pravdépo-
dobné az v Italii, kde jej prijal prisvém vstupu do kldstera v Camaldoli.*” Dékanskd
kniha*" uvadi jesté jednoho Jeronyma - Jeronyma Seydemberga z Vratislavi, ktery
se stal mistrem svobodnych uméni v roce 1390.* FrantiSek Smahel viak s ohle-
dem na jeho ndsledny prechod do Itdlie povaZzuje za nepravdépodobné, Ze by §lo
v Husové rekomendaci pravé o néj. Smahel kromé téchto tif zminénych uvazuje
jesté o ¢tvrté moznosti, totiz ze by se mohlo jednat o Jeronyma z Vojkovic. Také
v tomto piipadé by v§ak musela Husova rekomendace probéhnout v jiném roce,
a to v roce 1412, kdy promovalo nékolik Mikulasa.*?

Vrdtime-li se zpét k otdzce, co si stiedoveky intelektudl predstavoval pod ndsil-
nym pohybem a jeho ¢tyf'mi typy, odpovéd najdeme cdstecné u Aristotela, ¢dstec-
né u jeho stredovekych interpreti. Aristoteles délil pohyb na prirozeny a ndsilny.
Prirozeny pohyb sméruje ke sti‘edu zemé a tykd se nezivych soucdsti svéta. Ndsilny
pohyb se tykd toho, co obsahuje dusi a co je uvddéno v pohyb pravé touto dusi.

35 Prednaska ,de motu® stdle zstdvd v repertoaru moznych, ale nedochovanych Jeronymovych dél
- Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 320-321.

36 Jeronym hojné citoval Aristotelovu Fyziku nebo spis De anima (podle indexu citaci v jeho dile vy-
tvofeného F. Smahelem, tamté7, s. 214). K Jeronymové filozofii podrobné také Ota Pavlicek, ,Jeronym
Prazsky jako cisty filozof?* in: Jeronym Praisky. Stiedoveky intelektudl, mucednik ceské reformace a hrdina
ndrodni tradice, ed. O. Pavli¢ek, Praha 2018, s. 11-34.

87 Smabhel, Jeronym Praisky, s. 60

38 Triska, Zivotopisny slovnik, s. 192-193.

39 Jan Stejskal, ,Alter Hieronymus,“ in: Jeronym PraZsky. Stredovéky intelektudl, s. 87.
40  Jan Stejskal, Podivuhodny piibéh Jana Jeronyma, Praha 2003, s. 39.

41 Liber decanorum Facultatis philosophicae I, s. 282.

42  Triska, Zivotopisny slovnik, s. 194.

43  Smahel, Jeronym Praisky, s. 321.
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Projevuje se i na drovni planetarniho ¢i nebeského pohybu, kde je takovym hy-
batelem nebeskd inteligence.** Vyklad stiedovékych komentatorti o jednotlivych
typech ndsilného pohybu potom v ucelené podobé najdeme v komentdrich sedmé
knihy Aristotelovy Fyziky. Konkrétnim prikladem je kvestie, ktera komentuje Aris-
totelovu Fyziku podle vzoru Buridanovych kvestif a kterou zapsal pravdépodobné
bakaldr Alexandr z Tfebové zhruba v poloviné 15. stoleti.”> Najdeme ji v rukopisu
Ndrodni knihovny III H 8 v tomto znéni: ,Zda je vSe, co se hybe, pohybovdno né-
“¥ Komentdtor v ni rozliSuje pohyb zptsobeny vnéjsi pric¢inou (ab alio)

N

a pohyb vznikajici bez vnéjsi pri¢iny, sim od sebe (a se):*

¢im jinym.

»T0, co je pohybovano né¢im jinym z vnéjsku, se pohybuje ¢tverym zplisobem, totiZ na-
razenim, vlacenim, smykdnim a vifenim. NardZenim se to d¢je dvojim zptsobem, totiz
ndrazem a vytlacenim. Kdyz néco vytvari pohyb ndrazem, samo se to narazem piipojuje
k tomu, co je uvadéno v pohyb, jako kdyZ jeden proud vody pied sebou Zene jiny; kdyz
néco vytvari pohyb vytlacovanim, vzdaluje se to od pohybovaného, tj. ohranicuje se to,
tak jako kamenomet [odhazuje] svoji stfelu. Vld¢enim se to déje dvojim zpisobem, totiz
k sobé¢ a ke druhému. K sobé jako kdyZ jeden k sobé¢ tahne druhého rukou, ale kdyz je
vlecen smérem ke druhému, to je potom ten druhy typ vld¢eni. Smykdnim se to déje
dvojim zpasobem, totiZ ndrazem, jako kdyZ pohybujici pied sebou Zene viz, za druhé
vlacenim, jako kdyz tdhne viiz za sebou. Za ¢tvrté se to déje vitenim, jako kdyz viz jezdi
dokola; pohyb vifeni se potom sklddd z ndrazu a vlaceni, jako kdyz se pohybuje kolo
a jedna cast tdhne druhou, a naopak ta jind pohdni dalsi. Prejdéme k otdzce: je vSe, co
se pohybuje v kruhu a méftitelné, pohybovano z mista na misto nécim jinym? Odpovéd
na otdzku: vse, co se pohybuje, se pohybuje bud’ prirozenym pohybem, a tak je uvadéno

do pohybu vlastnim vnitfnim principem, ktery se odliSuje od celku [pohybujiciho se

44 Edward Grant, Physical Science in the Middle Ages, Cambridge 1977, s. 37-39

45 Jerzy B. Korolec, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in Bibliotheca
olim Universitatis Pragensis nunc Staini Knihovna CSR vocata asservantur, Wroctaw — Warszawa, 1977, s. 22

46 ,Utrum omne, quod movetur, movetur ab alio.*

47 Prepis rukopisu III H 8, f. 60r: ,Ab alio autem extra se mobile movetur quadrupliciter, scilicet
pulsione, traccione, veccione et vertigine [emend. vergigine]. Pulsione dupliciter, scilicet pulsione
et expulsione. Pulsione quando movens est adiunctum moto pellendo ipsum, ut si una aqua ante se
pellit aliam; expulsione quando movens deficit, id est terminatur, a moto, sicut balista suam sagittam.
Tractione dupliciter, scilicet ad se et ad alterum; ad se ut quando unus trahit manu alterum ad se,
sed quando trahitur ad alterum, dicitur traccio secunda. Veccione dupliciter, scilicet per pulsum, ut si
movens ante se currum pellit, secundo per traccionem, ut si currum post se trahit. Quarto [emend.
Tercio] vertigine, ut si vehiculum circumvehit; motus autem vertiginis conponitur ex pulsu et tractu, ut
quando rota movetur, tunc una pars trahit aliam et econverso alia propellit reliquam. Ad questionem
respondetur: quod omne, quod movetur circumscripcione et conmensurative, de loco ad locum move-
tur ab alio. Responsio questionis: quia omne, quod movetur, vel movetur motu naturali et sic movetur
a suo principio intrinseco, quod est aliud a toto, vel movetur motu violento, sic movetur a principio
extrinseco et non potest idem divisibile quantitative secundum se totum movere se totum, sicut dicit
Egidius Romanus...”
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télesa]; nebo se [téleso] pohybuje pohybem ndsilnym, tak je uvddéno do pohybu vnéj-
$im principem a takové [téleso], které je kvantitativné délitelné, nemiize jakoZto celek

pohnout samo sebou jakoZzto celkem, jak 1ikd Aegidius Romanus...*

Nékolik vyznamnych komentdtorti Aristotelovy Fyziky pieslo na pocatku
15. stoleti z prazského vysokého uceni na univerzitu v Krakové a své komentdre
si vzali s sebou. Jednalo se napf. o Jana Isnera," Ondreje Wezyka® nebo On-
dreje z Kokorina.”® Bylo to jesté predtim, nez vznikl tamni nejvyznamnéjsi ko-
mentar 15. stoleti k Aristotelovi, tzv. Krakouské kvestie (Quaestiones Cracovienses),”
které se opiraly o radu stfedovékych autorit, napt. Alberta Velikého nebo Tomase
Akvinského, a ovlivnily i slavného MikuldSe Kopernika. Vzhledem k takovému spo-
jeni s Prahou tedy neni od véci pouZit tyto kvestie jako druhy pomocny pramen,
ktery nam diky systematickému vykladu Aristotelovy teorie pohybu umozni zis-
kat lepsi predstavu i o ostatnich typech pohybu. Podle kvestie,*® ktera komentuje
stejné misto Aristotelovy Fyziky jako vySe uvedena prazskd kvestie (Fyzika VII, 2),
je nasilny pohyb (motus violentus) spolu s prirozenym pohybem (motus naturalis)
podskupinou tzv. mistniho pohybu (motus localis). Kromé mistniho pohybu existuji
jesté dva typy pohybu — zména (alteracio) a pohyb ve vztahu k mnozstvi (motus ad
quantitatem). Konkrétni druhy nasilného pohybu potom Krakouské kvestie definuji
takto: smykani (vectio) je zptisobeno jinym pohybem, nahodile (per accidens). V1a-
cend (tractio), narazeni (pulsio) a viteni (vertigo) vznikaji samy od sebe (per se). Ddle
se rozliSuje pohyb sloZeny (compositus) a jednoduchy (simplex). Slozenym pohybem
je viteni (vertigo), které se skldda ze dvou jinych pohybti - z ndrazu a vleceni (ex
pulsu et ex tractu). Jednoduchym pohybem je vlaceni (tractio), které smétuje zvnéjs-
ku samo k sobé. NardzZeni (pulsio) je oproti tomu jednoduchym pohybem, ktery
sméruje od sebe.?

Nauka o pohybu (de motu) byla stfedovékymi intelektudly interpretovdna s velkou
oblibou, takZe tyto dvé kvestie jsou pouze drobnou ukdzkou komentarové tvorby, v niz
muiZeme hledat vysvétleni teorie pohybu. Jen na Karlové univerzité se k Aristotelové

48 Paul W. Knoll, A Pearl of powerful learning: The university of Cracow in the fifteenth century, Leiden
2016, s. 347.

49 Komentdl Ondreje, prezdivaného Serpens (Had), k Aristotelové Fyzice je dochovan v Jagellonské
knihovné v Krakové v rukopise datovaném do let 1403-1407 se signaturou BJ 688 III s nazvem Dispu-
tationes , Physicorum® dictae Magistri Serpentis ,exercitum .

50 Knoll, A Pearl, s. 347-348.

51  Goddu, Copernicus, s. 110, pozn. 51: (citace z Quaestiones Cracovienses): ,Motus autem violentus
dividitur in quattuor species, quae sunt pulsio, tractio, vectio et vertigo.“

52 Quaestiones Cracovienses super oclo libros Physicorum Aristotelis. Studia mediewistyczne 10, ed. R. Pa-
lacz, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1969, quaestio 122, s. 215.

53 Tamtéz, s. 110, pozn. 51.
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Fyzice zachovalo 43 komentari.** Také je tfeba upozornit na to, 7e tyto ukdzky
prezentuji pouze jeden tematicky okruh, v némz hrala teorie pohybu dulezitou
roli. Snad nejvyznamnéji se v ramci rozvoje evropské védy uplatnila v 15. stoleti
diky astronomii (jedné ze ctyr disciplin kvadrivia), protoZe pravé astronomové se
tradi¢né opirali o Aristotelovu Fyziku v kombinaci s jeho spisem O nebi (De caelo),
ktery vysvétloval pohyb sféricky usporadaného kosmu.?® Aby v§ak nevznikl dojem,
ze aristotelska filozofie byla pro prirodni védy dostacujicim pramenem, dopliime,
ze v dobovém astronomickém univerzitnim kurikulu bychom nasli i vyloZzené pii-
rodovédné spisy — Sferu (Sphaera) anglického matematika a astronoma Johanna de
Sacrobosco (Jana z Holywoodu, 12./13. stoleti), Ptolemaitv Almagest v latinském
prekladu (nebyl soucdsti zkousek), Teorie planet (Theorica planetarum; doposud nebyl
potvrzen autor) nebo na optiku zamétenou Obecnou perspektivu (Perspectiva commu-
nis) frantiskdna Johna Peckhama (13. stoleti).”® Vysokou droven prirodni filozofie
a astronomie v prostiedi prazské univerzity potom dokldda zejména dilo Jenka
Viclavova z Prahy,” Kfisfana z Prachatic®® ¢i Jana Ondiejova, receného Sindel.”
Jako drobny piiklad rukopisi, které uchovavaji specialné dila astronomicky zamé-
rend, uvedme rukopis Narodni knihovny v Praze IV G 2 (z pol. 15. stoleti), IIT C 2
(z 1. pol. 15. stoleti) nebo VII E 9 (z 1. pol. 15. stoleti).

Rozmanitost dil¢ich témat, kterd s teorii pohybu souvisela, je doloZena také
ve velkém mnozstvi rukopisti, které uchovavaji texty spjaté s prazskou univerzi-
tou. S ohledem na kvantitu prament jsme se zde rozhodli prinést jen drobnou
ukdzku, a to prehled textd o pohybu, které jsou zachyceny v rukopisech, v nichz
se dochovaly Husovy rekomendace. V rukopise Ndrodni knihovny v Praze se sig-
naturou VIII E 5, ktery obsahuje soucasné zdpis rekomendace Refulget virtute mo-
destus a Proice omnia ista, se na foliich 22r-22v nachazi kvestie pariZského ucence
Petra z Alvernie (11304) ,Zda je pohyb druhem cinnosti“ (Utrum motus sit de
genere accionis). Je sestavena na zaklad¢ aristotelskych pojmi ¢innost (actio) a trp-
nost (passio). Cely rukopis je také dalezitym dokladem velkého vyznamu filozofie
v univerzitnim prostiiedi, protoZe obsahuje fadu aristotelskych vyroka a vyjadien{
o hodnoté filozofie a jeji nadiazenosti nad ostatnimi védami (f. 14r-15v, 111r). Po-
dobné filozoficky je zaméfen i dalsi rukopis uchovavajici mimo jiné dvé zminéné
rekomendace Fulget virtute modestus a Proice omnia ista — rukopis Narodni knihovny
v Praze se signaturou X C 3 (srov. zejména f. 132rb—132va).

54 Vilém Herold - Milan Mrdz, ,K dialektice ideovych zdroji a spolecenského piisobeni ceského
filozofického mysleni doby predhusitské,” Filosoficky casopis 24, 1976, s. 728.

55 Friedo Ricken, Antickd filosofie, Olomouc 1999, s. 89.

56 Kavka, ,Organisace studia,” s. 312-313.

57 Smahel, Alma mater Pragensis, s. 260; Herold - Mraz, ,K dialektice,* s. 729.

58 Srov. Kfistan z Prachatic, Stavba a uziti astroldbu, ed. P. Hadrava - A. Hadravovd, Praha 2001.

59 Smahel, Alma mater Pragensis, s. 260; Triska, Zivotoﬁim)i slovnik, s. 303.
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V dals$im rukopise Narodni knihovny v Praze, X E 24 (f. 155v), je spolec¢né s re-
komendaci Quere bonos mores dochovana odpovéd na kvestii, kterou zadal v roce
1411 Jan Hus k vypracovani Zdenku z Labouné,” kterého pfi této prileZitosti
vystizné nazval Ptolemaiem.® PoloZena otdzka, kterou uvadime niZe, napovida, zZe
obsahem se soustfedi na planetarni pohyb (motus planetarum) a prvniho nehyb-
ného hybatele (primum mobile). To jsou témata, kterd s sebou obvykle prindsela
nejen zapojeni Aristotelovy Fyziky, ale také jiz zminovaného spisu O nebi a dalSich
zdroji. Ona otazka znéla: ,Zda existuje pouze sedm planet, k jejichZ pohybtim se
vztahuji epicykly a excentrické drahy, ve kterych mohou byt planety stacionarni
(v zastavce) ¢i retrogradni (ve zpétném pohybu), a zda muize konjunkci planet
na nebi dochazet k ovliviiovani lidskych osudt a Zivoti a ke vzniku komet, hoticich
drakd (meteort), halovych tikazi, duhy, jevl sub a asub (dalsich meteort) a hiatus
a bochim (poldrnich zar1 ¢i zbarveni oblaki).“? Ostatné tentyZ Zden¢k resil v roce
1417 na kvodlibetu Prokopa z Kladrub kvestii: ,, Zda v§echny akty lidf a zvit‘at ziskd-
vaji své pusobici pocatky z pohybt a postaveni hvézd, jejich obratd a konjunkcf. “%
V rukopise Narodni knihovny X E 24, ktery obsahuje i fadu dalsich kvestii z Hu-
sova kvodlibetu, potom najdeme jeSté dalsi dva texty tykajici se pohybu. Pohybu
nebeskych téles se cdstecné vénuje kvestie, kterd byla pronesena pii kvodlibetu
Matéje z Knina roku 1409 nezndmym autorem® (f. 226r-227v) a zni: ,Zda nebeskd
télesa svym svétlem, pohybem a jakymkoli jinym ucinkem ovliviiuji to, co je pod
nebem.“® Pohybu mistnimu se vénuje kvestie Martina Kunsova z Prahy (f. 361r-v),
jehoz jméno zname z rekomendace Veniat cuculus. S touto kvestii Martin vystoupil
také v ramci Husova kvodlibetu v roce 1411 a zni: ,Zda je kazdy mistni pohyb véci,
kterd se odliSuje od pohybujici se véci, a zda ma sukcesivni existenci.“%

60 Popis obsahu a seznam Zderikovych pramenti: Barbora Kocdnovd, ,Questio astronomicalis Zder-
ka z Labouné,* Listy filologické 139, 1-2, 2016, s. 123-165.

61 V Husové zadani kvestie z rukopisu knihovny Narodniho muzea V C 42 (f. 22r) (zaddni vydal
Bohumil Ryba in: Magistri Iohannis Hus Quodlibet, Tarnhout 2006, reedice z r. 1948, s. 108); v rukopise
X E 24 a v rukopise Ndrodni knihovny ve Vidni 4673 (f. 156v), v nichz je zapsdna Zdeiikova odpovéd,
tato ivodni poznamka chybi.

62 Kocdnovd, ,Quaestio astronomicalis,” s. 124. Latinské znéni kvestie: ,Utrum tantum septem sunt
planete, ad quorum motum requiruntur epicicli et ecentrici, in quibus sunt stacionarii vel retrogradi,
ex quorum coniunccione a facie celi contingit hominem limitari in fortuniis et sua perido, et stellam
comatam, ardentem draconem, halonem, yridem, sub, absub, hiatum et bochim generari.“

63 Milan Danhel, ,Zdenc¢k z Labouné,” in: Slovnik ceskych filozofii, ed. ]J. Gabriel a kol., Brno 1998, s.
646-647. Latinské znéni kvestie: “Utrum omnes actus animales ac humani prima principia effectiva
naturalia sumant ex motibus astrorum, revolucionum, coniunccionum, aspectu atque locis ipsorum.*
64 Kejt, ,Quodlibetni questie,* 79, 1, s. 63-64.

65 ,Utrum corpora celestia suo lumine, motu et influentia cuiuslibet effectus sub celo existentis sint
productiva.®

66 Milan Darihel, ,Martin Kun$uv,* in: Slovnik ceskych filosofii, s. 371-372. Latinské znéni kvestie:
LUtrum omnis motus localis sit res distincta a mobili habens esse successivum.®
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Aristotelska pfFirodni filozofie v dalsich Husovych dilech

Zbyva podat prehled toho, jaky druh vyroku z aristotelské prirodni filozofie Jan
Hus jesté ve svych dilech, zvlasté v rekomendacich, cituje nebo parafrazuje. V re-
komendacich se z aristotelskych spist o prirodni filozofii objevuji uz jen vyroky ze
spist O nebi, O dusi (De anima), O Zivocisich (De animalibus) a z Pseudo-Aristotelovy
Fyziognomie (Physiognomica). Tyto vyroky se nejcastéji tykaji role protikladid. Prave
takové Hus cituje v rekomendacich Discens factus est sciens a Studuit agere. Prvni
z nich pochazi ze spisu O nebi a je v obou téchto rekomendacich: ,Stoji-li proti-
klady vedle sebe, vyniknou jasnéji.“” Dalsi vyrok, ktery mtize pochdzet ze spisu
O nebi i z Fyziky, uz najdeme jen v rekomendaci Discens factus est sciens a poukazuje
na puvod protikladi: ,,...protiklady jsou utvoreny z téze latky.“%® Tato rekomendace
potom obsahuje jesté treti vyrok - o fadu protikladt, ktery vSak uz pochdzi pro
zménu ze spisu O dusi: ,...protiklady podléhaji témuz radu“®, pricemz pravé tento
vyrok najdeme i v Husové kvodlibetu.” Posledni vyrok - o vyznamu protikladt
pro lidské védéni — je soucasti rekomendace Veniat cuculus, aviak zde pochdzi z To-
pik: ,...dobro se vidy poznd skrze svij protiklad.“”

Ze spisu O dusi ddle najdeme v rekomendacich Fulget virtute modestus a Proi-
ce omnia ista parafrdzované vyroky o tom, Ze fyzicky vzhled clovéka odrdz jeho
vniti'ni nastaveni. V rekomendaci Fulget virtute modestus se hovori pfimo o krds-
nych lidech: , O lidech krdsnych fikdme, Ze jsou i dusevné spravné ustrojeni;””
v rekomendaci Proice omnia ista Hus spojuje dobrou povahu s tutlou postavou:
»...lidé utlého téla jsou i vnitiné dobie uzpusobeni.“” Za zminku stoji, Ze spis
O dusi je v jinych Husovych dilech nejen zdrojem vyrokid o dusi jako takové, ale
i prilezitostnych vyrokti o pohybu. Tak je tomu zejména v komentari k Sentencim
Petra Lombardského, kde najdeme vyroky o dusi, kterd je zdrojem pohybu téla,
dale vyroky z optiky (podobné jako v kvodlibetu), o pohybu sfér nebo volnim po-
hybu (motus voluntatis).

Souvislosti fyzickych proporci a dusevniho charakteru se tykaji také vyroky
z Pseudo-Aristotelova Zivocichopisu (Physiognomica). V Proice omnia ista se dokonce

67 Aristoteles, De caelo et mundo 11, ¢. 60, s. 164 (Bekker 287a). Latinské znéni: ,,Contraria iuxta se
posita magis elucescunt.”

68 Aristoteles, Physica IV, 2 (Bekker 217a), De caelo et mundo II (Bekker 286a); Auctoritates Aristotelis
¢. 135, s. 151; ¢. b1, s. 163. Latinské znént: ,,...contrariorum est eadem materia.”

69 ...similiter est eadem disciplina.®
70 Magistri Iohannis Hus Quodlibet, s. 27.

71 Aristoteles, Topica VI, 4 (Bekker 142a). Latinské znéni: ,,...per oppositum congnoscitur omne
bonum.*

72, Pulcros corpore aptos mente dicimus.*

73 Oboji srov. s Auctoritates Aristotelis, De anima II, ¢. 99, s. 182 (Bekker 421a). Latinské znénf: ...
molles carne bene aptos mente esse.“
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setkame s velmi detailnim popisem télesnych rozméri: ,,...velice peclivé jej priroda
vytvorila, zformovala jej v patii¢nych proporcich: je prostfedni postavy, takZe je
ctnostnym clovékem uprostred lidi; md kulatou hlavu, aby mohl pojmout veskeré
ctnosti; ¢elo md Siroké piimérené, aby jej priroda ukdzala jako c¢lovéka nadané-
ho, jak dosvédcuje Filosof.“™ V Instrue preceptis animum Hus na Zivocichopis sice
odkazuje, nicméné ve skutecnosti parafrazuje vyrok ze spisu O Zivocisich (De ani-
malibus), ktery vyzdvihuje vSseobecné krdsu clovéka mezi ostatnimi Zivocichy: ,,...
tim nejuslechtilejSim a nejvyssim Zivocichem, a také ndm nejlépe a nejdivérnéji
znamym, je pravé clovék®; ,proto se nemuzes u Zadného Zivocicha setkat s krasnéj-
§1 podobou nez u ¢lovéka, jak rikd Filosof tamtéz.“7

Mimo rekomendace Hus cituje z Fyziky a spisu O nebi také spiSe piileZitostné.
Vyroky tohoto druhu najdeme v jeho kvestiich, které svou podstatou k takovym
tématdm vybizeji. Citaty z Fyziky zapojuje do kvestie, kterd fesi tvar prvotni mate-
rie - ,Zda prvni latka, kterd existuje jednou v jednom substancidlnim tvaru a hned
zase v jiném, je beztvard.“” V jiz zminovaném kvodlibetu z roku 1411 zase najdeme
z Fyziky kusé vyroky o vakuu,” o tzv. prirozené ¢innosti (accio naturalis),” jiz zminé-
ny vyrok o tom, Ze ¢as je mirou pohybu,” a o cili pohybu.* Ze spisu O nebi cerpa
v tomto kvodlibetu vyroky o protikladech, o stvoreni smyslového svéta a Bozi vali*!
a ve slavné kvestii ,Zda se od prvniho jsoucna rozumového a neménného, vie-
mohouciho, vievédouciho odviji optimalni rozloZeni univerza“® cituje vyroky

74 Srov. Pseudo-Aristoteles, Physiognomica 3 (Bekker 807a-808a), Auctoritates Aristotelis, De animali-
bus I, ¢. 9-11, s. 209 (Bekker 491b). Latinské znént: ,.... secundum debitam proporcionem vigilantissi-
me eum produxit et disposuit. Nam stature medius, ut in medio virtuosus consisteret; capite rotundus,
quo capacissimus omnium cirtutum existeret; fronte mediocriter lata, ut eum natura ingeniosum teste
Philosopho ostenderet.*

75 Auctoritates Aristotelis, De animalibus I, ¢. 3, s. 209 (Bekker 491a). Latinské znéni: ,,...apud nos no-
tius et magis fixum animal est homo, unde non invenitur facies pulcrior in animali quam in homine,
ut dicit Philosophus ibidem.*

76 Magistri Iohannis Hus Questiones, ed. J. Kejt, Turnhout 2004, s. 159, 162, 166. Latinské znéni kves-
tie: ,Utrum materia prima, nunc sub una forma substantiali et nunc sub alia existens, sit informis.*
77  Magistri Iohannis Hus Quodlibet, s. 81: zminénd kvestie Zderika z Labouné ,Utrum tantum septem
sunt planete...”

78 Tamtéz, s. 102: kvestie pro Zikmunda z Prahy ,,Utrum humani corporis, ut non capit...”

79 Tamtéz, s. 158: kvestie pro Vdclava Mirovce ,,Utrum mensure rerum, tempus...“

80 Tamtéz, s. 209: kvestie pro Mikulase z Recice ,Utrum omnes actus humani...“

81 TamtéZ, s. 58: kvestie pro Stépdna z Pél¢e ,Utrum Deus, qui creavit mundum...“; s. 87: kvestie
pro Jakoubka ze Stfibra ,Utrum potest summus princeps...“; s. 102: kvestie pro Zikmunda Prazského
»Utrum humani corporis quod non capit...; s. 151: kvestie pro Jeronyma Prazského ,Utrum omne
dependens sit...*

82 ,Utrum a primo ente intellectivo et immutabili, omnipotenti, omniscienti dependeat optima dis-
posicio universi.“
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o vakuu.® Vyroky z Fyziky a spisu O nebi najdeme zastoupeny opét i v Husové teo-
logickém komentdri Lombardovych Sentenc?, kde vyuziva napt. aristotelské vyme-
zeni Ctyf pricin, z Fyziky cituje vyroky o prvni ldtce® (materia prima) nebo o case.®

86

Ze spisu O nebi zde cerpd zejména vyroky o hmotné povaze nebe,* o nutném

zdniku vieho stvoreného® nebo zachovdni element navzdory jejich miSeni.®

Zavér naSeho prehledu o tom, jak s prirodnéfilozofickymi vyroky pracovali str'e-
dovéci mistii a studenti zejména na prazské univerzité, ziistane otevieny, ale bude
soucasné¢ i optimisticky z hlediska toho, co vie ndm jesté mulze soucasna véda
v blizké budoucnosti o tomto tématu oziejmit. Ve vydanych rekomendacich dal-
Sich predstavitell stfedovéké prazské univerzity se sice prirodnéfilozoficka témata
témeéT nevyskytuji, béhem sepisovdni této studie a prochdzeni jednotlivych ruko-
pist jsme vsak zjistili, jak bohaty a hlavné neprobddany rukopisny material k pri-
rodnéfilozofickym tématim probiranym na prazské univerzité skytaji nase ruko-
pisné knihovny. A nejde jen o dosud nevydané rukopisy rekomendaci. Na nasi
pozornost ¢eka také celd rada nevydanych univerzitnich komentditi sedmé knihy
Aristotelovy Fyziky, jejichZ studium umozni jeSté lépe poznat vyvoj nauky o pohy-
bu na prazské univerzité a porovnat jej s pristupem ostatnich stfedovékych evrop-
skych univerzit.

83 Tamtéz, s. 26. Také tato kvestie se dochovala v jiZ zmifiovaném rukopise Ndrodni knihovny v Praze
X E 24 (f. 265r).

84 Iohannes Hus, Super IV Sententiarum, s. 243.
85 Tamtéz, s. 158.
86 Tamtéz, s. 250.
87 Tamtéz, s. 276.
88 Tamtéz, s. 255.

68



