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10. JIZNI PREDHRADI HRADISKA
BRECLAV - POHANSKO V CASNE
STREDOVEKEM KONTEXTU STREDNI EVROPY

Jak jiz bylo zminéno v predchdzejici kapitole, charak-
ter osidleni jizniho pfedhradi se odlisuje od zptisobu
zastavby prostoru uvniti hradiska. Z porovnani for-
mélnich a prostorovych struktur, které vytvarely ar-
cheologické movité i nemovité artefakty na jiznim
predhradi, v aredlu velmozského dvorce s blizkym
pohfebistém a v poloze Lesni skolka, kterd predstavu-
je béznou sidlistni zdstavbu v ramci opevnéni, vzesly
vysledky, jez podporuji navrzeny interpretacni mo-
del funkce a vyznamu predhradi, ktery publikovala
J. Vignatiovad v roce 1992. Autorka jizni predhradi in-
terpretovala jako sidlisté osazené vojenskou druzinou,
ktera nalezela k hradisku. Bojovnici zde velmi pravdé-
podobné byli usazeni i se svymi rodinami. Kromé re-
ziden¢ni funkce mélo predhradi s nejbliz§im okolim
rovnéz vyznam hospodaiského zdzemi pro usazené
rodiny.

Odpovéd na otazku, zda se popsany model uplatrio-
val i na jinych centrdlnich aglomeracich raného stfedo-
véku, se budeme snazit najit na zakladé analogickych
archeologickych struktur a historickych pisemnych
prament z $irsiho regionu stiedni Evropy.

Nejblizsim, ale také v posledni dobé hodné dis-
kutovanym prikladem, kde je publikovand nélezo-
va situace alespon ¢aste¢né interpretovina jako sidlo
vojenské druziny, jsou Mikulcice - predhradi (Pold-
cek 2006, 18, 34; 2016, 12, 141; Poulik 1975, 130-137,
tab. 75). Jedna se o ledvinovity opevnény vybézek pii-
mykajici se ze severozapadu k fortifikaci mikulcické
akropole. Mikul¢ické predhradi byvd oznacovano po-
lohou Na Stépnici (Poldcek 2008, fig. 9). Vyzkum od-
halil zastavbu, kterd vykazovala jistou pravidelnost
s ndznaky ulicového uspofddani obytnych objekta
nadzemni konstrukce. Nebyly zde identifikovdny jas-
né duikazy a vyrazné stopy po specializované femeslné
¢innosti. Z kulturni vrstvy podle dostupné literatury
pochdzi velky pocet nalezii ostruh a souéasti opasko-
vych a feminkovych garnitur (Poulik 1961, 84; 1963,
obr. 53; 1975, 135).

V posledni dobé vsak vznikd kolem predhradi
Na gtépnici diskuse, zda se skute¢né mohlo jednat
o reziden¢ni prostor vojenské hotovosti. Odptirci této
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interpretace upozornuji, ze publikovana tvrzeni o vel-
kém poctu nalezli ostruh a opaskovych garnitur ne-
jsou dostate¢né podpofena ditvéryhodnymi dtkazy
(Machdcek 2015, 474-475). Na zikladé charakteru ar-
cheologicky zjisténé zdstavby a druhu jasné dolozitel-
nych publikovanych drobnych artefaktii z prostoru
predhradi navrhl J. Machacek (2015, 475) zcela odlis-
nou interpretaci vyuziti mikul¢ického predhradi, a to
jako shromazdisté otrokt. Svoji tezi podporuje (kro-
mé jiného) tvrzenim, Ze v letech 2013 az 2014, kdy se
na plose predhradi konaly zichranné, moderné vede-
né archeologické vyzkumy, nebyly nalezeny zidné po-
cetné soubory soucdsti vyzbroje a jezdecké vystroje.
To je dulezity argument, ale ani na jiznim predhradi
Pohanska nebyly tyto predméty nachazeny ve stejné
intenzité na celé plose vyzkumu, v nékterych sekto-
rech nalezy jezdeckych a bojovnickych elementti zcela
chybi. Dal$im argumentem je, Ze jiné publikované lo-
kality, které jsou interpretovany jako sidlo bojovnické
druziny, tzv. ,warrior house“, maji Gplné jinou sklad-
bu movitych artefaked, nez jaka byla dosud prezento-
vana pro polohu Na §tépnici, tedy skutecné bohatou
na zbrané, ochrannou zbroj a jezdecké souéasti. Uve-
dené priklady lokalit Helg6 a Birka (Lindbom 2009,
83-85) jsou vsak specifické tim, ze podle archeologic-
kych prament a jejich interpretace mélo jit o nahly
vojensky dtok, ktery neskon¢il pro napadené obyvate-
le dobre, jejich sidlistni aredl byl znic¢en, opustén a po-
nechdn svému osudu se vSim, co po dtoku ziistalo
na misté. Publikované informace z vyzkumu mikul-
¢ického predhradineobsahuji zddné zminky o ndhlém
a fatdlnim konci osidleni, které by bylo doprovizeno
zamérnymi destrukcemi obytnych domt, rozbitym
a rozhdzenym mobiliafem. I kdyz je opatrnost pfi in-
terpretaci predhradi Na Stépnici na misté, prozatim je
v literatufe stile uvidéna jeho pravdépodobna funkce
jako sidlo vojenské hotovosti. Naposledy se k tématu
vyjadfoval L. Poldcek (2016, 141): ,,Opevnéné predhra-
di (...) bylo rozsablym sidlistnim avedlem urcenym primdr-
né k obyvdni; postraddme zde kostely, stejné jako vyraznéjsi
doklady pochovdvdni nebo vyroby. (...) Nabizi se vice moz-
nosti funkcnibo urcent aredlu, pricemz pitvodni hypotetickd
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interpretace jako sidlisté vojenské druziny kniZete vyslovend
Josefem Poulikem ziistdvd zatim v platnosti.”

Na rozdil od jizniho pfedhradi aglomerace Breclav -
Pohansko nebyly na mikul¢ickém predhradi objeveny
vyrazné koncentrace hrobovych celku, i kdyz doklady
funeralni aktivity tu evidovany byly (Poulik 1975, 131;
Poldcek 2006, 18). J. Poulik predpokladal, ze druzinici
byli pochovavani na kostelnich nekropolich.

V rozlehlém prostoru mikulcické aglomerace je vel-
mi zajimavd poloha §tépnice I, keerd se rozklad4 asi
300 m severozdpadnim smérem od severozdpadni bra-
ny opevnéného predhradi Na Stépnici. Od centralni for-
tifikace ji oddéluje rameno feky Moravy. Osidleni zde
bylo zalozZeno na nizké pisecné duné, kterd predstavo-
vala nejnizsi vyuzitou dunu v celém systému osidleni
mikuléickych podhradi (Poldcek et al. 2007, 134). V roce
1961 tu byly objeveny fragmenty centrdlni sakralni
stavby (7. kostel; Poulik 1963, 76). Kolem rotundy bylo
objeveno 16 hrobu (11 dospélych, 4 déti, 1 neurceny).
Ve dvou hrobech byly nalezeny lidské ostatky vybavené
ostruhami (H1 a H10) (Poulik 1963, 85).

V roce 2004 probéhl v poloze novy vyzkum, ktery
odkryl zajimavé souvislosti (Poldcek et al. 2007, 126-
127, 134-135). Byl objeven sidlistni aredl pravdépo-
dobné souvisici s komplexem 7. kostela a okolniho
pohfebisté. Strukturu zdstavby vytvdfely pravouh-
¢ ptidorysy vyplnéné béznymi sidlistnimi hrubymi
komponenty. Mezi nélezy ze zdsypu byly fragmenty
ostruh, tfmenti a soucdsti opaskovych garnitur. Podle
autort vyzkumu zdstavba lemovala obvod duny a vy-
tvafela podkovovity dtvar otevieny smérem ke kos-
telu. Nebyly objeveny zddné zemnice, to ale miize
souviset s nizkou polohou osidleni a vysokym niveau
spodni vody, cemuz byly pfizptisobeny také konstruk-
ce sidliStnich objektii. Nebyla zde identifikovina,
na rozdil od jizniho predhradi Pohanska, funerdl-
ni aktivita, coz je mozné vysvétlit existenci sakrdlni
stavby s pfilehlym pohfebistém. Podle publikovanych
zdrojt bylo osidleni pouze kritkodobé a je raimcové
polozeno do druhé poloviny 9. stoleti az na pocatek
10. stoleti.

Popsand poloha Stépnice T vykazuje uréité shody se
sidlistni strukturou vysledovanou na jiznim predhradi
Pohanska - pritomnost jezdeckych soucasti v hrobech
a sidlistnich kontextech, organizace sidelniho prosto-
ru do vyssi struktury. Na jiznim predhradi Pohanska
bylo zatim identifikoviano pouze jednoduché valové
ohrazeni drevohlinité konstrukce (Staeck 2011). V po-
loze Stépnice I se prozatim stopy po ohrazeni nenasly,
jeho existence ale neni vyloucena. Zisadnim rozdilem
je absence sakralni stavby v prozkoumaném prostoru
jizniho predhradi. Po zku$enosti s objevem rotundy
na severovychodnim predhradi hradiska se pravdépo-
dobnost objevu dalsiho sakralniho objektu v prostoru
celé aglomerace vyrazné zvysila.

Podobné rozdéleni prostoru v ramci centralni aglo-
merace, jako je na lokalité Bfeclav - Pohansko, zazna-
mendvame také na lokalité Bude¢ a v jeji nejbliz$im
okoli (Bartoskovd — Stefan 2006, 737, 742, 747, 748). Jako
sidlo elity je prezentovana akropole s pohfebistém ko-
lem rotundy sv. Petra a Pavla. Za pravdépodobné sidlo
vojenské slozky budec¢ského obyvatelstva je povazova-
no predhradi - poloha Na Kasné. Této komunité prav-
dépodobné slouzil pohiebni aredl v Zdkolanech. Lidé
s nizkym socidlnim kreditem (sluzebnici, nesvobod-
ni, otroci) byli pohibivini mimo opevnéni v poloze
Na Tynici. V tomto prostoru byly identifikovany také
sidlistni objekty. Soucasnost obou aktivit - sidliStni
a funeralni - neni pfesvédcivé doloZena.

Kategorizace prostoru podle vyznamu a funkce se
projevila i na Pohansku. Elita - velmozsky dvorec, vo-
jenska hotovost - snad jizni ptredhradi, fadové (nesvo-
bodné?) obyvatelstvo - vnitini plocha hradiska mimo
areal velmozského dvorce.

Podobnost Budcée s centrdlni aglomeraci Brec-
lav - Pohansko vystupuje do popredi i pfi identifika-
ci fenoménu tzv. ,usazovani oddil (knizeci) vojenské
druziny“ v hospodarském zdzemi lokality. Nalezisté
s hrobovymi celky obsahujicimi elementy vojenské vy-
zbroje a jezdecké vystroje se pomérné hojné vyskytova-
ly v okruhu do 10km od centralnich hradist. V pripadé
Budce jsou to lokality v Libochovickach, v Brandysku
¢i Stehelcevsi (Bartoskovd — §tefan 2006, 746, 747; Be-
ranovd — Lutovsky 2009, 265-270). V nejblizsim oko-
li Pohanska se lokality s nélezy zbrani a jezdeckych
soucdsti koncentrovaly smérem na tizemi otvirajici se
do podunajské oblasti a smérem k fece Moravé. Patf{
mezi né napiiklad Bfeclav - Postornd, Bieclav - Stoglo-
va jama, Kostice - Zadni brid;' Bernhardsthal® (Kavd-
novd — Vitula 1990, 345, 351; Szameit 1993, 121, 126;
Machdcek et al. 2013, 755).

Podobny vénec vesnickych sidlis¢ a pohiebist s do-
klady vyskytu zbrani a ostruh maji kolem sebe i jiné lo-
kality, naptiklad Mikul¢ice a Nitra (Poldcek 2006; 2008;
Hanuliak 2007).

Doposud jsme vyhledali analogie k sidli$tni struk-
tufe jizniho predhradi Pohanska pouze na zdkladé
archeologickych prament.. Na tizemi zdpadni Evropy -
v Sasku -, kde se prolinaly dva kulturni svéty - fran-
sky a slovansky, se vyskytuji pisemné zpravy, keeré se
zminuji o predhradich, v nichz sidlilo obyvatelstvo po-
vérené obranou opevnéného centra. Tyto zpravy tak
doplnuji archeologické prameny.

1 Novy archeologicky vyzkum Ustavu archeologie a muzeologie
FF MU zaméfeny na povelkomoravsky vyvoj Breclavi - Pohanska
a jeho zdzemi, k problematice viz tematicky zaméfeny 4. sesit
Archeologickych rozhledt LXV z roku 2013.

2V piipadé Bernhardsthalu jde ziejmé o mohylovy pohteb pri-
slusnika lokalni nobility (Szameit 1993, 126).
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Breclav-Pohansko IX. Funeraini aredly na Jiznim predhradi

Takovym prikladem je kralovsky hrad Meiflen
(Misen) rozklddajici se na fece Labe, severozipadné
od Drazdan. V kronice Thietmara z Merseburku (Dér
mar z Merseburgu, V.9.(6.), 137, VI.55.(37.), 191, VIL.23.
(15.), 229) se jako obyvatelé predhradi (suburbia) uvadé-
ji Slované (vethenici) povéfeni obranou mésta. Nebyli to
uplné svobodni lidé, k panovnikovi byli ve sluzebnim
poméru (,Dienstleute” nebo také ,Wachdienstleute®).
Za vojenskou sluzbu se tésili ochrané pfimo od kra-
le. Jednalo se o bojovniky - jezdce s niz§im spolecen-
skym statusem (Dresler — Machdcek — Prichystalovd 2008,
265; Kalbous 2008, 21-22; Schmidt-Heckau 1993, Abb. 1,
205-206).

Neprili§ rozsdhlé archeologické vyzkumy na pred-
hradi Meifien, které se nachazelo na vychod od ohraze-
ného centra a smérovalo k levému biehu Labe, odkryly
sidlistni objekty situované do struktury pravidelné za-
stavby z 10. az 11. stoleti. Jednalo se vétsinou o obytné
a skladovaci objekty. Zachyceny segment osidleni je d4-
van do souvislosti se zminovanymi slovanskymi bojov-
niky vethenici (Schmidt-Heckan 1993, Abb. 1, 205-206).

Dalsi uvedeny ptiklad je tak trochu nad rdmec sle-
dované problematiky. Jednd se o pfiklad pretrvava-
ni struktury z raného stfedovéku v pocatcich raného
novovéku. Z roku 1680 pochazi dilo ¢eského filozofa,
hebraisty, jezuity a misionafe Jiriho Davida ze Zdic No-
vodoby stav Velké Rusi neboli Moskevska. V cestopi-
se o zaostalém feuddlnim carském Rusku, fungujicim
na stfedovékych kulturnich a spolecenskych stereo-
typech, je jedna kapitola vénovana klasifikaci vojska.
Popisuje rozdéleni vojska na tfidy (pésaci, krasojezdci
a dragouni). Jedna ze tfid byli pésaci. Tito se dale déli-
li na vojaky a strelce. Vojaci podle Jifiho Davida méli
svoje domy a pole na venkové, které je zivily, a v case
bojové pohotovosti byli v okamziku plné k dispozi-
ci. Strelci byli ziveni z carského platu, a pokud nemé-
li sluzbu, vykonavali femeslné prace (Jiri David ze Zdic,
preklad J. Kolacka 2008, 67-69).

Pri popisu hlavniho mésta Moskvy hovofi o jeho
rozdéleni na ¢tyfi ¢asti (Ctyfi mésta): sidlo cara - Kre-
mlj; femeslnicka, dilenskd a kupecka ctvrt - Kitaj go-
rod; rezidencni ¢tvrt bez femeslné vyroby - Belyj gorod.
Ve Ctvrté asti mésta, tzv. Zemljanoj gorod, sidlila vo-
jenska posddka - konkrétné stielci. Zemljanoj gorod se
nachazel jizné od Kremlu a Kitaj gorodu. Oddélen byl
od nich korytem feky Moskvy.® Dalsi ¢ast gorodu tvoril
prstenec kolem hradeb obklopujicich celou Moskvu.*
Stielci tu sidlili spolu se svymi rodinami. V knize autor

3 Podobné jako jizni piehradi na Pohansku bylo od hradiska od-
déleno tokem/ramenem Dyje nebo poloha Stépnice I byla od mi-
kul¢ického predhradi oddélena ramenem feky Moravy.

4 Podoba Moskvy z prvni poloviny 17. stoleti se dochovala na ry-
tiné Matthiduse Meriana z roku 1645. Dostupné na strankdch:
<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Map_of_Moscow_
by_ Matth%C3%A4us_Merian_colored.jpg>, citovino 15. 12.
2017.
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podrobné nezmiruje povinnosti stfelcti. V ¢ase miru se
v8ak z¢4sti zivili vlastnim pfi¢inénim.

V dobé konsolidace politické moci v rukach jediné-
ho mocenského cinitele (jedné dynastie) a v dobé roz-
$ifovani tzemi, kdy je tato moc uplatriovidna, roste
vyznam i pocet bojovnickych druzin. A to se délo pra-
vé v druhé poloviné 9. stoleti na tGzemi jizni Moravy
a v dalsich priléhajicich regionech.

Druziny jsou koncentroviny v blizkosti central-
nich sidel a na strategickych mistech, jako jsou brody
¢i cesty. Prikladem koncentrace branné sily v sidlech
vlddnoucdi elity jsou Mikulcice a Bude¢ (Poulik 1975;
Bartoskovd — Stefan 2006). Bieclav - Pohansko a Meifen
meély zasadni strategickou polohu. Pohansko byla si-
delni aglomerace umisténa na vstupu do srdce Velké
Moravy od jihu a jihovychodu a zdroven stila na du-
lezité obchodni cesté z Podunaji smérem pies Mora-
vu déle na zdpad a na sever (Mérinsky 2002, 327-331).
Meiflen byl fransky krilovsky hrad zaloZeny v prvni
poloviné 10. stoleti jako vychozi bod pro kontrolu slo-
vanskych kmenu zijicich na tizemi dne$niho Némecka
(Dresler — Machdcek — Prichystalovd 2008, 265).

Urcité pochybnosti o jasném dolozeni pritomnosti
ydruzinika velké statni druziny® v aredlu jizniho pred-
hradi Pohanska vyslovil J. Klapsté (2005, 32, poznam-
ka 41). Podle jeho minéni je nepfesvédcivy maly pocet
jezdeckého a bojovnického inventafe na prilis velkém
prostoru (cca 9 ha prozkoumané plochy). Pokud je ten-
to fakt prednesen bez dal$ich souvislosti, vskutku to vy-
pada, Ze je model funkce a vyznamu jizniho predhradi
Pohanska vystavén na mylném pfedpokladu. Absolut-
ni (nizky) pocet odpovidajicich artefaktti v§ak nestaci
k odmitnuti konstrukce, kterd vznikla uvazlivym po-
skladdnim vice faktt. Pfitomnost zbrani a jezdeckych
soucasti je pouze jednim z kaminkt do mozaiky.

Jizni piedhradi bylo porovndno s ostatnimi zkou-
manymi polohami vnitini plochy hradiska, a to s po-
lohou Velmozsky dvorec a Lesni skolka (viz kapitoly 7.3,
9.1, 9.2) (Dresler — Machdcek — Prichystalovd 2008).

Z porovnani poloh Jizni predhradi a Lesni skolka, jako
zastupcl fadové zdstavby v ramci opevnéni, jasné vy-
plynula dominance rozdilnych typt sidliStnich objek-
ta ve sledovanych polohdch a s tim je spojena i rozdilna
sidli$tni struktura zastavby na obou polohach. Na pred-
hradi se jako vyrazné strukturujici jednotky projevily
zemnice, pro které byl, podle statistické analyzy, typic-
ky vyskyt predmétti spojovanych s jezdeckou a bojov-
nickou slozkou spole¢nosti. V Lesni skolce prevladaly
protahlé zahloubené objekty patrné vyrobniho charak-
teru, které vytvarely s dal$imi typy objektt pravouhlé
vyrobné-hospodaisky-obytné komplexy o rozloze zhru-
ba 1 400 m? Analogické struktury byly identifikoviny
rovnéz v polohach Lesni hrid a Zdarové pobiebisté. A byly
zjistény také geofyzikdlni prospekci na pristupné, ale
archeologicky nezkoumané plose hradiska (Machdcek
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2010; Krivdnek 2005). Pii syntéze formalnich strukecur
nebyl potvrzen statisticky vyznamny vztah sledovanych
sidlistnich jednotek a vyskytu predmeétii souvisejicich
s jizdou na koni nebo vojenstvim.

Rozdil mezi Jiznim predbradim a Lesni skolkou ukazal
i podrobny rozbor hrobovych kontextt. V obecném
méfitku byl socialni status populace pohibené na pied-
hradi vyssi nez u populace pochované na disperznich
pohftebistich v poloze Lesni skolka (viz kapitola 7.3).

Artefakty tohoto rdazu a v takové cetnosti se na-
chazely jenom na jiznim pfedhradi hradiska a na vel-
mozském dvorci (mimo porovnini s novymi vyzkumy
na severovychodnim predhradi Pohanska), a to v hro-
bech, ve vyplni sidlitnich objekttt a také v kultur-
ni vrstvé. Procentudlni podil hrobti s vybavou jezdce/
bojovnika® v pohfebnich aredlech obou sledovanych
poloh byl velmi podobny - 20 % Jizni predhradi, 22 % Vel-
moZsky dvorec. Navic samotna Cetnost elementti jezdec-
ké vystroje a bojovnické vyzbroje v prostoru zkoumané
polohy VelmoZzsky dvorec nebyla oproti poloze Jizni pred-
hradi vabec ndpadné vysoka. Na Velmozském dvorci je
evidovano pouze o jeden kus vice bojovych seker nez
na Jiznim predhradi. Ostruh bylo na dvorci vice o 44
kust, ale jenom necelych 4,5% z nich pochédzelo z mist
mimo hrobové celky. Na predhradi byl rozptyl ostruh
v rozdilnych typech nalezovych situaci rovnomérnéjsi
(tab. 28). Vice tfmenti bylo lokalizovdno na poloze Jiz-
ni predhradi (5 celych kust z JP k 1 zlomku z VD).

Pocet predmétii souvisejicich s vojenstvim byl urcité
ovlivnén také metodou vyzkumu Jizniho predhradi. Jed-
nalo se o zichranny archeologicky vyzkum a pred jeho
samotnym zahdjenim do$lo k razantni mechanické
skryvce nadloznich vrstev (40 az 70 cm). Je pravdépo-
dobné, ze ¢ast artefaket z kulturni vrstvy a i z hornich
¢asti zasypt objeket byla nendvratné znicena.

K eliminaci nalez(i obecné mohlo dojit jiz v obdo-
bi raného stfedovéku. Podle vedouci zichranného ar-
cheologického vyzkumu J. Vignatiové (1992, 88-89)
byla ziejmé poloha (minimdlné aspon jedna jeji cast)
plinované opusténa. Doklddd to predev§im na tzv.
Osadé II, kde se v zemnicich nachdzely drobné nastroje
a pfedméty denni potieby v mnohem mensi mife nez
v objektech z tzv. Osady I (ndlezovy fond tzv. Osady III
byl vyrazné poznamendn skryvkou nadlozi). Dokon-
ce 1 kamenné pece z interiéru zemnic z tzv. Osady II se
v nékterych pripadech dochovaly pouze torzovité. Za-
staly zde jen malé fragmenty méné kvalitniho kamene,
jako by si obyvatelé pii opusténi domovt vzali s sebou
také materidl vhodny pro opétovné vyuziti pii stavebni
¢innosti (napfiklad v objektech ¢&. 186, 192, 196, 203,
244; Vignatiovd 1992, 89).6

5 Ve skupiné pohtbenych dospélych muzii.

6 Nadruhé strané v prostoru tzv. Osady I byly identifikoviny zem-
nice zaniklé pozarem a dvé vyrazné koncentrace cennych pied-
métd (ostruhy, tfmeny, pracovni néstroje) ukryté v zemnici ¢. 14

Z predlozenych argumentt vyplyva zavér, ze objeve-
né souvislosti mezi tzv. velmozskym dvorcem a jiznim
predhradim hradiska se zaklddaji na redlnych dukaz-
nich podkladech. Teorie o funkeci a vyznamu jizniho
predhradi jako o sidle vojenské hotovosti nalezici prav-
dépodobné k elitni komunité sidlici na velmozském
dvorci navrzena J]. Vignatiovou (1992) byla potvrzena
a zlistava nadale v platnosti.

a v objektu ¢. 77. To je zase indicie vedouci naopak k teorii ndh-
lého zaniku jedné fize osidleni v zapadni ¢asti jizniho predhradi
hradiska a taktéz indicie vedouci k tomu, Ze vyvoj osidleni pted-
hradi mél v ¢ase a prostoru ziejmé horizontalni prabéh. V kaz-
dém piipadé existence dvou hromadnych nélezt sklddajicich se
(kromé jiného) z predmétii jezdeckych soucdsti v nevelké vzda-
lenosti od sebe dokazuje, Ze teze o piitomnosti jezdecké slozky
spolecnosti na predhradi maji své opodstatnéni.
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