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Mihajlo Rostohar - experimenty
a malé vrtochy velkych muzu

Fakulta se pres neo¢ekdvany navrat Otakara Zicha do Prahy zddrné a distojné prenesla a na mis-
to vedouciho Filozofického seminéte byl jmenovan Mihajlo Rostohar (1878-1966), profesor filo-
zofie a psychologie. Filozoficky seminaf vedl v letech 1923-1926 a v letech 1934-1935 prevzal funk-
ci dékana FF MU. Rostoharovo teoretické zadzemi se opiralo o studium mediciny, prirodnich véd
a psychologie. Studoval ve Vidni (1901-1903) a ve Styrském Hradci (1903-1905), kde ziskal tzv. se-
mindrni vysvédéeni od filozofa a psychologa Alexia Meinonga (1853-1920). Promoval v roce 1906
ve Vidni. Dal3i studium Rostoharovi doporuéil Friedrich Jodl (1849-1914), jeho% zndme piedeviim
jako autora zevrubnych dvousvazkovych Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft (do-
tisk 3. vydani vySel jesté v roce 1965), jeZ jsou bohuZel dnes prehliZeny. V dal$im studiu filozo-
fie a psychologie pokracoval Rostohar v Praze. Navstévoval prednasky Masaryka, Drtiny, Cady
a Krej¢iho. Habilitoval se na Karlové univerzité v roce 1911. Z Prahy se vydal studovat psychologii
do Lipska, které tehdy bylo centrem experimentalni psychologie. Pracoval zde ve slavné psycho-
logické laboratoti Wilhelma Wundta (1832-1920), kterou prosla celd ¥ada pfednich experimen-
talnich psychologti tehdejsi doby.3* Po habilitaci krom vedeni prednasek z logiky spoluzakladal
v Praze prvni ¢eskou psychologickou laboratot pfi Fyziologickém tstavu LF UK, ktery v té dobé
vedl FrantiSek Mare$. Laboratot byla v roce 1924 pfenesena do Brna a toto institucionalni usilf
posléze vyvrcholilo v roce 1926 zaloZenim Psychologického tstavu FF MU, jehoz vedenim byl
Rostohar povéren. Zalozeni Psychologického tistavu predchézelo Rostoharem iniciované rozdé-
leni Filozofického seminate na dvé oddéleni (viz dopis z 25. ¢ervna 1924 a dopis MSaNO ze dne
9. Eervence 1924).” Po schvéleni Ministerstvem $kolstvi a ndrodni osvéty byla od po¢atku studij-
niho roku 1924/25 realizovana cviceni ve v§eobecném oddélent filozofickém a ve specidlnim od-
déleni psychologickém. Ustaveni Psychologického tstavu stvrdilo posléze ministerstvo v dopise
z 25. Cervna 1925 ,,PrihliZejic k podanému ndvrhu svoluje ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty, aby
oddéleni pro experimentdlni psychologii pti filosofickém semindri se osamostatnilo a aby se jmenovalo
,psychologicky tistav*“** Dodejme, Ze Rostohar spolupracoval v 50. letech rovnéz pti institucional-
nim budovéni psychologie ve Slovinsku, kde také v roce 1966 zemftel

32 Institut fir experimentelle Psychologie zaloZzil Wundt v roce 1879 na univerzité v Lipsku. Jednalo se o prvni
psychologickou laboratof s programem systematického, experimentalné psychologického vyzkumu. Psychologové
z evropskych zemi i USA, ktefi ustavem prosli, zakladali posléze podobné laboratore a Ustavy ve svych zemich.

33 AMU, A 2, D |, Filozoficky seminar 1925, kart. 8.
34 AMU, A2, DI, Filozoficky seminar 1925, kart. 10.

35 O jeho zZivoté a dile podava v posledni dobé prehled napf. GABRIEL, Jifi. Filosof Mihajlo Rostohar. Brno: vl. n. 2016;
SVANCARA, Josef. Mihajlo Rostohar (1878-1966) v tradici celostni a experimentaini psychologie. Brno: Masarykova
univerzita 1999.
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Do BrnaavBrné

Tato etapa Rostoharova Zivota za¢ind 9. kvétna 1921, kdy byl navrzen na jmenovani mimorad-
nym profesorem experimentalni psychologie na FF MU v Brné. Rostohar byl v té dobé sou-
kromym docentem FF UK v Praze. N4vrh na jmenovéni (ze dne 9. kvétna 1921) byl datovdn
v Praze a mezi podepsanymi navrhovateli byli Antonin Beer a Arne Novék. Je mozné, Ze profe-
sura pravé z experimentéalni psychologie mohla byt divodem zdrZeni Rostoharova jmenovani.
Otakar Zich spolu s germanistou Beerem posléze navrhli v roce 1921 Rostohara na jmenovan{
mimoraddnym profesorem v tradi¢nim oboru systematické filozofie. Jmenovani bylo v tomtéz
roce potvrzeno. Rostohar se v Brné na seminari uvedl v roce 1923 prednaskami o Lockové Zkou-
mdni o rozumu lidském a o psychofyzice jako metodé experimentélni psychologie. V dobé jeho
pusobeni na Filozofickém seminafi v letech 1923-1939 byli jeho kolegy Otakar Zich, Inocenc Ar-
nost Blaha, Karel Svoboda, Josef Tvrdy, Vladimir Hoppe, Josef Ludvik Fischer a Mirko Novak.
Z této generacné neprilis rozptylené skupiny - nejmladsi Novak byl o 19 let mladsi nez nejstar-
81 Otakar Zich - byli vedoucimi seminare nebo se pozdéji stali vedoucim katedry filozofie Zich,
Hoppe, Fischer, Tvrdy i Novak.

V roce 1931 stvrdil Masaryk svym podpisem Rostoharovu rddnou profesuru a Rostohar se
stal prvnim profesorem psychologie na FF MU. Proces jmenovani za¢al v roce 1928 a jeho soucasti
byl posudek tykajici se povahy jeho védecké prace. Dokument je v archivu uloZen s datem 2. pro-
since 1928 a strojopis za¢ina rukopisnym dodatkem ,,0 rdzu védecké prdace dra. M. Rostohara do roku
1928 byl poddn podrobny referdt pti ndvrhu na jeho jmenovdni profesorem mimorddnym®“3® Vyjadre-
nf adresované profesorskému sboru filozofické fakulty podepsali pedagog Otokar Chlup, filozof
Vladimir Hoppe (Rostohartiv nastupce ve vedeni Filozofického semindfe), sociolog a filozof Ino-
cenc Arnost Blaha a bohemista a romanista Prokop Miroslav Haskovec. Z dokumentu je zf'ejmé,
Ze jeho autoti z dobrych davodi nesdileli nadSeni pro experimentalni orientaci v humanitnich
védach, coz vSak nebranilo ocenéni Rostoharovy védecké price. Predmétem jejich pozornosti
a hodnoceni je nejprve Rostohartv spis Studie z vjvojové psychologie (1928). Jeho prvni, filozofic-
kou ¢ast hodnoti autofi posudku nésledné:

Prihlizime-li k prvni ¢asti studie, neubranime se dojmu, Ze pisatel v dnesni krisi psychologie pohy-
buje se v zaGarovaném kruhu logické nedUslednosti a protichlidnych ideji. Dovozuje na zakladé
psychologické literatury jednestranné-némeeké Ze dnesni psychologie na svij prospé&ch opousti
své mechanické, atomistické hledisko a v zavéru pfijima atomistiku jako jedinou metodu, kterou
musi psychologie projiti, aby mohla pfikrogiti k jednotné syntesi. Stylisace autorova budi dojem,
ze odmita a pfijima psychologickou analysu. PFijima tedy onu metodu, proti niz horuji jeho obli-
beni autofi, jejichZz pojeti psychologické metody haji. Opousti totalitni aspekt a pojem struktury
avraci se k star$i systematice psychologické, k psychickym prvkim. Nevymezeni pojm0 novéjsi
psychologie, jejich metod, pojmu struktury, elementu, psychogenese, psychologie pfirodovédec-
ky orientované, biologicky orientované a jinych nutnych predpokladl filosofického postizeni za-
kladd psychologie zpUsobily, ze-studieneméa-vnitfni-architektury, Ze je obtizno postfehnouti hlav-
ni my$lenkové soubory ideji. [...] Zavaznou vlastnosti filosofického Gvodu jest i okolnost, Ze Gvod
neni skute¢nym Gvodem vlastni psychologické stati ,Vyvoj zrakové predstavy z plivodniho dojmu*.
Pojmoslovi, principy, tese Gvodu neprobiraji se proto, aby byly psychologickou studii verifikova-
ny, nybrz maji byt i jenom povSechnym Uvodem o moderni psychologii. PohfeSujeme vétsi zretel

36 AMU, A 2, D |, Filozoficky seminaf 1931, kart. 28.
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Prvni ¢ast knihy nebyla hodnocena nikterak superlativné. Predstavme si, jak by mohla vy-
padat variace na tuto posledni pozndmku dnes: pohtfeSujeme pohtichu vétsi ztetel k literatute
neanglicky psané, ktera jako by snad ani neexistovala. Sou¢asné vime, Ze pouhé, byt impozantni
a opulentni uvedeni mnozZstvi cizojazy¢né literatury jesté nikterak negarantuje kvalitu samot-
ného textu - tehdy i dnes. Uvodni ¢4sti soucasnych studii, které se formalné snazi naplnit viz4?
védeckého textu, obsahuji riiznd pro zpracovavané téma prizna¢nd souslovi se jmény autorti
arokem vydani dila, aniz by z nasledného textu bylo zrejmé, zda je autor nového textu vitbec
pouzil nebo zda je skute¢né podrobné znd. Z textu samotného pak lze Casto vycist, Ze o obsahu
téchto, pomoci takové ostentativné chlubivé zkratky jen ikonicky zmitiovanych textd, toho autor
prilis nevi, natoz aby to v textu jakkoli pouzil. Diky této stylové manyte, ktera se snazi napodobit
predevsim formdlni prvky védeckého textu, se napt. nafoukne v zavéru studie priloZeny seznam
tituld o fadny pocet polozek, ktery m4 pak dodat textu zdani divéryhodnosti a védeckosti. V bi-
zarni zkratce pak 1ze o takovych textech Fici: je to véda, protoze to formalné jako véda vypada.
Vratme se v8ak k Rostoharovu textu. Hodnoceni druhé ¢asti uvedeného textu Vyvoj zrakové pred-
stavy z ptivodniho dojmu jiZ ptsobi vstricnéji.

Zde se ocita auktor, nehledime-li jesté k nékterym Gvodnim sloviim o psychologickém vyvoji, na
vlastnim poli védecké prace experimentalni. Jiz v ,Metodickém postupu pokust“ opousti razem
spekulaci tvodu a podavé zdafily obraz metody, kterou zkoumal vyvoj zrakové predstavy. Aby do-
vedl ohodnotiti jednotlivé fase vyvoje zrakové predstavy, predkladd, po pfedchozich pokusech na
sobé, geometrickd schemata détem rézného véku, kombinuje pocet nazorl a sleduje vyvoj pred-
stavy téchto schemat. Metoda interpretace kreslifskych znazornéni, vznikajicich po kazdém jed-
notlivém vjemu, tvofi zaklad metody t&chto zkoumani. BEhem pokus presvéddil se auktor, ze se
naSe predstava nekryje s nasim vjemem, Ze neni hotova po prvnim vnému, Zze dojem nevystihuje.
Proto je otazka, kdy a za jakych podminek se predstava stava dokonalou, koincidentni s pivodnim
viemem /str. 80/. Viysledky pokusd dosvédcuji, Ze predstava pozorovaného pfedmétu neni stacio-
narnim stavem védomi, stabilni podobou vnému, nybrz Ze si pfedstavujeme predmét graficky tak,
jak jsme jej postupné vnimali. [...] Vysledky, k nimz experimentator dospél, jsou nasledujici: Zdarny
vyvoj pfedstavy nezavisi na dobé vnimani, nybrz na zptsobu vnimani. Rozhodujicim initelem jest
vék a dusevni vyspélost, a auktor shledal jisty psychologicky obrat ve zplsobu pozorovani zakova
v dobé& mezi desatym a patnactym rokem, obrat, ktery jest pfipadné karakterizovan jako zpUsob
konstruktivni proti pasivnimu vnimani na vékovém stupni niz8§im. Za cenny vysledek zkoumani
Rostoharova povazujeme stanoveni typickych zpUsobU vyvoje predstav. Stanovil zpisob kumula-
tivni /93/, pfi némz se struktura predstavy vytvaii ze zcela nepatrného tvarového zakladu, kolem
néhoz se kupi dal8i ¢asti. Dalsi zplsob typicky jest vyvoj pfedstavy ,z vadéiho motivu“/93/ a treti
konecéné jest typicky zplsob vyvoje z obrysu. Existence téchto typU jest prokézana pfipojenym
materialem obrazkovym.

Navrhovatelé udéleni fadné profesury ocernuji zpracovani jednotlivych odychlek od vyob-
razenf, které interpretuji jako mozny diagnosticky prostfedek pro hodnoceni individualni pfed-
stavivosti. V ndvaznosti na zminku o chybéjici nenémecké literature je navrhovateltm lito, Ze
Rostoharovy zavéry nebyly srovnany s dal§imi autory, ktef'i se podobnym problémem zabyvali.
Proto dle nich nelze ur¢it, v ¢em studie navazuje na praci predchidcd, ¢im dopliiuje starsi po-
znatky. Zmiflovani jsou v této souvislosti autofi: Wundt, Meumann, Lobsien, Necajev, Miiller,
Schumann, Binet, O’Shea, Jud, kter{ se dle navrhovateld zabyvali otdzkou predstav. Pravé ve
srovnani s jejich poznatky by dle minéni posuzovateld vynikl pfipadny Rostohartiv pfinos.
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Zavér navrhu vsak hovori jasné:

Prof. Rostohar soustfedil svoji védeckou literarni ¢innost hlavné na obor psychologie; od svého
jmenovani mimoradnym prof. dne 3. VII 1923 udastnil se psychologickych sjezd( pfednaskami
u nasiv cizing, a zalozil pfi filosofické fakulté psychologicky Ustav, vybaveny modernimi prostred-
ky vyzkumnymi. Jezto se prof. Rostohar takto svou védeckou praci specialisoval v oboru psycho-
logie, zvlasté experimentalni, Zzada podepsanéa komise profesorsky sbor filosofické fakulty, aby byl
predloZzen ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty navrh na jmenovani prof. Rostohara fadnym pro-
fesorem psychologie na filosofické fakulté Masarykovy university v Brné [a dale je rukou pripséa-
no:] s dodate¢nou zadosti, aby vzhledem k dlouhé dobé docentské /od 9/VII 1911 do 17/1V 1924
tj. 13 let/ vzhledem k pokrocilému véku /nar. 1878/ i vzhledem k jeho postupu, by jmenovanim
nebyl snad zkracen, byl mu pfiznan druhy stuper radného profesora.®”

Brno ziskalo v roce 1931 prvniho profesora psychologie (kterym byl Slovinec).

Experimenty v zimé a drobné vrtochy u¢enych muz

V archivnich materialech filozofického seminare mtzeme nalézt rozhor¢eny Rostohartiv dopis
adresovany Dékanstvi filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné:

Podepsany reditel oznamuje, ze 28. prosince odpoledne vibec nebylo topeno v Ustavé, protez
jsem nemohl pracovati a musil z Gstavu odejiti. Zadam, aby d&kanstvi zakrogilo na pfislugnych
mistech, aby mi takovym zplsobem nebyla ztéZovana uditelska a védecka ¢innost. Podotykdm, ze
bude-li se to nadale opakovati, Ze bych byl nucen prerusiti své prednasky pro nemoznost pokraco-
vati v praci. V Brné, dne 29. prosince 1926. Razitko, podepséan Dr. M. Rostohar.3®

Rozhotéeni ma nddhernou kadenci, nejdtive feditel stroze oznamuje fakta, pak v prvni oso-
bé z4d4 a kon¢i varovanim. PovSimnéme si data: 29. prosince - badatel neustava v experimental-
nf ¢innosti ani dva dny pred koncem roku. Bylo by zajimavé zjistit, zda tésné pred koncem roku
pobyval na fakulté i nékdo jiny nez pravé Rostohar. Pokud ne, pak by bylo pochopitelné, ze vede-
ni jiz nedalo pokyn k vytapéni prostor fakulty. Podobné byva na prelomu roku opusténa fakulta
iv soucasnosti. O osamocenosti doktora Rostohara na sklonku roku 1926 na fakulté by mozna
svédc¢ilo i to, Ze se v dané chvili nemohl na nikoho obratit a pozadat o zatopeni v kamnech, kte-
rymi tehdy bylo na filozofickém seminati zajistovano vytidpéni. K problematice vytapéni se vyja-
dril jesté jednou dochovanou stiznosti v dopise ze 27. zafi 1930. Dopis obsahuje prakticky navrh
k zabezpeleni tepla a Rostohar jej napsal (s vyhledem na nadchazejici podzimni obdobi) jiZ jako
Treditel Psychologického tstavu a adresoval jej Zemské spravé politické: , Podepsany reditel Psycho-
logického tistavu Masarykovy university Zddd, aby v feditelné byla postavena plynovd kamna, jelikoz
pracuje v tistavé v hodiny i dny, v nichZ se v tistrednim topeni rektordtni budovy nezatdpi. To se tykd
zejména dnil nedélnich a svdtecnich, kdy je mozno v tistavé klidné pracovati. Podotykdm, Ze plyn je uz
v feditelné zaveden; bylo by tedy jen tfeba pfipojiti na vedeni kamna.”

MuzZeme jen obdivovat zanicenost, s niz zfejmé Rostohar vykonaval badatelskou ¢innost
o svatcich i v nedéli a chtél, aby drahé pristroje, jejichZ ndkup pro laborator experimentalni psy-
chologie zajistil z Némecka, nezahdlely ani tésné pred koncem roku.

37  Tamtéz.

38 AMU, A 2, D |, Filozoficky seminaf 1926, kart. 13.
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Po piechodu z Prahy pracoval Rostohar jesté urcitou dobu rovnéz v Ustavu fyziologie na Lé-
karské fakulté jako laboratorni asistent a toto misto zastdval po néjakou dobu ijako profesor:
~Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty svoluje, aby mimorddny profesor filosofické fakulty, Dr. Mihajlo
Rostohar, jmenovdn byl laboratornim asistentem bez ndroku a remuneraci a naturdlni emolumenty se
specielnim urcenim pro oddéleni pro theoretickou neurologii pfi tamnim fysiologickém tistavé na dobu
od 1. dubna 1924 do konce bfezna 1925.* Je mozné, Ze byl v té tobé vytiZen a zaujat svymi pokusy
natolik, Ze reagoval podrazdéné, jestlize mu nékdo pripominal vykonavani jinych béznych pra-
covnich ¢innosti. Mezi né pattila G¢ast u rigoréznich zkousek, kterd experimentatorovi v plném
nasazeni mohla pripadat jako nevitané vyruseni. Diky archivu vime, Ze se ohradil proti tomu, Ze
mu byla Gcast u rigoréznich zkousek ohldsena pouhych 48 hodin predem a v dopise upozornil
dékana, ze pottebuje alesponi tyden, aby si mohl usporddat vyuku:

Jelikoz musim pfipravovati jak pfednasky tak cvi¢eni a konati mnoho pfedbéznych cvi¢eni a poku-
s, nucen jsem udiniti si pfislusné dispozice nejméné tyden predem. Nemaje vzdy k dispozici po-
kusnych osob a jsa vazan na jejich ochotu a ¢as, v ktery jsou mi k dispozici, jest zfejmé, Ze nemohu
souhlasiti s tim, abych byl zvan k rigorosnim zkouskdm pouhym oznadmenim doby zkous$ky. Proto si
dovoluji oznamiti, ze by se mohlo stati, Ze bych z uvedenych ddvod( ke zkou§ce rigorosni dostaviti
se nemohl. V dokonalé ucté M. Rostohar mf. prof. filosofické fakulty.*°

Dékan v pisemné odpovédi Rostohara upozornil na patfi¢né narizeni, dle néjz maze v pripa-
dé doktorskych zkousek ¢init prislusné dispozice. Oznameni o zkouskach s predstihem 48 hodin
povazoval dékan za postacujici ,,tim spiSe, kdyZ bylo predem zjisténo, Ze v tu dobu rigorosa nemdte ani
cvideni ani predndsek“.#

Nékup pristroji pro experimentélni ¢innost doklad4 Rostoharova zadost o pridéleni pro-
stfedkt v dopise Ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty z 8. fijna 1924. Z ro¢nf dotace 1 200
korun nelze dle Rostohara pokryt prfedplatné odbornych ¢asopist, natoz nakup pristroju
pro experimentdlni ¢innost. Proto z4da zvyseni dotace na 5 ooo korun. V Zadosti vyuziva
jako psycholog Géinné komparaci s ndklady experimentujicich tstav na pfirodovédecké
a lékarské fakulté. Jejich dotace dle jeho slov prevysuji i 10 ooo korun, a presto jesté zada-
ji o dotace dodateéné. Z dopist je zfejmé, Ze souddsti vyuky na Filozofickém seminéfi byla
prakticka cvicenf z experimentalni psychologie. V jejich pribéhu se mérici pristroje pou-
zivaly a Rostohar poskytl k témto Géelim rovnéz své soukromé pristroje. Zminuje rovnéz
naklady na jejich udrzbu a ndklady na praci mechanika. Pozdéji pozadoval zfizeni mecha-
nické dilny, v niz by se pristroje udrzovaly a opravovaly. Zrizenec Filozofického seminare
dle Rostoharovych slov ,s témito pristroji neumi zachdzeti a ptisluhovati pfi provddéni pokusi”.
Posléze napadne Rostohara diléi reSeni, které by zajistilo provoz alesponl nékterych nové
zakoupenych pristroji. Na scénu seminate diky tomu vstoupili topi¢ rektoratni budovy pan
Jan Refucha® a kinooperatér Jan Richtr. V sou¢asné dobé audiovizudlné vybavenych poslu-
chéren zde mame k dispozici pfipominku technického vybaveni v roce 1925. Zpravuje nés
oném dopis z listopadu 1925, ktery za¢ind ponékud krkolomnou hlavic¢kou. ,Véc: ustaveni
kinooperaterem pfi kiné a epidiaskopu topice rektordtni budovy Jana Refuchy a zauceni téhoz do

39 AMU, A2, D |, Filozoficky seminar 1924, kart. 8.
40 AMU, A 2, D |, Filozoficky seminar 1926, kart. 13.
41 Tamtéz, dopis ze 26. bfezna 1926.

42 AMU, A 2, D |, Filozoficky seminar 1925, kart. 10.

43 Kdyby tehdy vychazely univerzitni noviny typu Magazin M, dozvédéli bychom se o panu Refuchovi v rubrice
»Nepostradatelni“.
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oboru kinooperatérského Janem Richtrem.“ Predstavme si situaci, ze hodldme dnes promitnout
studentim doprovodnou obrazovou dokumentaci, pisemné materidly, teze, ukdzku z filmu
nebo zdznam rozhovoru s filozofem nebo jeho prednasku. Zapnete prislusné vybaveni v po-
slucharné dle prilozeného navodu a pustite, co je tfeba. NeZ jsme se dostali do této situace,
zactinalo se skromnéji. Funkci a sluzby Centra informacnich technologif obstaraval proskole-
ny topi¢. Profesorsky sbor Filozofické fakulty Masarykovy univerzity jednomyslné schvalil
na své schiizi 12. ¥ijna 1925 navrh profesora Rostohara, Chlupa a dalich, aby topi¢ pan Reiu-
cha ,,byl ustaven kinooperaterem a manipuldtorem pri epidiaskopu zfizeném ve velké posluchdrné
v novostavbé filosofické fakulty. Jezto p. Refucha neni v tomto oboru vyucen, schvdlil profesorskj
sbor dal$i ndvrh shora jmenovanych, aby zfizenec firmy Tomdse Svanhala, Jan Richter, byl povéten
zaucéovdnim topice Refuchy v operovdni kinooperatérem a epidiaskopem, a to na dobu 6 mésicti /asi
300 hodin/ za odménu celkem 1800 K¢“.+ Tento dopis s usnesenim profesorského sboru odesle
dékan Ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty a doporuci jej k pfiznivému a brzkému vyrize-
ni. A za néjakou dobu miiZe pan Refucha v jedné mistnosti fakulty promitat.

Dalsi pristroje byly vyuZiviny ve vyuce i pro védecké tcely. V ndvaznosti na ztizenf
specidlniho oddéleni pro experimentalni psychologii pti Filozofickém semindri Masaryko-
vy univerzity piSe Rostohar 11. fijna 1924 dalsi Zddost o mimorddnou dotaci 50 coo K¢ na
zakoupeni védeckych pristroji z Némecka a Francie. ,Aby bylo mozno cviceni psychologickd
udrzeti na védecké tirovni a aby posluchaci methodicky vedenymi cvicenimi mohli byti uvedeni do
védeckych metod psychologie, je tfeba dokoupiti dal$i nejnezbytnéjsi pristroje, jich cena bohuzel
dnes je znacné vysokd, jelikoz doma lze pouze néco mdlo ziskati.“# Rostoharovy ambice na vy-
budovani reprezentativniho tstavu lze vy¢ist rovnéz z dokumentu, v némz zada stavebni
komisi FF MU, aby v pfistavbé rektoratni budovy byly v prubéhu stavby upraveny prostory
urcené pro Psychologické oddéleni filozofického seminare. Terasa nad mistnostmi méla byt
upravena tak, ,,aby se mohla pouzivati pro opticko-psychologické pokusy p#i plném volném slunec-
ném osvétleni“. Naklady na takovou tpravu by dle Rostohara byly v této probihajici dostavbé
nepatrné, kdezto dodateéné ipravy terasy znacné. Rostohar z4dal o mimotraddné dotace na
pristroje opakované (1925: 80 000 korun; 1926: 23 000 korun). V archivu jsou uloZeny dopisy,
diky nimz vime, Ze pristroje byly objednany u firmy Zimmermann v Lipsku a firmy Spindler
& Hoyer v Géttingen. Firma Spindler & Hoyer se specializovala na vyrobu optickych zatizen{
a méricich pristroji. Nabizela specidlni optické pristroje pro experimenty ve védeckych in-
stitucich, dalekohledy, mikroskopy, oftalmometry, optické lavice, sférometry, spektrometry,
kompasy, magnetometry, voltmetry, seismografy ¢i sextanty. Dovoz objednanych pristroji
zajidtovala z Géttingen speditérské firma Gerstamm & Linder Brno (tehdy s centralni kan-
cela¥i na Divadelni ulici &. 6). Stejnd firma zajistovala st€hovani piana i pro Leose Jandcka®
aJanacek byl, jak zndmo, prvnim ¢estnym doktorem filozofie, ktery byl jmenovan na Masa-
rykové univerzité. Zda se, Ze pFi prochdzeni archivalif z prvnich let existence filozofického
seminére narazime drivé ¢i pozdéji na zminku o klaviru nebo pianu, byt cesta k této zmince
je v tomto pripadé spjata se speditérskou spole¢nosti.

44  Tamtéz, dopis z listopadu 1925.

45  AMU, A 2, D |, Filozoficky seminar 1924, kart. 8.

46 AMU, A 2, D |, Filozoficky seminaf 1925, kart. 10, dopis ze dne 8. kvétna 1925.
47  Srovnej: CUMMINS 11, George M. Jandcek’s Eternal Love. Bloomington 2015.
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Experimentalni psychologie na Filozofickém seminafri

9.-13. dubna 1929 se Rostohar zui¢astnil sjezdu pro experimentalni psychologii porddaného ve
Vidni. Referuje o tom v kratké zpravé ze dne 25. kvétna 1929. Diky tomu vime, kdo se jednadn{
ve Vidni ¢astnil a jakym tématim se experimentilni psychologové vénovali ve svych pred-
naskach. Rostohar vkladal do experimentalniho zaméreni psychologie zna¢né nadéje. Jeho po-
zornost vzbudilo vystoupeni rakouského vyvojového psychologa Heinze Wernera (1890-1964),
ktery v té dobé plisobil v Hamburgu a posléze zde byl do roku 1933 vedoucim psychologické
laboratote. Werner referoval na sjezdu o vysledcich svého experimentalniho zkoumani poci-
tll. V knize Die Urspriinge der Lyrik. Eine Entwicklungspsychologische Untersuchung (Verlag von
Ernst Reinhardt, Miinchen 1924, reprint 1971) se Werner vénoval vyvojové psychologii uméni.
Své zkoumdni v této oblasti zacal analyzou ,,primitivniho“ uméni, pokracoval zkoumanim po-
etickych formatt, vyvoje poetického opakovani, pozornost zaméril na vyzkum vyvoje rymu
a aliterace u domorodych jazykd z oblasti Patagonie. Werner byl rovnéz autorem knihy Grund-
fragen der Sprachphysiognomik (Verlag von Johnan Ambrosius Barth/ Leipzig, 1932). Pokusil se
v ni o deskriptivné-psychologicky zajisténé zkoumani fenoménu vyjadrujicicho jazyka pomo-
ci exaktnich prostfedki (za které bylo tehdy povaZovdno pozorovéni a experimenty), s cilem
zjistit a uréit jeho zdkladni principy. Nazyval je fyziognomickymi formami jazyka, pri¢emz
fyziognomii jazyka chépal jako ¢ast obecné fyziognomiky. Co to znamenalo: zkoumal napri-
klad, zda slova mohou vyjadfovat substanci toho, co predstavuji, vlastnosti a materidl, ¢i téles-
nou strukturu predmétt a objektd. Tazal se respondentd, s jakymi predstavami a vjemy maji
spojena néktera slova, a ve vypovédich pokusnych osob se mu dostavalo raznych prirovnani.
Ve slové ,Wolle (vlna)“ se dle jeho zdznamt odpovédi projevuje néco poddajného, mékkého,
jemného a tato vlastnost se spojuje s pismeny, kterymi je toto slovo zapsano, neztidka doplné-
no kresbou. Ze se mu misty dostdvalo bizarnich odpovédi, které napiiklad oblost pismena ,,0
spojovaly s pocitem opticko taktilni oblosti, bylo nasnadé. Neni zcela jasné, jak by se tato me-
toda dotazovani mohla povaZovat za metodu pracujici s pomoci ¢isté empirickych prostredks,
s nimiZ se pokousi proniknout do svéta tzv. fyziognomickych slov, v nichZ se optické sdruzuje
s taktilnim. Je-li nap¥iklad na karti¢ce vytisténo slovo ,Holz (dfevo)*, pak v jeho interpretaci
fyziologické nahle ,obZivne” a materiél se stane v optické oblasti télesné zivoucim. Je vidét, ze
nadseni pro experimentalni zkoumdani v zdsadé ¢ehokoli bylo v tomto obdobi témé¥ bezbrehé
amnohdy s podobné rozpacditymi vysledky jako naptiklad dnes v oblasti experimentujicich
socidlnich a humanitnich véd. Rozdil snad spoc¢ivd pouze v tom, Ze tehdejsi experimentalni
¢innost nevedla k ostrakizaci ¢isté teoretickych pristupt a nebyla automaticky povazovana za
kritérium védeckosti, nad které neni. Souc¢asné v§ak Wundtovy reflexe mezi experimental-
nich metod v psychologii svédc¢ily o intenzivnim promysleni nejriiznéjsich omezeni a neduht
experimentalniho vyzkumu v humanitnich a socidlnich védach. V sou¢asné dobé by se moh-
lo po peclivém studiu nékterych publikovanych vysledkd experimentt v oblasti humanitnich
a socidlné védnich oborti (v experimentalni filozofii, experimentélni ekonomii a neuroekono-
mii, experimentalnim vyzkumu ndboZenstvi apod.) zd4t, Ze vystavovén{ vysledkd experimen-
th ma spiSe marketingovou funkci, jejimz cilem je rozptylit podezieni, Ze tyto discipliny ne-
jsou védou ve stejném slova smyslu, jako jsou védou t¥eba fyzika nebo chemie. Sebeprezentace
s patfi¢nymi ,védeckymi“ dopliiky, pfistroji, medidlni pokryti, formalné ,védecky” vypravené
publikace nemohou pfi pozorném ¢teni zakryt podezreni, ze zevrubni filozofickd spekulace
dokaZe problém Casto interpretovat, vyloZit a pochopit mnohem barvitéji a obsdhleji. Ale kdo
by mél v 21. stoletf odvahu verejné sizet na metafyziku. V dobé, kdy Rostohar nakupoval a vy-
rabél pristroje, vSak experimentalni smér vyvoje v téchto védach zdaleka nebyl mnohdy jen
vynucenou manyrou nebo karikaturou experimentalni védy, ktera predklada své dotazniky
studentiim na seminatich.
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Ve zpravé ze sjezdu se Rostohar zminuje o prednadsce rakouského psychiatra a psychoana-
lytika Paula Ferdinanda Schildera (1886-1940), ktery je spole¢né s Josephem H. Prattem a Tri-
gantem Burrowem znam jako jeden ze zakladatel skupinové analyzy. Stejné jako Werner od-
cestoval Schilder pfed valkou do USA, kde vSak na vrcholu své kariéry zemtel v prosinci 1940
v New Yorku pfi autonehodé. Vracel se z navstévy porodnice od své manzelky a pravé narozené
dcery. Na zminéném setkani experimentélnich psychologt byli hojné zastoupeni psychologové,
kter{ se vénovali problémtm , pedopsychologie®, specidlné problémtm socidlnich a reaktivnich
funkci ditéte. V asketické zpravé o kongresu zmirnuje Rostohar jesté vystoupeni vyvojové psy-
cholozky Charlotte Bithlerové (1893-1974), kterd byla pravé v roce 1929 jmenovéana mimof4dnou
profesorkou ve Vidni. Biihlerova se provdala v roce 1916 za vyznamného psychologa Karla Bithle-
ra (1879-1963), predstavitele Gestaltpsychologie a tzv. Wiirzburger Schule, kter4 byla spjata s po-
¢atkem psychologie mysleni. Bithler se dostal do sporu s Wilhelmem Wundtem, ktery kritizoval
jeho akcentaci introspekce a metody dotazovani.*® Souc¢asné mélo jeho dilo v Némecku vliv na
predstavitele fenomenologie, filozofie existence a zfejmé nejvyraznéjsi vliv na filozofii jazyka
a psychologii ditéte. Rostohara zaujaly pravé Bithlerovy prace, které se zabyvaly psychologii di-
téte. Biihlerovy knihy se dockaly v kratké dobé nékolika vydéni, jako tomu bylo v pripadé jeho
Abriss der geistigen Entwicklung des Kleinkindes z roku 1918, kterd méla v roce 1958 za sebou jiz
8. vydani. Bithler na ném spolupracoval s vyvojovou psycholozkou Lotte Schenk-Danzingerovou
(1905-1992). Kniha je komplexnim predstavenim zkoumani vyvoje déti a pfedstavenim metod
pouzivanych vyvojovou psychologii. Biihler zkoumal vyvoj malych déti, opirajice se o poznatky
srovnavaci biologie a vjzkumy primatd. Ty dle uvaZeni dopliioval prispévky z duchovéd a zamé-
til pozornost predevsim na vyzkum procesti utvarejicich osobnost. Ve zkratce 1ze Fici, Ze popsal
komplexnim zpisobem drama déti, které se stivaji dospélymi - od sledovani télesného rustu,
zdédénych sklond, instinktd, asociativniho uceni az po procitnuti intelektu. Pro Bithlera bylo z4-
kladni bazi pro zkoumani vyvoje ¢lovéka zkoumani jazyka.* Nezridka se odvolava na Piagetovy
poznatky a vyzkumy, predkldd4 a navrhuje experimenty, které lze s détmi vykondvat, zkouma
spontanni chovani kojencd, emocionalni vyvoj, osvojovani si matefského jazyka, formalni mys-
leni a schopnost odvozovani. V souvislosti s analyzou spojeni mezi jazykem a kresbou zkoumal
a interpretoval détské kresby v mezikulturni komparaci (vyzkum kreseb déti z Owa Raja, déti
inuitd a paleopolitickych kreseb zvitat). Udaje o némeckych ti¢astnicich kongresu uvddim proto,
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aby bylo zf'ejmé, Ze Rostohar mohl ziskat dobry prehled o déni v tehdejsi spickové psychologii.
Tim pochopitelnéjsi je umanutost, s niz postupné budoval zaklady Psychologického tstavu. Ve
své dobé prosla drtivé vétSina experimentujicich psychologi nebo téch, kdo se o experimentalni
psychologii zajimali, pravé Wundtovym tstavem v Lipsku, ktery mél svétové parametry.
Rostohar zmiriuje ve zpravé v samostatném odstavci vystoupeni, kterd se vénovala apliko-
vané psychologii neboli ,uziti psychologie v praktickych povoldnich“. Zaznamenal pfednasky Wal-
thera Moede (1888-1958), némeckého psychologa prace, spoluzakladatele psychologie ekonomie
a psychotechniky. Psychotechnika bylo dobové oznaceni pro dalsi oblasti aplikované psychologie
a psychologicky zaloZzené védy o praci. Moede jako jeden z prvnich psychologti zkoumal ¢lovéka
nejen jako producenta, ale ijako konzumenta. Zabyval se psychologii zbozi, reklamy a prodeje.
Spoluzalozil ¢asopis Praktische Psychologie, ktery se pozdéji jmenoval Industrielle Psychotechnik
a reprezentoval v Némecku do poloviny 4o0. let oblast aplikované psychologie. Moede byl rovnéz
autorem uvodu k némeckému vydén{ slavné knihy Gustave Le Bona Psychologie der Massen (orig.
1895, v Némecku v roce 1939 u Kréner Verlag jiZ 6. vydani). V souvislosti s pfednéskami o psycho-
technice zmitiuje Rostohar rovné? psychologa a neurologa Walthera Poppelreutera (1886-1939).

48 Na adresu metod introspekce a dotazovani se trefné vyjadfil Odo Marquard, kdyz oznacil dotaznikovy vyzkum za
mnohonasobnou pomstu introspekce za vylou€eni ze skupiny exaktnich metod.

49  Doklada to rovnéz jeho obsahla kniha reprezentujici komplexni pfedstaveni zkoumani jazyka Sprachtheorie. Die
Darstellungsfunktion der Sprache. Jena: Gustav Fischer Verlag 1934.
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Podobné jako se pozdéji experimentalni psychologové zabyvali zkoumanim osob s rizné posko-
zenymi ¢i deformovanymi mozky, zkoumal Poppelreuter v nemocnicich vojaky, ktefi utrpéli
v prvni svétové valce poranéni hlavy a mozku. Vétsina z psychologt, které Rostohar zminuje,
prosli kolem prelomu stoleti studiem experimentalni psychologie, nezfidka méli vystudovanou
rovnéz medicinu, dva z nich byli ¢leny NSDAP a zUstali v Némecku, ostatni emigrovali do USA.>°

Rostoharova reflexe experimentalni psychologie a vlastni experimentalni ¢innost mohla byt
krom zvédavosti pohanéna stejné dobfe nedtvérou a zdrzenlivosti vii¢i interpretaci ziskanych
vysledkl a ivahami o tom, co jsme méfenim ziskali a v jaké relaci to je ke komplexnim mentél-
nim fenoméntim. llustruje to poznamka z jeho knihy Psychologické zdklady pocdtecniho ¢tent, kde
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v souvislosti s analyzou pojeti ¢teni u pedagoga a spisovatele Josefa KoZiska Rostohar napsal:

Behaviorismus se svou zakladni tezi, ze psychické zazitky Ize vystihnout pojmy biologickych nebo
fyziologickych reakci, je nejvétsi omyl, jaky se kdy ve védé vyskytl. Kmito¢et vzduchové viny neni
ton a zlomek elektromagnetické viny neni barva: my slySime tony, ne kmitoé&ty, a vidime barvy, niko-
li miliontinovy zlomek elektromagnetické viny. Stejné tak nelze pojmy fyziologickych reakci vystih-
nout nase predstavy, myslenky, akty volni nebo néjaky jiny psychicky zazitek.

Archivné dolozitelny je jeho drivéjsi vyjezd na mezindrodni sjezd experimentélnich psycho-
logt v Bonnu v roce 1927. Byl pro néj schvalen jednorazovy prispévek na cestu ve vysi1 600,- K¢.
V dopise, vyhovujicim jeho zddosti o prispévek na ti¢ast na konferenci, je prijeti ¢astky podminé-
no faktickou u¢asti, ohlaSenim se na konzulatu v Koliné nad Rynem a podrobnou zpravou o kon-
ferenci, kterou mél predloZit na ministerstvo nejpozdéji do 1. srpna 1927. Reference z konference
vSak tentokrate v archivu uloZena nebyla. Z kongresu vysla obséhla zprava pod ndzvem Bericht
iiber den X. Kongress fiir experimentelle Psychologie in Bonn vom 20.-23. April 1927. Editoval ji Erich
Becher, 200 strankova brozura vysla v Jené 1928 v nakladatelstvi Gustav Fischer. Becher je dnes
davno zapomenuty némecky filozof a psycholog. Pattil do velké skupiny naturalisticky oriento-
vanych filozofl, ktefi intenzivné reflektovali Darwina, koncipovali psychovitalistické ¢i pandy-
namické hypotézy, zvaZovali moznosti experimentalniho pristupu k problémtm a zabyvali se
filozofickymi predpoklady exaktni pfirodovédy. V prvnim dile Die deutsche Philosophie der Gegen-
wart in Selbstdarstellungen (Leipzig: Verlag von Felix Meiner 1921) je zafazen po bok filozoft jako
Paul Barth, Hans Driesch, Karl J6el, Alexius Meinong, Paul Natorp, Johannes Rehmke a Johannes
Volkelt. Pravidelné psychologické kongresy poradala némecka Gesellschaft fiir experimentelle Psy-
chologie od roku 1904. Experimentalni psychologie v Némecku navazovala na védeckou ¢innost
fyzika a fyziologa Hermanna von Helmholtze (1821-1894), Ernsta Heinricha Webera (1795-1878),
kterého Wilhelm Wundt ozna¢il za otce experimentalni psychologie, a Gustava Theodora Fech-
nera a rovnéz dilo Wundta samotného.

Exkurz: Ernst Mach - filozof z mésta Brna

Fanousci experimentdniho vyzkumu v psychologii a duchovédidch méli po¢atkem 20. stoleti
k dispozici i jiné teoretické reflexe a ivahy o experimentalni ¢innosti. Predstavovalo je dilo br-
nénského rodédka Ernsta Macha (1838-1916). Mach za svého Zivota peélivé sledoval dilo a experi-
mentan{ ¢innost jiz zminovaného Fechnera, byt se pozdéji napt. v Die Analyse der Empfindungen

50  Pro doplnéni kontextu pfipomenu, Ze v roce 1929 se Gesellschaft fiir experimentelle Psychologie pfejmenovala na
Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie, coz bylo nékterymi psychology chapano jako odklon od striktné védeckého
zaméreni psychologie a jeji otevieni se tzv. duchovédné psychologii nebo striktné fe¢eno jako konec experimentalné
védeckého vyzkumu a Upadek védeckosti psychologie a jeji podfizeni se pozadavkim narodniho socialismu. Psychologie
se opét na néjaky Cas stala ,védou o dusi“.

51 ROSTOHAR, Mihajlo. Psychologické zaklady pocatecniho ¢teni. Brno 1934, s. 27.
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(orig. 1886, 9. vydani Jena 1922, s. 67) vyjadfoval kriticky o jeho metoddch méfeni. Zpodatku viak
byl z jeho dila nadSen. 14. ledna 1861 napsal Fechnerovi dopis, v némz pise:

Vazeny pane profesore!

Jiz del8i ¢as se zabyvam matematickou psychologii; usiluji o nalezeni podobnych metod experi-
mentovani a pozorovani pro psychologii, jaké jsou jiz déle znamy ve fyzice. Pro své myslenky jsem
ale nemohl nalézt spravny zaklad, az se konec¢né objevila Vase Psychofyzika. [Jedna se Fechneriv
spis Elemente der Psychophysik, Leipzig 1860.] Knihu jsem ¢etl se zalibenim a shledal jsem, ze
dalece predc&ila ma ocekavani.

Dle mého minéni se daji Vase metody jesté znaéné rozsifit; napt. pfi [...] v pfisném slova smyslu,
provadéni estetickych experimentd, a jisté budou jeété rozsifeny na ,pohyb predstav”. Casteéné
jsem se o to jiz pokusil.

Na zakladé psychofyziky jsem pravé dokongil nékolik praci napf. o pozorovani polohy a zakfiveni
(ohnuti) pohybem oka, kterézto pojednani vam poslu, jakmile vyjde ve zpravé ze zasedani Videriské
akademie (v&d). [Jedna se o praci Uber das Sehen von Lagen und Winkeln durch die Bewegung
des Auges - Ein Beitrag zur Psychophysik, Wiener Sitzungsberichte, 43 (1861), s. 215-224] [...]
Pro pokra¢ovani mé prace by bylo nyni pfinosem, kdyby byly zvefejnény Vase metody méfeni, coz
touzebné ocekavam. Pro mé jako pro zadateCnika by také bylo dobré, pokud bych od Vas mohl
prilezitostné ziskat néjaké rady.

V oCekavani privétivé odpovédi zlistava ve vysoké Ucté Vas oddany sluzebnik.>?

V roce 1905 vysla v Lipsku v nakladatelstvi Johanna Ambrosia Bartha slavnd Machova kniha
Erkenntnis und Irrtum. Méla podtitul Skizzen zur Psychologie der Forschung. Mach se v ni zabyval
nejruznéj$imi aspekty a moznymi problémy experimentéalniho vyzkumu. Studujeme-li podrob-
né design soucasnych experimentl v oblasti experimentélni filozofie, religionistiky, ¢asti hu-
manitnich a socidlnich véd, maZeme si poloZzit otdzku, zda si souc¢asni nadseni vyzkumnici jsou
védomi i téch tiskali, omezenf a pochybnosti, které systematicky vyjmenovava Mach v praci vy-
dané pred bezmala vice neZ sto lety. Stadi se zadist do jeho textu. Mach povaZoval experiment za
samostatné vyhledavani novych reakei, popt. novych souvislosti téhoz. Fyzicky experiment mu
predstavoval prirozené pokracovani myslenkového experimentu. A fyzicky experiment nésle-
duje tam, kde s pomoci myslenkového experimentu nelze rozhodnout, nebo rozhodnout nedoko-
nale nebo je rozhodnuti nemozné.® Nedilnou soucasti experimentl jsou jejich variace, pfi nichz
se mén{ podminky experimentt. Pti psychologickych experimentech, které provadél Rostohar,
Mach a které provadéji soucasni experimentatori, ziistava celd fada problémi - a ty Mach po-

52 Verehrter Herr Professor! Seit ldngerer Zeit beschéftige ich mich mit mathematischer Psychologie; mein Streben ging
dahin, fir die Psychologie &hnliche Methoden des Experimentes und Beobachtung ausfindig zu machen, wie sie in
d(er). Physik léngst bekannt sind. Ich konnte aber meine Ideen keine rechte Basis finden, bis endlich Ihre Psychophysik
erschien. Mit Liebe las ich das Buch und fand meine Erwartungen weit (ibertroffen.

Meiner Meinung nach lassen sich Ihre Methoden noch viel weiter audehnen; so z.B. beim [...] im strengsten Sinne des
Wortes, aesthetische Experimente anstellen, und noch die Art der ,Bewegung der Vorstellungen*” gewiss aufgebléht wird.
Theilweise habe ich dies schon versucht. Auf Grundlage der Psychophysik habe ich bereits einige Arbeiten ausgefihrt
z.B. liber das Sehen von Lagen und Winkeln durch die Bewegung des Auges, welche Abhandlung ich (ibersende
sobald sie in den Sitzungberichten d(er). Wiener Akademie (der Wissenschaften) erschient. [...] Fiir die Fortsetzung
meiner Arbeit wére es nun sehr vorteilhaft, wenn lhre Messmethoden, die ich mit Sehnsucht erwarte erscheinen
wirden. Auch waére es flir mich als Anfédnger gut, wenn es mir erlaubt wére, zuweilen mich bei lhnen Raths zu erholen.
In Erwartung einer giitigen Antwort verbleibe ich mit besonderer Hochachtung lhr ergebenster Diener. BLACKMORE,
John, HENTSCHEL, Klaus (eds.). Ernst Mach als Aussenseiter. Wien: Braumller 1985, s. 1. Vybor obsahuje celkem 128
dopist (korespondence s Ludwigem Boltzmannem, Richardem Avenariem, Friedrichem Adlerem, Albertem Einsteinem
a dal8imi), ale korespondenci s Fechnerem zde zastupuje pouze tento jediny dopis.

53  Srovnej: MACH, Ernst. Erkenntnis Und Irrtum: Skizzen Zur Psychologie Der Forschung. Leipzig: Johann Ambrosius Barth
1905, s. 199.
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drobné popsal. Jednim z nich je otdzka zkoumdani mnoZstvi mnoha na sobé zavislych prvka. Jest-
lize si to uvédomime, pak mame podle Macha pro zkoumdni téchto zavislosti k dispozici jedinou
metodu: metodu variaci.

Nezbyvd ndm nez pozorovat zménu jednoho kazdého prvku, ktera je vdzana na zménu kazdého
dal$iho prvku, pfi¢emz pfili§ nezalezi na tom, zda k nim nakonec dochazi ,samovolné” nebo jsou
zpUsobeny nasi ,vili“. Vzajemné zavislosti budou vypatrany ,pozorovanim* a ,experimentem®.
| kdyby na sobé byla zavisla pouze dvojice prvkd, které by byly na ostatnich nezavislé, bylo by
systematické zkoumani jiz téchto zavislosti véru namahavou uGlohou. [...] Pfirodovédny vyzkum se
podoba rozpleteni slozité propletenych vidken, pficemz §tastnd ndhoda je témér stejné dullezita
jako dovednost a pfesné pozorovéani. Prace badatele je podobné vzru$ujici jako je pro lovce prona-
sledovani malo znamého zvirete za nepfiznivych okolnosti.5

A déle: ,Kontinuita variaci okolnosti odpovidd kontinuité ocekdvdni s ohledem na experimentdlni
vysledky. [...] Variace jevu pfi variaci podminek vzbuzuje prdni sezndmit se s prvnimi i pfi extrémnich
hodnotdch poslednich. Proto se zkoumd chovdni téles pri nejvyssich a nejnizsich dosazitelnych teplotdch
s ohledem na tvrdost, elasticitu, galvanicky odpor vodivosti atd.“> Variace mohou byt modifikova-
ny restrikcemi, specializaci, individualizaci, mGZeme sdruzovat ¢inky a zvaZovat protiacinky.
Zkoumané fenomény jsou podle Macha jen velmi zfidka v jednoduchych, éistych a bezprostied-
nich souvislostech. A pravé variace tuto skute¢nost pfipominaji. Experimentalni ¢innost Mach
vedle variaci doplfiuje dal$imi metodami (nap#. metodou zmén). A Mach ptipominal i roli expe-
rimentl s negativnimi vysledky - déjiny védy nas podle néj uci, ze experimenty s negativnimi
vysledky nesmime nahliZet jako definitivné rozhodnuté.

Tento exkurz k reflexi experimentaln{ ¢innosti uvaddim z toho diivodu, aby bylo zfejmé, ze
k nadsenému experimentovani v oblasti psychologie u badatelt, kter{ prosli Wundtovym usta-
vem v Lipsku - tedy i Rostohar - nalezela zcela samozfejmé podrobna reflexe samotného prova-
déni experimentl. Pravé filozoficka reflexe Machova typu dokazala spojovat nadSeni pro experi-
mentélni ¢innost s odstupem od prilis rychlého zobeciiovani vysledkd experimentd, které jesté
nepros$ly mnozstvim variaci. V reflexi Machova typu dnes pokracuje filozofie neurovéd. Filozofie
neurovéd ¢i presnéji védecka teorie neurovéd je disciplina, kterd pojednava o metodologickych,
epistemologickych a ontologickych problémech neurovéd. Napriklad pri neurovédeckém zkou-
mani moralniho jedndni a rozhodovani poukazuje na zdsadni a dosud uspokojivé neprekonany
problém neurondlni komplexnosti a v ndvaznosti na ni uréeni kauzalnich souvislosti v rozme-
z{ od molekularni roviny po kognitivné behavioralni psychickou rovinu jednotlivych individui
a psychosocialni rovinu individui jako ¢asti spole¢enstvi. Dnes toto rozmezi pokryvaji discipliny
jako je molekuldrni neurovéda, bunééna neurovéda, komputaéni neurovéda, systémova neuro-
véda a socidlni neurovéda. Pokud hodlame na zadkladé méreni elektrickych impulsi nékolika
studentd vypustit do svéta své obecné zavéry napt. o rozdilech chovani ¢i hodnoceni chovani

54  Es bleibt uns nichts (brig, als die Verdnderung eines jeden Elementes zu beobachten, welche an die Verdnderung jedes
anderen gebunden ist, wobei es einen geringen Unterschied macht, ob die letztere ,von selbst” eintritt, oder durch
unsern ,Willen” herbeigefihrt wird. Die Abhédngigkeiten werden durch ,,Beobachtung” und ,Experiment” ermittelt.
Selbst wenn die Elemente nur paarweise voneinander abhdngig, von den (brigen aber unabhédngig wéren, wiirde eine
systematische Erforschung dieser Abhdngigkeiten schon eine recht mithsame Aufgabe sein. [...] Der Naturforschung
hat Ahnlichkeit mit der Entwirrung kompliziert verschlungener Faden, wobei der gliickliche Zufall fast ebenso wichtig
ist, als Geschicktlichkeit und scharfe Beobachtung. Die Arbeit des Forschers ist ebenso aufregend, wie fir den Jager die
Verfolgung eines wenig bekannten Wildes unter stérenden Umsténden. Tamtéz, s. 15.

55  Der Kontinuitét der Variation der Umsténde entspricht eine Kontinutéat der Erwartung in Bezug auf die experimentellen
Ergebnisse. [...] Variation einer Erscheinung bei Variation der Umsténde erregt den Wunsch, die erstere auch bei den
extremen Werten der letzteren kennen zu lernen. So untersucht man das Verhalten der Kérper bei den héchsten und
tiefsten erreichbaren Temperaturen in Bezug auf Hérte, Elastizitat, galvanischen Leitungswiderstand u. s. w. Tamtéz,
s.213a214.
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ateistdl a véricich, méli bychom s jistotou znat pfemostovaci pravidla, kterd ndm bezpeéné urci
kauzalni souvislosti v rozpéti néjakych 13-14 irovni, které je nutné prekonat na cesté od jednot-
livych neuront k lidskému mozku a socidlnimu chovani. To znamend od Grovné nervovych bu-
nék, neuronalnich soubort, pres neurondlni mapy, moduly aZ po jednotlivé oblasti mozku. A to
ponechavame stranou problémy neuronalnich sitf, komplexnosti, mezistupnid ¢i modularizace 5

Osobni peripetie praktikujiciho
a experimentujiciho psychologa

Z4dné prostiredi, v ném? se pohybuji a pracuji lidé, neni usetieno vzijemnych nevraZivosti a ani-
mozit, kterymi si mnozi lidé zpesttuji vlastni Zivoty. Mohou mit podobu klevet, pomluv, 1zivych
obvinéni i uddni. Akademick4 sféra neni téchto kratochvili uSetfena. Téchto kratochvili se mé-
rou spole¢nou Gcastni akademici i studenti, ktefi se domnivaji, Ze nebyl rozpoznan jejich génius
¢i se jim nedostalo, dle jejich minéni, dostate¢ného uznani nebo se jim udéala domnéla kiivda
nebo maji neur¢ité pnuti, které je vede k aktivnim vykontim v oblasti dehonestaci. Tato bohu-
lib4 a Zivot otravujici ¢innost byva ¢asto skryvana za moralni ohledy, nejlepsi tmysly, ideovou
amravni ¢istotu ¢i starost a péci o blaho lidstva. Jedno udéni, zaloZené v opise v archivu MU, se
tykalo i Rostohara a bylo adresovano redakci Svobodnych novin. Podnétem k podani udéni byla
nedramatickd, vécnd drobnd zprava v kulturni rubrice, kterou by ¢tenar prehlédl a nevénoval ji
pozornost: ,Prof. Rostohar predndsel v Lublani. Profesor Masarykovy university v Brné dr. Rostohar,
ktery Ctyriléta bojoval mezi jugosldvskymi partyzdny, predndsel v Lublani na pozvdni tamnéjsich odbo-
rii o problémech experimentdlni psychologie“>” Tato zprava postacila, aby v reakci na tuto informaci
jedna ze ¢tenarek prislusnych novin napsala na Rostohara nasledujici udani:

K t¢m 4 roklm jeho bojl upozoriiuji Vas na toto: Jugoslavie byla obsazena Némci v dubnu 1941
a osvobozena koncem roku 1944. Nemohl proto p. dr. Rostohar bojovati 4 roky ni v pfipadé, kdyby
byl po celou dobu v Jugoslavii. Jmenovany byl v§ak vétSinou zde a ve Slovenii ztravil pouze kratsi
dobu a to predevs§im proto, aby zachrarioval svij majetek. Kdo mé zajem na tom, aby z ného tako-
vym nehoraznym zplisobem délal jihoslovanského narodniho hrdinu? Neni pfece myslitelné, Ze by
to byli profesofi filosofické fakulty Masarykovy university. Vzdyt p. prof. Travni¢ek /a jisté i jini/ tyto
véci velmi dobfe znaji a mohli by Vam presné fici, jak dlouho v uvedené dobé byl jmenovany ve
Slovenii, coz by se kone¢né zjistilo i na policii, pfip. v zasobovacim referaté. Jde mi pouze o zjisténi
pravdy. Vase [podpis] v.r.58

Nebudeme patrat po tom, kdo, zda, kde a jak dlouho byl partyzanem. Na dopise zaujme po-
sledni véta, v niZ jde pisatelce pouze o zjisténi pravdy - v situaci, kdy se domniva, Ze je ji pravda
jiz zndma. Trnem v oku je pisatelce z jejiho pohledu nespravny ¢asovy idaj, k némuz pridd nikte-
rak doloZené tvrzeni o pravém divodu pobytu Rostohara ve Slovinsku za véalky.

Rostohar se pri vedeni filozofického seminéte, budovani Psychologického ustavu a expe-
rimentovani dostal i do vaZnéjsich spord. Vjednom pripadé vyustily do disciplindrniho fizeni.
O jeho ustaveni rozhodla disciplindrni komise pro profesory MU a vySetfujicim komisafem byl
profesor pravnické fakulty. Ten si dopisem na dékanstvi FF ze dne 7. ¢ervence 1936 vyzadal pro-
tokol usneseni mimoradné schize profesorského sboru FF ze dne 29. dubna 1936. Dopis nese

56  Zakladni problémy filozofie neurovéd mapuje alespori ve zkratce napt. LOHSE, Simon, REYDON, Thomas. Grundriss
Wissenschaftsphilosophie: die Philosophien der Einzelwissenschaften. Hamburg: Meiner 2017.

57 Svobodné noviny ISSN 1802-6273, 14. 1. 1947, &islo 11, ro¢nik 3, s. 5.

58 Udani je zalozeno v AMU, A 2, Rostohar, osobni spisy, kart. 12/1.
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razitko ,Divérné“. Bohuzel se zde explicitné nezminuje, o jaky prestupek se jednalo. Ur¢ité vo-
ditko by mohl naznatit dopis Krajského soudu trestniho v Brng, adresovany dékanstvi FF (zaevi-
dovan 5. ¥ijna 1939), v ném¥ se zmitiuje udélost, kterd mohla v roce 1936 vést az k disciplindrnimu
rizeni:

V trestni véci proti EliSce Rostoharové a spol...udavaji obvinéné: Prof. Rostohar za svj zivot ved|
procesy a soudy nejen se svoji prvni manzelkou, pi. Langeovou, kterou také nespravedlivé obvi-
foval, podezfival a osoCoval, jak dale uvadime, nybrz obvifioval a osoCoval nepravdivé Ffadu jinych
osob. Podal na tfi profesory filosofické fakulty Masarykovy university udani na ministerstvo skol-
stvi, Ze tito nekonaji svoje povinnosti. Kdyz se obvinéni profesofi branili, vy$lo najevo, ze udani prof.
Rostohara nejsou spravna a prof. Rostohar mél z toho velké nepfijemnosti. Podepsany soud zada
za sdéleni, zda se okolnosti tvrzené obvinénymi zakladaji na pravdé.s®

Davodem pro disciplindrni ¥{zeni by tudiz mohlo byt ono ,uddni“ sméfované na minister-
stvo Skolstvi. Pfesné nevime. Prispét k tomu mohl i dal$i dGvod: neplaceni vyzivného. O tom by
svédcily dotazy prazské advokatni kancelare, které byly smérovany na dékanstvi FF a dotazovaly
se na misto Rostoharova pobytu a vysi jeho pfijmi. Krajsky soud trestni v Brné posléze dne 26. 7.
1940 informuje dopisem dékanstvi FF, Ze trestni Fizeni proti Rostoharovi bylo usnesenim soudu
ze dne 26. 7. 1940 zastaveno.

Jméno Rostohara se objevuje jesté v dopise zaslaném z Reditelstvi knihovny N4rodniho mu-
zea v Praze na Dékanstvi FF MU. Spravce vypujéniho protokolu Zada 4. listopadu 1945 na déka-
natu sdélenf mista jeho pobytu, protoZe veskeré urgence o vraceni jedné knihy byly dosud bez
uspéchu. Jednalo se knihu se sign. 82 a 53. Pozoruhodné je, Ze Rostohar si ptij¢il vlastni knihu
s nazvem Uvod v znanstveno misljenje (1909). Je pravdépodobné, Ze kniha se do knihovny N4rod-
niho muzea jiz nikdy nevratila.

Rostohartuiv badatelsky zivot doplilovaly dals$i osobni peripetie. Jednu z nich dokladaji dva
oficialni dopisy. Autorem prvniho je akademik Bohuslav Havrdnek (1893-1978), tehdejsi Feditel
Ustavu pro jazyk ¢esky Ceskoslovenské akademie véd. 13. listopadu 1963 jej adresoval rektorovi
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné Theodoru Martincovi. Je patrné, jak se v ném proplé-
ta rovina starosti o osud jednotlivce s politickym vyznénim a obrazem.

Vazeny soudruhu rektore, dovoluji si Vas upozornit na jednu nesrovnalost, kterd ndm v Jugo-
slavii a zvlasté na Slovinsku zpUsobuje urcéité nepfijemnosti. V Jugoslavii v Goleku u Krska Zije
v dlchodu prof. brnénské university Michailo [ponechdvam text v pdvodnim znéni] Rostohar,
kterému je nyni 85 let; ma v8ak je§té n&kolik nezaopatfenych déti. Prof. Rostohar plisobil v Ces-
koslovensku od r. 1911, kdy se habilitoval na Karlové université v Praze a na brnénské université
pUsobil jako docent takika od jejiho pocatku od r. 1923 a od r. 1924 jako jeji profesor az do
r. 1948, tedy do svého 70. roku. Byl také tuSim asi dva roky rektorem vysoké Skoly socialni, pfe-
chodné v Brné zalozené po r. 1945. Zije pomérné v znaéné stisnénych pomérech, protoze od nas
ma velmi maly diichod, jak to vyplyvalo ze znamych tehdejsich politickych vztah( mezi Jugoslavii
a CSSR. Podrobnosti o jeho diichodu a jist& i pdsobeni by rektoratu ochotné& sdélil &len koresp.
Fr. Chmelar, prof. filosofické fakulty Vasi university [jedna se o profesora psychologie Viléma
Chmelare, nikoli FrantiSka Chmelare, ktery pusobil na Vysoké Skole zemédélské v Brné. Vilém
Chmelar byl s Rostoharem v kontaktu a byl dékanem FF v obdobi 1949-1950 a 1952-1954]. Sou-
dim, Ze v rdamci Upravy novych vztahd mezi nasimi staty bylo by na ¢ase upravit tuto zalezitost
a jist& dichod aspofi v normalni vysi tj. 1 600.- K& by byl spravedlivy a v dané situaci velmi pro-
spésnym politickym feSenim.

59  Tamtéz.
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Rukou je v zavéru dopsano: ,* v . 1926 zaloZil psychologicky tistav university“. Dle razitka byl

dopis zaevidovan na rektoratu 14. listopadu 1963 a hned 25. listopadu 1963 odchézi na Minis-
terstvo skolstvi a kultury v Praze dopis tehdejsiho dékana FF, ktery se tykd ndvrhu na zvyseni
vyplaceného diichodu Rostoharovi. Zvyseni diichodu je v ném zdtvodnéno nasledné:

Vzhledem k velkym z&sluham prof. Rostohara o vybudovani brnénského psychologického pracovi-
§té i vzhledem k tomu, Ze pecCuje o pét dosud nezaopatfenych déti, navrhuji, aby mu byla stanove-
na nejvy$si mozna ¢astka vyplacena jako dichod. Zvyseni dlichodu je nutné i z hlediska mezina-
rodnich vztahl s Jugoslavii, nebot nizce stanovena ¢astka vrha nedobré svétlo na nas stat, ktery
by mél prof. Rostoharovi za svédomitou tvaréi praci, vénovanou nasi védé, zajistit dlstojné proziti
stafi... Zatim v8ak prof. Rostohar Zije ve znaéné stisnénych pomérech. Doc.dr. Milan Jelinek, CSc.
dékan filosofické fakulty.®

Povsimli jste si? V 85 letech ma experimentdlni psycholog se zajmem o vyvojovou psy-

chologii 5 dosud nezaopattenych déti. Zda se, Ze problém odkladaného rodicovstvi se netyka
pouze dnesnich vysokoskolakd. Peripetie s vyplacenim dichodu se protahovaly jiz od roku
1949. O Gpravu vyse penze zadal nejprve sdm Rostohar. Svédé¢i o tom drivéjsi dopis z 27. lis-
topadu 1957, ktery adresoval tehdej$i dékan FF Statnimu ufadu dichodového zabezpeceni
v Praze. Dopis zminuje, ze Rostohar se doziva 8o rokti a ma Sest nezaopatrenych déti.®* Po-
znamenejme, Ze na MU pusobil Rostohar v letech 1910-1949. Davody pro upravu vyse penze
jsou v dopise formuloviny nasledné:

Vybudoval u nés Ustav pro experimentalni psychologii na filosofické fakulté v Brné. Zaslouzil
se 0 rozvoj ¢eské psychologie, a o vydavani ¢asopisu Psychologie, jehoz byl hlavnim redak-
torem. Aktivné se zU¢astnoval ve vedeni Spole¢nosti pro vyzkum ditéte jako jeji dlouholety
pfedseda a ve vyboru Spole¢nosti pedagogického musea, budoval psychologické oddéleni
na vysoké $kole socialni v Brné, jejiz byl spoluzakladatelem. Byl pfedsedou Slovanského
vyboru pro usporadani sjezd( pro vyzkum dit&te. Spolupracoval s Ceskou zemskou péd&i
o mladez v Brné. Svou ¢innosti si ziskal trvalé zasluhy o rozvoj psychologické védy u nés.
Vstoupil do Komunistické strany Ceskoslovenska. Byly to jen zmé&néné politické vztahy mezi
Ceskoslovenskem a Jugoslavii, které zptsobily, e se mu od r. 1949 nevyplaci jeho pense,
ktera mu byla naleZité Gfady vyméfena. PonévadZ nyné&jsi dohody mezi Ceskoslovenskem
a Jugoslavii umoznuji obnoveni vyplaty pense, mé filosoficka fakulta za to, Ze by mu méla
vzhledem k jeho zasluham, rodinnym pomé&rim a pokroéilému véku vyjimeéné pense zvy-
S§ena a poukazovana do nyné&jsiho bydli§té v Jugoslavii. V roce 1952 podal prof. Rostohar
prostfednictvim ,zavodu pro socialni poji§téni v Lublani“ zadost o vyplaceni penéz. Zadost
nebyla dosud vyfizena. V roce 1956 podal novou zadost o vyplaceni pense prostfednictvim
dékanatu filosofické fakulty v Brné ministerstvu Skolstvi v Praze, které jeho Zadost s dopo-
ru¢enim ke kladnému vyfizeni zaslalo Statnimu Gfadu pro dichodové zabezpeceni v Praze;
zadost je dosud v Ffizeni. Ponévadz jeho pense byla mu vymérena v ¢astce 678,-K&, ma filo-
soficka fakulta za to, aby mu byla vyjimeéné zvySena tak, aby mohl uzivit manzelku a 6 déti,
z nichz nejstar§i studuje v Praze.%?
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AMU, A2, Rostohar, osobni spisy, kart. 12/1.

Pofizeni ,pomUcek" pro experimentalni psychologicky vyzkum v oblasti vyvojové psychologie nemusi byt vzdy nakladné,
v nékterych pfipadech (vlastni déti) je v8ak nakladna jejich dlouhodobé ,udrzba“.

AMU, A2, Rostohar, osobni spisy, kart. 12/1.
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Rostohar zemfel v roce 1966. Zda do té doby doslo k Gpravé vyse dichodu prvniho profeso-
ra psychologie v Brné, vedouciho Filozofického seminare, zakladatele Psychologického ustavu,
dékana Filozofické fakulty a rektora Vysoké $koly socidlni v Brné, nelze z archivnich materia-
1t zjistit. Podrobny nekrolog napsala pro Paedagogika Psychologica 2/1967% Ludmila Kolarikova,
psycholozka, prvni docentka na FF v Brné, kterd krom latiny a rectiny vystudovala i filozofii na
Filozofickém seminati FF MU. Jeji pohnuty osud by vSak naleZel do budouci knihy od zatim ne-
znamého autora s ndzvem Filozofky ve mésté.

63  KOLARIKOVA, Ludmila. Profesor Mihajlo Rostohar zemfel. Paedagogika Psychologica 2/1967. [cit. 19. 7. 2020]. Dostupné
z https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/112769/1_PaedagogicaPsychologica_02-1967-1_11.
pdf?sequence=1.

Mihajlo Rostohar — experimenty a malé vrtochy velkych muzd 39



