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Lubomir Novy - filozof v neklidné dobé

Lubomir Novy (1930-1996) vykonéval funkci vedouciho katedry dvakrét, v obdobi 1963-1969
a1991-1996. Na Nového zivot a dilo vzpominali pri prilezitosti dvacatého vyroci tmrti jeho
kolegové, ktefi s nim ptisobili na brnénské katedre. Blok osobnich vzpominek s ndzvem K 2o0.
vyro¢i umrti Lubomira Nového je k dispozici ve Studia philosophica (2017, ro€. 64, ¢&. 1).”® No-
vého si pamatuje jako student rovnéz autor tohoto textu. Ve druhé poloviné 8o. let mi jako
studentovi Novy p¥i nahodilé konzultaci v pivnici U &dpa (z katedry staéilo jen prejit ulici
Gorkého) a po otzce, ¢im se pravé zabyvam, ochotné nabidl, Ze mi domluvi schiizku s Jose-
fem Zumrem, ktery je znalcem dila Ladislava Klimy a ¢eské filozofie vibec. O néco pozdéji
jsem mohl zajet do Prahy a setkat se s dr. Zumrem (je3t& v jeho dnes jiZ neexistujicim domku
v Libni, v ulici Na Hrézi (v&&¢nosti). S doporu¢enim od Nového mi Josef Zumr, ktery tehdy
pracoval jako prekladatel, ochotné a pratelsky ukazal tehdy nepublikované fotografie Ladi-
slava Klimy i portrét porizeny v nemocnici nedlouho pred jeho smrti a sezndmil mé s osu-
dem Klimovy pozustalosti.>s

Dle vzpominek kolegl razil Novy pri sestavovani konferenénich ¢i jinych vystoupeni
zdsadu jejich rozc¢lenéni na tfi hlavni ¢asti, zdaraznéni t#i hlavnich otdzek nebo tfi hlavnich
bodt. Triadikd rtzného druhu se vyskytuje v déjinach filozofie rada. V tomto smyslu by
jim byl i Friedrich Nietzsche, ktery se v pfedmluvé k Die Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen domnival, Ze obraz ¢lovéka je mozné vytvorit ze t¥i anekdot: ,Ze tii anekdot lze
vytvorit obraz ¢lovéka; pokusim se o to, abych z kazdého systému vybral tii anekdoty, a to ostatni
pustim k vodé.“>+ Nietzsche tuto pozndmku uéinil v kontextu, v némz zdaraziiuje, Ze se pfi
pokusu struéné zprostfedkovat déjiny stars$ich feckych filozofl nutné nevyhneme netpl-
nosti. Ale soucasné se pokusil vybrat ty stranky uceni, v nichz dle jeho minéni nejsilnéji
vystupuje osobnost filozofa. Domnival se, Ze by se ve velkém mnozZstvi zprostfedkovanych
myslenek mohla odmléet osobnost pFislusného filozofa. Navic hrozi, Ze by se obs4hlé pojed-
nani tykalo jiz vyvracenych systému. Pak se pfedmétem jeho zdjmu stane to osobni, které je
vééné nevyvratitelné. A to se Nietzsche pokusil vtésnat do t¥i anekdot. Nietzsche timto sty-
lem péstuje zna¢né odlisny program déjin filozofie, nez jaky reprezentoval napriklad Hegel
(triadik zcela jiného typu). Osobné-individualni charakter a znaky néjaké filozofie, které
nejsou spjaty s abstraktnimi pojmy, jsou redukovany na st¥izliva fakta biografie nebo zcela
opominuty. Pro literdrné a rétoricky vyjadfenou subjektivitu autora neni misto - nepatti
do instrumentare filozofie, a proto mtze byt z déjin vypusténa. Z hegelovského pohledu by
anekdotické predavani tradovaného bylo zcela bezcenné. V Hegelové perspektivé jsou téla
filozoft v déjinach filozofie tély pomijivymi. Jejich existence je omezena ¢asem, ale jejich
dila je v pomijivosti nenésleduji, protoZe jejich obsah tvot{ to rozumné (das Verniinftige).

238 Dostupné z https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/136557.

239 S Josefem Zumrem jsem se setkal znovu po letech na Katedre filozofie v Olomouci, kde jsem pUsobil jako za&inajici
asistent a kam on dojizdél z Prahy prednéset.

240 ,Aus drei Anecdoten ist es méglich, das Bild eines Menschen zu geben; ich versuche es, aus jedem Systeme drei
Anecdoten herauszuheben, und gebe das Uebrige preis." NIETZSCHE, Friedrich. Die Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen. [cit. 20. 2. 2019]. Dostupné z http://www. nietzschesource.org/#eKGWB.
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Pro Hegela nejde ve filozofii o osobnosti a charakter. Proto odmita historiografické zpravy
a doxografické vytahy o zivotech filozof. Pointu odmitnuti biografie filozofa ve prospéch
jeho teorie predstavuje vyrok Martina Heideggera, ktery koluje spiSe v anekdotické podo-
bé: ,Aristoteles se narodil, pracoval a zemrel. Vénujme se jeho mysleni.” Jako anekdotu jej uvedla
Hannah Arendtova ve své promluvé pri prilezitosti 8o. narozenin Heideggera v roce 1969
(aniz by vSak s podobnym stanoviskem sama souhlasila).** U Heideggera nalezneme ptivod-
nf vyrok v neutrdlni formulaci v pfednaskach o Aristotelovi ze zimnfho semestru 1924: ,Na
osobnosti filozofa nds zajimd pouze ndsledujici: narodil se tehdy a tehdy, pracoval a zemrel. Vze-
zienim filozofa a podobné se zabyvat nebudeme.“>+ Po vydani Uberlegungen II-VI, tzv. Schwarzen
Hefte v roce 2014, by mozna Heidegger sdm uvital maximalni koncentraci pozornosti na dilo
a minimalizovany zdjem o jeho Zivot, zvlasté v kritickych letech 1931-1938. Tato linie déjin
filozofie, ktera je bez ohledu na Hegelovo minéni nepferusend az do soucasnosti, v§ak na
rozdil od Hegela neodsouva otce anekdotickych déjin filozofie, Diogena Laertského, na okraj
zdjmu, ani se nedomniva, Ze se zabyval Spatnymi anekdotami. Déjiny filozofie postupuji
prinejmensim po obou liniich, souvislosti Zivota a dila se zvazuji s ohledem na jednotlivé
pripady a hegelovsky pohled nds nemusi nikterak svazovat. Pfipomenme si, Ze ,anekdota“
byl ptvodné filologicky terminus technicus pro jesté nevydané spisy nebo dosud nezndmé
epizody ze Zivota zndmé osoby. Anekdotou mohl byt (v dnes jiz mélo &i témé¥ nepouZivaném
vyznamu) né&jaky detail, ktery ptivodné nebyl uréen vefejnosti, néjaké utajend, nezndm4
okolnost, ptihoda, kterd mé nezndmou i ztistat. Anekdota mohla rovnéZ oznacovat kratké
vypravéni, které ucdinilo viditelnym charakter velkého muze ¢i Zeny, stejné tak i zdanlivé
nepodstatnou okolnost soukromého Zivota, zdznam biografického, ale prizna¢ného detailu.
Snad i proto a ve volné navaznosti si Nového pripomeneme ukdzkami z jeho dvou vybranych
textl, které maji osobni charakter, a jednoho textu, ktery je Novému vénovan a zaméruje se
primo na jeho osobu. Ukazky jsem se v komentarich pokusil volné a s vyuzitim aluzi spojit
se svétem filozofie mimo katedru filozofie v Brné. Nejprve ndm Novy v ukazce ze Skeptické
mezihry popiSe proces, v jehoz pribéhu osudy dél nasleduji pomijivost tél az k moznému
poslednimu ¢étenéri - bez ohledu na to, zda obsahuji t¥i nebo vice ¢asti, anekdoty nebo ab-
straktni ivahy o ¢isle.

Skepticka mezihra

Prvni ukdzka je vybrana z knihy Filosofie v neklidné dobé (1965). Ve vytisku, ktery jsem mél v ru-
kou, jsem nasel za prehybem obélky slozeny vystriZek s recenzi, kterd vysla v blize neuréenych
novinach dne 12. listopadu 1965. Recenze ma néazev Filozofie v dnesku a autor v ni Nového knihu
charakterizuje na jednom misté takto: , Volbou otdzek i zdvéry rozhodné vyvoldvd riiznorodou reakci:
nékteri se snad budou pozastavovat nad neobvyklosti pojmoslovi a pfistuptl, stoupenci matematického
mysleni mohou nazvat knizku filozofickou poezii nebo zbytecnou metafyzikou a ty, kdo se hldsi k filozofii
¢lovéka, moznd rozhot¢i, Ze misty prilis odbthd od clovéka k vnéjsimu svétu.“ Zda se, Ze v roce 1965
kniha rozhodné nezapadla a vzbudila pozornost i kritickou reflexi tehdej$iho marxismu svym
jazykem, priklady z literatury a kinematografie. Vybrany text je z kapitoly s ndzvem Skeptickd
mezihra. M4 formu kratké eseje a je psan volnéjsim stylem nez hlavni ¢asti textu.

241 | Aristoteles wurde geboren, arbeitete und starb. Wenden wir uns seinem Denken zu." In: ARENDT, Hannah, HEIDEGGER,
Martin. Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse. Frankfurt a. M.: Klostermann 1998, s. 184.

242 HEIDEGGER, Martin. Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Gesamtausgabe. Dil 11.18, Frankfurt a. M.:
Klostermann 2002, s. 5.
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Prehlizim zrakem knihovnu, o¢i prebiraji jeden svazek za druhym. Tuny papiru jiz popsali védci,
umélci a filosofové viech dob. A denné chrli tiskarny dal$i a dali svazky knih a dasopis@. Cim vys-
§i jsou hory knih, do kterych ulozilo lidstvo své poznéni, tim vice néas tizi mySlenka na hranice lid-
ského védéni i na hranice nasi vlastni existence. Nepfehledné mnozstvi pramen( existuje o Kanto-
vych antinomiich, o jednom zlomec¢ku, o jedné epizodé lidského védéni. Co je komu do Kanta? Co
je mi po antinomiich? Miliony lidi Zily bez Kanta a jeho antinomii a budou déle Zit a mozna budou
Zit Stastné prave proto, Ze nic nevédi o Kantovi a o jeho antinomiich. A ted'si pfedstavme, Ze né&jaky
profesor, tehdy jesté pouze ,Oberasistent” a pozdéji ,Privatdozent”, stal se profesorem proto, Ze
zasvétil svlij Zivot rozboru Kantovych antinomii. Peélivé si uloZil do svého soukromého archivu pét
vystfizk( z rliznych Gasopist, ve kterych ho za spis o Kantovi pochvalili, a deset vystfizk{ ohnivé
polemiky, ktera se kolem jeho interpretace Kantovych antinomii rozpfedla. Byla to boufliva polemi-
ka a v kavarné Lux se na ni jesté nékolik let vzpominalo. N&s profesor filosofie prozil tak svij kratky
nadéjny zivot a zemrel ve véku 61 let. Mezitim jeho ,Oberasistent” sbiral také vystfizky o plodné
védecké ¢innosti svého predstaveného a nyni piSe nekrolog oslavujici ,tohoto skromného, av§ak
vynikajiciho* uéence, ktery se zapsal nesmazatelnym pismem do dé&jin filosofie. Brzy se v§ak uka-
Ze, ze toto ,nesmazatelné pismo" je petit: jméno profesora a jeho spisu objevi se petitem skrom-
né vysazené v neskromné tlusté priruéce o Kantovi z pera jiného profesora filosofie. Tento petit,
zarudujici relativni nesmrtelnost, vydrzi v nejlepSim pfipadé nékolik desitek let a po té dobé se
tlusta prirucka, ve které byl zapsan, sama zméni ve stru¢ny petitovy zdznam v jiné, jesté obsahlejsi
pfiru€ce a s nim zmizi jméno naseho profesora. Jeho spis o antinomiich zapadne v nékolika exem-
plarich v riznych knihovnach av sinich starych hrad(i a zamka, kterymi projdou unaveni turisté
spésnym krokem, aby za vraty vyménili povinnou Uctu za zajem o véci méné vécéné: pljdou na pivo,
sednou si do auta a budou se téSit z koupani, ze slunka, z milovani. Zatim v té dobé jiny profesor
filosofie studuje opét Kantovy antinomie, aby je vylozil tentokrat z marxistického hlediska, protoze
je to velmi potfebné z dlvod( u¢inného boje proti burZzoazni ideologii. Stravi na tom pét let Zivota,
a kdyz uvazime, ze u€ednicka léta ukondi ve tficitce a ze v sedmdesatce jiz mnoho nevytvofi, zbyva
mu &tyficet let, ve kterych mlze napsat asi osm knizek a desitky studii, ¢lankd a recenzi. A tak stra-
vi filosof |éta svého Zivota psanim dél, o ktera po jeho smrti malokdo zavadi... Jiz vidim pred sebou
usmeévy téch, ktefi o své védé nikdy nezapochybovali a ktefi se o filosofii vyslovi pohrdavé: ,Tak
je to tedy, sami filosofové pochybuji o jejim smyslu.” Jak jsou sebejisti! Vzdy védi, co jejich obor
znamena a co sami znamenajil Jsou slabi, protoze nikdy nepoznali meze své existence a meze své
védy. Anebo se tak jen tvafi, aby si sami néco namluvili a pfeklenuli svou vlastni nejistotu. Sila je
tam, kde je Cinoroda prace pfi plném védomi téchto mezi.?*3

Novy se v textové ukazce Skeptické mezihry zminuje o nékolika tématech. Prvni se tyk4 uvé-
doméni si jiz tehdy a dnes jesté vice neptrehlédnutelného a pozornou éetbou fakticky nezvladnu-
telného mnozstvi filozofické literatury. Realné to znamen4 existenci textového rezervoaru, kte-
ry je vice nez 2 500 let permanentné plnén produkeci primarni filozofické literatury. Na primarn{
autorskou literaturu jsou nabaleny komentére, syntetizujici prace, slovniky, disputace, sumy,
vyklady a interpretace priméarni literatury. Ty se misty mohou osamostatnit do podoby primarn{
literatury. Jak to vypadd jen v ¢asti svéta v ¢islech? UkaZeme si to nikoli na monografiich a stu-
diich, ale na bibliografiich studii a monografii. Od roku 1949 predklad4 Répertoire bibliographique
de la philosophie (RBP) soupisy bibliografif filozofické literatury. Jedn4 se o ro¢enky, které sleduji
filozofickou produkeci: monografie a texty vychazejici ve filozofickych ¢asopisech v 8 jazycich.
Nynéjsi podoba RBP vychazi od roku 1991 pod trojim nazvem International Philosophical Biblio-
graphy - Répertoire bibliographique de la philosophie - Bibliografisch Repertorium van de Wijsbegeerte.
V €.1/1949 tvotilo databazi sledovanych ¢asopisti 226 periodik, v roce 2006 stoupl pocet sledova-
nych ¢asopisti na 503. Tato rozsahla rada systematicky usporadanych bibliografii ma i specidlni

243 NOVY, Lubomir. Filosofie v neklidné dobé, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1965, s. 45-47.
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rubriku pro texty o pojmu filozofie a pro Gvody do filozofie. Jen prvni a druhy dil RBP z roku 2006
obsahuji celkem 10 000 polozek a 2 814 recenzovanych knih.>* Podobné dokumentuji obséhlost
filozofické literatury soupisy Wilhelma Risse (1931-1998) Bibliographia philosophica vetus (1998)
nebo Bibliographia Logica: Verzeichnis der Druckschriften zur Logik mit Angabe ihrer Fundorte. Band I,
1472-1800 (1965). Prvni dil Bibliographia Logica tvo¥ soupis autorti a dél a m4 235 stran. Z jednoho
oboru v obdobi 1472-1800. Index auctorum prvniho Risseho dilu m4 39 stran (s. 237-276) s cca 50
jmény na strance, pri¢emz u kazdého autora se odkazuje prostrednictvim letopo¢tu na vydani
1-13 dél. Nebudou-li predmétem vaseho zdjmu Kantovy antinomie, ale logika a jeji déjiny, zkuste
si spocitat, kolik vdm zabere pouhé kurzorické ¢teni dél obsaZenych v prvnim dilu Bibliographia
Logica.

Pro¢ se v takové situaci vénovat psani dal$ich textd, kdyZ vyhlidka na to, Ze si jich nékdo
v§imne, je miziva a okruh lidi, ktefi skuteéné ¢tou specializované texty, se pravdépodobné zmen-
$uje? Existuje stale vétsi mnozstvi knih, které vplouvaji do déjin filozofie s rostoucim a pres-
néjs$im védénim, nebo pouze s vétsim mnozstvim filozof? Vénuje-li filozof pozornost novym
vécem, vénuje méné Casu studiu minulého, a pak objevi a experimentdlné ovéri néco, co bylo
s pomoci spekulace pred nékolika staletimi vysvétleno a popsano mnohem presnéji. V Novym
popsané situaci je pochopitelné, Ze po prechodu na masové, manazersky spravované univerzity
neni jiz ani tak podstatné, co je v textu napsané, ale kolik novych kust textt a studif se vyprodu-
kovalo, zda jsou v anglickém jazyce a umistény v ¢asopisech prvniho kvartilu. Co filozofovi zdlezi
na kvartilu a citaénim indexu? Koho ma dohnat a predehnat, kdyZ si ma divat na ¢as?

V situaci rychlych zmén, zaméreni se pouze na to, co je nové, trendem a v souladu s aktu-
alnimi vyzvami instituci udélujicich granty, v situaci osvojovani si a pfijimani prosazovanych
zdjmovych preferenci, se muZete stat ,moderni“ pouhou zdrZenlivosti, ktera je dofasné prezi-
ravé hodnocena jako zpate¢nickd a brzdici nemodernost. Neni vylouceno, Ze stale se zrychlujici
vir zmén vynese opakované v pribéhu jednoho Zivota na svétlo opét to, co zde jiz bylo. A to bude
chvili chdpano jako moderni, aktudlni, trendové. Je kategorie trendu, pokroku, aktualnosti né-
¢im, co m4 zasahovat i do organiza¢ni vyuky a zameéreni filozofie? Z pohledu univerzitniho pro-
vozu, ktery je rizen marketingové, jisté ano, z pohledu filozofi tomu tak byt nemusi a je otdzka,
zda by to pro filozofa otdzkou byt mélo.

Védomf hranic védén{ a mezi vlastni existence 1ze chapat jako nemoZnost obsdhnout jiz vy-
produkované, predlozené a v textech konzervované védéni v omezeném Case. Zda rovnéz pre-
Ctené a zazité je otdzkou. Je v této situaci mozné rozsirovat védéni bez nejistoty, Ze nase védéni
jiz jen neduplikuje to, co bylo uloZeno v zapomenutych nebo jen nikdy ¢i dlouho neotevienych
svazcich? Ovérit si, Ze tomu tak neni, znamena prebirat se v jiZ napsaném minulém. A neZ si to
ovérime, nau¢ime se nékolika jazykGm, v nichZ jsou jiZ sepsané texty napsané, je pravdépodob-
né, Ze zemreme. Soucasné nikdo nemusi obsdhnout vse, aby pochopil kli¢ové problémy filozofie.
Jinému k tomu nepomtize ani nevSedni encyklopedick4 znalost. Dals{ si osvoji technologii dobré-
ho Zivota pfirozenym zpusobem a jako doplnék mu postaéi bézn4 priruéni knihovna, neubijejici
smysluplnd prace, zdravi, pravidelné prochizky a dobr4 strava.

Pasobi-li filozof na univerzité, nejde ani tak primarné o to, aby se zapsal do déjin jinym ty-
pem pisma nez petitem, ale aby zpfitomrioval a oZivoval to minulé, které u novych generaci miva
Casto kredit starého a nepouZitelného harampadi (pokud v3ak o existenci tohoto harampédi
védi). Porozumime-li knih4m nasich p¥edchiidcti jako rozitujici se nabidce zkugenosti, které
jejich ¢tendt dosud nemohl ziskat, pak by to platilo pouze v pfipadé, Ze o nich mozny ¢tenar vi.
Pokud ne, ziskava zkuSenost jinak, déle a do své smrti se nemusi dovédét o omezenosti své zku-
Senosti. V hor$im pripadé se omezend zkusenost pouZije k radikalnim postojim typu, zde sto-

244  Touto problematikou se zabyva studie BRAZDA, Radim, JASTRZEMBSKA, Zdefika. Problémy sebereprodukce ve filozofii
I: Funesuv syndrom. Pro-Fil 17 (2) 2016: 15-29. Uvedeny ro¢nik a roéniky pfedchozi jsem si hapticky prochéazel pfi
navstévach Rakouské narodni knihovny.
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jim a nemohu jinak, rychlym odsudkéim a hodnocenim nebo hermeneutickym vilkdm o jedinou
spravnou interpretaci.

Nekrology na zivé

Vlastni a fyzicky nutné omezenou existenci mtze filozof vénovat ziskavani védéni po dobu, kte-
rd ma jasné vymezeny konec. Smrt muze filozofa zastihnout pfi snaze predavat védéni jinym
osobam, které maji rovnéz omezenou fyzickou existenci. Neprekro¢itelnou hranici Zivota pri-
pomina zminka o smrti G. W. F. Hegela, zapsana v sesitu, ktery je vystaven v Schiller-National-
museum v némeckém Marbachu. Jedn4 se o sesit s pozndmkami z Hegelovych podzimnich pred-
nasek v roce 1831. Poznamky z prednasek vénovanych dé&jindm filozofie si peélivé ¢inil budouci
hegelovsky filozof, spisovatel a teolog David Friedrich Strauss (1808-1874). Jeho rodny Ludwigs-
burg je z terasy Schillerova muzea vidét na horizontu pri pohledu smérem na jihozapad. Strauss
14. listopadu 1831 ukon¢il pozndmky z predndsek struénym zapisem: ,14. list. veler zemrel Hegel
na choleru.“># Hegel sice pravdépodobné zemfel z jiné pri¢iny, ale ukonéeni prednasek z tohoto
ultimédtniho ddvodu bylo faktem. Prednasky skoncily néhle, bez epilogu, a po letech zemrel ji-
nym zpUsobem, nezvratné, penzionovan a uprostred védecké ¢innosti v rodném Ludwigsburgu
i Strauss. Rok pred smrti se Straussovi dostalo fadné porce kritiky jeho dila od Friedricha Nietz-
sche. V prvni z Necasovych tivah s ndzvem David Strauss, vyznavaé a spisovatel (David Strauss, der
Bekenner und der Schriftsteller z roku 1873) naloZil Straussovi tolik kritiky jeho dila, Ze by snad
bylo klidnéjsi odchazet ze svéta zapomenut a nepovsimnut. V roce 1900 vSak odejde i Nietzsche.
A bez ohledu na on-line pfistupné kompletni dilo prostfednictvim Nietzsche Source* muze po-
tkat odsunuti z aktudlniho zdjmu a na zakladé kritérii vyuZitelnosti, flexibility, aplikovatelnosti
a politicky motivovanych preferenci i jeho génia. Ve vyjimecnych pripadech se filozof muze po-
kusit udrzet v pritomnosti i po smrti a s pomocf jinych prostredkd nez pouze svych textd a po-
zlistalosti. Jeremy Bentham (1748-1832) odk4zal po smrti své télo svym nésledovnikiim. Jeho pre-
parované mrtvé télo sedi dodnes na jeho vlastni pranf ve vitriné na University College London.
Dle zadnéschodistnich historek byval na vyro¢ni zasedani védecké rady dovadzen a byl v zapisech
veden jako pritomny, ale nehlasujici.

Podobné jako najdeme na posledni strance Straussova sesitu poznamek z Hegelovych pred-
nasek lakonicky zdznam o Hegelové smrti, zmiiluje ve svych pozndmkach své uéitele i Novy, byt
v souvislosti s jinymi ud4lostmi, neZ je ndhlé Gmrti. Ve svych vzpominkach uvadi, ze jako po-
mocnd védecka sila prepisoval na psacim stroji text Mirko Novaka s ndzvem Otdzka hudby hrané
k prdci a hudby reprodukované do verejného prostoru.># Zpétné nahlizeno: budouci vedouci katedry
poméhal jako pisar tehdej$imu vedoucimu katedry. Podobné autor této knihy chodil na pred-
nasky Jana Zouhara, ktery byl vedoucim katedry v letech 2000-2012. A nynéjsi vedouci a prvni
Zena v Cele katedry, Zderika Jastrzembsk4, navstévovala jako studentka prednasky autora této
knihy. S dal$im vedoucim katedry Jifim Cetlem spojuji Nového krom kolegidlnich vazeb i texty
z Nekrologii na Zivé. Nekrology se tykaji pouze smrti zdanlivé, pri niZ se prostfednictvim nekrolo-
gu prislusnému budoucimu neboZtikovi d4 nahlédnout do reflexe jeho Zivota, zpravidla pri pri-
leZitosti kulatych narozenin. Na téma smrti skute¢né, nikoli pouze zdanlivé, nakonec dojde fada
i v poslednim z téchto drobnych textd, ktery je nekrologem na smrt. Nového nekrology miZeme

245 LAm 14. Nov. Abends ist Hegel an der Cholera gestorben.” Osobni zdznam autora pfi navstévé Schiller-Nationalmuseum
v Marbachu v roce 2017.

246 Nietzsche Source poskytuje kompletni elektronickou edici Nietzscheho dila: http://www.nietzschesource.org/.

247 NOVAK, Mirko. Otazka hudby hrané k praci a hudby reprodukované do vefejného prostoru. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. B, Rada filozoficka. 1954, ro&. 3, &. B 2, s. 178-179. Ukazky z tohoto textu uvadim v kapitole vénované
Mirko Novakovi.

Lubomir Novy - filozof v neklidné dobé 135



povazovat za zpristupnéni kousku kazdodenni historie katedry, univerzity a jejich ¢lend. Dnes
by se podobné zaznamy zfejmé mohly radit k tzv. ordlnf historii. Novy psal nekrology na Zivé
svym koleglim, prateltim, vlastni kated'e, sdim sobé i smrti. Je pochopitelné, Ze se nekrologu do-
stalo jiZ za Zivota od kolegli i jemu. Autorem byl sociolog Pavel P4cl (1932-2013) a Nového pted-
stavil nasledovneé:

Pivodem z moravské visky zadal v Zidenicich s etikou, aby po letech stejné Zidenice od své eti-
ky asanoval. Cestoval po francouzskych lyceich, zdpadonémecko-rakouskych védeckych férech
a honolulskych barech.?*® Reformétor evropského pohiebnictvi; vzpomerime jeho propracované
studie, kterak pohrbivati lidi ve stoje. Zpévak izraelskych budovatelskych pisni. Vyznamny meta-
fyzik, proslaveny zejména teorii cedniku a metodou méfitelnosti prazdna v sobé. V cirkusovych
arénach celého svéta nedostizny polykac¢ zubl! Teoreticky sexualni maniak a maniakalni sexualni
teoretik... Velkoobchodnik s kvasnicemi. Sociologicky fenomenolog a inteligentni pedant. Kosme-
ticky poradce; jeho dialog s Blankou Filipcovou?*® na toto téma si dala do francouzstiny prelozit
firma Chanel. Plesovy organizator evropského formatu. Atd. atd. atd. Jednim slovem — umélec Zivo-
ta, ktery to dotahl od Uctyhodné filozofie v neklidné dobé po tctyhodnou dobu v neklidné filozofii,
logice a sociologii.?°

Zminéna teorie cedniku se tyka dle slov z Nového Autonekrologu pristupu k Zendm, presnéji
mozného oboustranné vstricného kontaktu se Zenami. MuZ pred Zenou neskryva a plné prizna-
vé své fyzické i mentalni nedostatky (v piipadé naptiklad nekompletniho, evidentné deformo-
vaného, nesymetrického ¢&i disproporéné ustaveného téla by to ani nebylo mozné). Zeny, kte-
rym neprehlédnutelné nedostatky vadi, propadaji cednikem. Dal${ konverzace a kontakty jsou
vhodné se Zenami, které jsou vii¢i nedostatkiim vst¥icné (nebo jim nevadi, v nejlep§im moZném
pripadé je nevidi nebo je za nedostatky nepovaZzuji).

Piclem déle zminénd metoda métitelnosti prazdna, nlezejici do oblasti metafyziky, je ztej-
mé v Nového Autonekrologu dohledatelna teorie piva jako néstroje védeckého poznani a socidlni
terapie. Novy ji formuluje nésledovné: ,,a) Pozndni: souctem mnoZstvi vypitého piva lze méfit prazd-
no v dusi (napt. 4 piillitry = prdzdno v dusi o rozméru 2 dm?). b) Terapie: pivo je prosttedek k oslabeni
dvou socidlné nejkonfliktnéjsich sfér, tj. pivo tic¢inné zabrariuje myslenkovym rebeliim (po pivé se totiz
blbne) a sexudlni anarchii a maniactvi (po pivé se totiz ..., no, po ném se pravé neblbne).“>*

Cetlovy teze o Novém (a Marxovy teze o Feuerbachovi)

Dal$imu z fady vedoucich katedry vénoval Novy Sdruzeny nekrolog na doktora Cetla. Pti jiné prile-
Zitosti vénoval v roce 1986 Cetlovi dal$i zdravici, kterd za¢in4 slovy: ,Jak uz to ve védé chodi - nema-
jenato, abych byl druhym Cetlem, stal jsem se alespori prvnim badatelem o Cetlovi.“>* Zda se, Ze v roce
1986 jesté Novy netusil, Ze se v roce 1990 stane po Cetlovi opét vedoucim katedry.

248 Bar Honolulu je pisefi od Jifiho Suchého. Jeji obliba Lubomirem Novym byla divodem, pro¢ ji v riznych souvislostech
zminuji jeho kolegové. Obecné je mozné pouzit oznaceni ,Bar Honolulu" i pro restaurace s atmosférou, ktera se v pisni
popisuje.

249 Blanka Filipcovd, nar. 1928, sociolozka zabyvajici se vyzkumem vyuziti volného ¢asu a zivotniho stylu; spoluautorka ve své
dobé reflektované a diskutované knihy Riznobé&zky Zivota: Zapas o socialisticky zptisob Zivota. Praha: UFS CSAV 1974,
2.vyd. 1976; spoluautorem byl Jindfich Filipec.

250 NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 37.
251 Tamtéz, s. 42.
252 Tamtéz, s. 82.
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Vzdy miloval Zbrojovku, své nikdy nemyté auto, literaturu, klid, rozvazné vyfizovani pfipist s pre-
svéd&enim, ze v8e néjak dopadne; a naopak se svatym nadSenim vzdy odsuzoval prohnily alibis-
mus fotbalovych soudcd, neobjektivnost videriské televize a fanouskl Baniku Ostrava, $kodlivost
burZzoazni ideologie, zejména antropologismu, scientismu, fenomenolexistencialismu, nabozen-
ského tmafstvi a dalSich nezdravych tendenci, jako je napf. balkanizace na$i stravy, coz mu napf.
nebranilo v tom, Ze si v Akademické kavarné daval k obédu nejcastéji srbské zebirko.?%

Jiti Cetl se mu o nékolik mésict pozdéji odvdécil Tezemi o Novém, které volné odkazuji na
nékteré z 11 Marxovych Tezi o Feuerbachovi z roku 1845.% Cetlovy parafrdze mohou slouZit jako
pomucka pro ovéfeni si znalosti z déjin filozofie, protoZe vtip je zde vysledkem pouziti dikce Tez{
prihodnoceni Nového. Cetl vybrousil formu filozofického pastise a hticky s aluzemi na Zivot a na
nazory slavnych filozofii ve svych filozofickych apokryfech.>

Srovnejme si oba texty. Nejprve pivodni Marxovu 1. tezi:

Hlavnim nedostatkem veSkerého dosavadniho materialismu - véetné feuerbachovského - je, ze
predmét, skuteénost, smyslovost se pojima jen ve formé objektd ¢ili nazirani, nikoli vSak jako lid-
ska smyslova ¢innost, praxe, nikoli subjektivné. Proto se stalo, ze ¢innou stranku, v protikladu
k materialismu, rozvijel idealismus - ale jen abstraktné, protoze idealismus samoziejmé nezna
skute€nou, smyslovou ¢innost jako takovou. Feuerbach chce mit smyslové objekty skuteé¢né od-
lisné od myslenkovych objektd; ale lidskou ¢innost samu nepojima jako pfedmé&tnou ¢innost. Po-
klada proto v “podstaté kifestanstvi” za vpravdeé lidsky jediné teoreticky postoj, kdezto praxi pojima
a fixuje jen v jeji Spinavé Cachrarské jevové formé. Nechape proto vyznam “revoluéni”, “prakticko-
-kritické” ¢innosti.

Cetl cti dikci prvni teze a upravuje ji pro Nového: , Hlavnim nedostatkem vsech dosavadnich
charakteristik a posudkii docenta Nového (véetné Nového samotného) je, Ze sviij predmét, skutecnost
Nového, poklddaji za postiZitelny. Proto se stalo, Ze nepostiZitelné postiZitelné na ném bylo zatim po-

v

chopeno jen ve své $pinavé cachrdrské jevové formé.“»¢ Cetl zachovava pouZiti vané¢urovsky znéjiciho
slova ,,Cachrdrsky”“. Zde prenesené pouzito v obou pripadech ve vyznamu ,nepoctivé nebo po-
koutné obchodovati,jednat nepoctivé, s postrannimi imysly*, tedy ve vyznamu jedndni, které
by mohlo zastirat pravou povahu véci. V origindlnim znénf je doslova uvedeno,,... ve své spinavé-
-Zidovské jevové forme"“.>7

Cetlova druhd teze o Novém nenabizi pfimé srovndani s textem nékteré z 11 tezi, ale po ana-
lyze jejich obsahu se nabizi hravy odkaz na tezi 4. a 6., v nichz se hovor{ o svété predstavovaném
a skute¢ném, o svétském zdkladu svéta, ktery je rozpolcen a sim se sebou v rozporu. Tento zdklad
musi tedy byt nejprve ve svém rozporu pochopen a potom odstranénim rozporu prakticky revoluciono-
vdn (4. teze). 6. teze popisuje individuum jako souhrn spole¢enskych vztahii a Feuerbachovi vy-
tyka, Ze nemiiZe abstrahovat od déjinné skutecnosti a predpoklddat abstraktni - izolované - lidské in-
dividuum. Cetlova teze, doplnénd o Wittgensteinovu tezi z Traktatu, pak zni: , Tak se docent Novy

253 Tamtéz, s. 27.

254 CETL, Jifi. Teze o Novém. In: NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 38-39. Srov. MARX, Karl. Thesen (iber
Feuerbach. [cit. 21. 2. 2020]. Dostupné z http://www.mlwerke.de/me/me03/me03_533.htm. V textu dale uvadéné znéni tezi
odkazuje na on-line dostupny ¢esky preklad http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/km_tof.htm [cit. 21. 2. 2020]. Teze jsou
v kniznim vydani viazeny do ENGELS, Friedrich. Ludvik Feuerbach a vyusténi némecké klasické filosofie. Praha: Svoboda 1949.

255 CETL, Jifi. Ale vZdyt to byli filozofové... Filozofické apokryfy. Brno: Doplnék 2000. Ukazka z apokryfa je uvedena v kapitole
vénované Cetlovi.

256 CETL, Jifi. Teze o Novém. In: NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 38.

257 ...in ihrer schmutzig-jidischen Erscheinungsform gefasst und fixiert wird." MARX, Karl. Thesen tber Feuerbach.
[cit. 21. 2. 2020]. Dostupné z http://www.mlwerke.de/me/me03/me03_533.htm.
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jevil jako voluntarista ijako fatalista, jako di¢ i jako povalec, jako filozof ijako sociolog, jako sexudlni
maniak ijako evangelicky nesmélec, jako mluvka i jako privrzenec teze ,0 Cem nelze mluvit, o tom se md
mlcet’, jako opilec ijako spd¢ v baru Honolulu atd. atd., aniZ se chdpalo, Ze se tim definiens stdvd prii-
sectkem projekci definovatelil.“*** S podobnou reflexi nesnazi pri pokusech charakterizovat osobu,
jejiz barvity zivot lze zachytit diky nedostate¢nému rozliSovani zdanlivé pouze v protikladech,
jsem se naposledy setkal pti pokusu charakterizovat némeckého filozofa a spisovatele Petera
Sloterdijka. Novinat Koen Haegens charakterizoval Sloterdijkova stanoviska néasledné: Sloter-
dijk je ,levicovy, pravicovy, elitdrsky socidlné demokraticky liberdl s ... origindlnimi myslenkami‘.°
Podobné jako Cetl hovoti i zminény novinat o osobé filozofa se sympatiemi. V jednom pripadé
je to minéno s humornou nadsazkou, ve druhém vazné. Oboji hodnoceni naznacuje, Ze nékteré
osobnosti se vzpiraji jednoduchym dichotomiim, jednoznaénému bud/anebo, s nimiz si bézné
vystadime, a Ze zdanlivé se vylucujici oznaceni téZe osoby nemusi znamenat rozpor, relativizaci,
ale pobidku k explikaci a presnéjsimu rozliSovani. A presnéjsi rozliSovani mtize poskytnout dob-
ré davody, pro¢ muze nékdo byt evangelicky nesmélec, spa¢ v baru Honolulu i elitarsky socidlné
demokraticky liberal. Z této perspektivy je u filozofl zfejmé duleZitéjsi, zda mate dobré napady
anapadaji vas originalni a inspirativni mys$lenky a spojen.
Marxova 4. teze zni:

Feuerbach vychazi z faktu ndbozenského sebeodcizeni, zdvojeni svéta na svét ndbozensky, pred-
stavovany, a na svét skute¢ny. Déla vlastné to, Ze prevadi nabozensky svét na jeho svétsky zaklad.
Nepozoruje, Ze po vykonani tohoto dila zbyva jesté udélat to hlavni. Skute¢nost, Ze se svétsky
zaéklad odpoutava sam od sebe a ustavuje jako samostatné fiSe v oblacich, se da totiz vysvétlit
pravé jen tim, ze tento svétsky zaklad je sam rozpolcen a ze je sdm se sebou v rozporu. Tento
zaklad musi tedy byt nejprve ve svém rozporu pochopen a potom odstranénim rozporu prakticky
revolucionovan. Tedy napfiklad, kdyz byla jako tajemstvi svaté rodiny objevena pozemska rodina,
musi byt tato pozemské rodina podrobena teoretické kritice a prakticky zni¢ena.

Cetl si s ¢asti textu pohraje nasledujicim zpisobem: ,V isili pochopit jeho nepostiZitelnou
bytost se nepochopilo, Ze tajemstvi jeho bytosti nesmi byt podrobeno teoretické kritice a prakticky pre-
vrdceno.

Slavna 11. teze zni: , Filozofové svét jen riizné vyklddali, jde vSak o to jej zménit.” Marx se takto
pokusil koncentrované vyjadrit podstatu uvazovani o déjindch v 19. stoleti. Cetlova 4. teze: ,,Hod-
notitelé chtéli docenta Nového rozmanité ménit; jde vsak o to ho zachovat.“>* Cetlova variace na 11. tezi
byla napsana 1980. V roce 1973 vydal némecky filozof Odo Marquard knihu vénovanou problé-
mum filozofie déjin s ndzvem Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, které za¢inaji vétou:
,Filozofové déjin svét jen riizné meénili, zdlezi na tom, abychom jej usettili.“>* USettit, zachovat, miZe
znamenat i uchovat ve stavu, ktery se pri nedostate¢ném nebo povrchnim rozliSovini mtaze zd4t
plny protikladd, nedostatkd, neslucitelnosti nebo zastaraly. Néco uchovat znamend soucasné
smysl pro minulost v pritomnosti, schopnost hypolepse a v pripadé nekrologii i potésit se za Ziva
tim, co bylo a bude minulé.

258 CETL, Jifi. Teze o Novém. In: NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 38.

259 ... linker, rechter, elitdrer sozialdemokratischer Liberaler mit ... originellen Ideen." SLOTERDIJK, Peter. Neue Zeilen und
Tage: Notizen 2011-2013. Berlin: Suhrkamp Verlag 2018, s. 34.

260 CETL, Jifi. Teze o Novém. In: NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 38.
261 Tamtéz, s. 38.

262 ,Die Geschichtsphilosophen haben die Welt nur verschieden verdndert; es kommt darauf an, sie zu verschénen.”
MARQUARD, Odo. Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2017, s. 13. Némecké slovo
Lverschonen” ma vyznam nejen zkraslit, uinit pfijemnéjsim, ale téz nezpUsobit zadnou §kodu, nezpUsobit nic zlého,
usetrit, uchovat.
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Epilog pro posledniho ¢tenare

Novy se snaZil pti védomi hrani¢nosti a konce lidského Zivota poskytnout svym kolegiim ¢asové
predsunuté potéseni, kterého by se vétsinou jeho kolegové z katedry nebo fakulty nemohli do-
¢kat. Psal jim k vjznamnému jubileu s ur¢itym predstihem nekrology, kterymi se mohli pobavit
za svého Zivota a zpravidla jesté v den narozenin, kdy stile projevovali vitalitu a intelektudlni
svézest. Nekrology na Zivé nabizely Zivym potéSeni z pohledu na vlastni Zivot sub specie aeterni-
tatis a mohly i upozornit na to, Ze se v budoucnu muze stat, Ze doty¢ny filozof vénoval léta svého
Zivota psani dél, o ktera po stéz{ urcitelné dobé a po jeho smrti malokdo zavadi. V meznim pfi-
padé by mohl kazdy filozof jednou pfijit i o svého posledniho ¢tendre a skuteéné upadnout v za-
pomnéni. Spisovatel Julian Barnes popisuje variantu tématu nejistoty osudu dila a pozustalosti,
nad niZ se v nasi ukdzce pozastavil Novy, nasledovné:

Nejdfiv vas prestanou tisknout a po8lou vas do temnych koutl antikvariatd a prodejnich webo-
vych stranek. Potom, pokud mate to $tésti, kratky navrat na scénu a dotisk jednoho ¢&i dvou titul(.
Pak zase konec, nadez nastane obdobi, kdy vas jako téma vnuti nékolika vysoko$kolskym studen-
tm, ktefi unavené listuji vasimi knihami a fikaji si, pro¢ jste toho museli napsat tolik. Nakonec
nakladatelstvi zapomenou, akademicky zajem povadne, spoleénost se zméni a lidstvo se posune
o kousek dal, zatimco evoluce bude vytrvale plnit sviij beztucelny icel a ménit nas vSechny v tvory
odpovidajici bakteriim a ménavkam. Je to nevyhnutelné. A v urcité chvili (kterd musi logicky nastat)
bude mit spisovatel svého posledniho ¢tenéare.?®

Alespon kousky z Kanta, Benthama i Hegela se na katedrich filozofie dosud ¢tou a v lep-
$im pripadé i studuji. Novy, stejné jako Barnes a mnozi filozofové a spisovatelé od poc¢atku déjin
evropské filozofie aliteratury pfed nimi, s nadhledem pfipomnél dimenzi pomijivosti i neu-
koncenosti filozofického snazeni. Novy ji v prvni ukazce ze Skeptické mezihry kompenzuje zdi-
raznénim tradi¢niho (pokud odoldme ve snaze o slovni hii¢ku pouZiti slova ,starého”) motivu
neustavajiciho filozofického usili pti plném védomi téchto mezi.

Pri védomi mezi se Filozofové ve mésté pokusili ozivit v ¢asovych diagonalach osobnosti téch,
ktefi budovali katedru filozofie, ktefi jsou pfitomni v knihach, archivech, paméti a portrétech,
byt jiz nehlasuji o dal$ich osudech tenké filozofické linie, ktera je spjata s Katedrou filozofie
v Brné, i téch filozof, ktefi budou byvsi, ale po ur¢itou dobu budou zprostfedkovavat filozofii
dalsim, ktefi budou byvsi a ktef{ mohou mit svého prvniho i posledniho ¢tenate.

263 BARNES, Julian. Zadny divod k obavém. Praha: Odeon 2010, s. 220.
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