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DALSI KRITICKE POZNAMKY K CERNEHO
FENOMENOLOGICKO-PRAGMATISTICKE INTERPRETACI
FILOSOFIE INFORMACE
(PREVAZNE) V KONTEXTU EVOLUCNiI ONTOLOGIE

(Od diskusni recenze k polemické diskusi)

Marek Timko

Slezska univerzita v Opaveé,
Ustav bohemistiky a knihovnictvi

V minulém &isle ¢asopisu ProInflow (2/2020) reagoval Michal Cerny na moji polemickou a diskusni
recenzi (viz Timko, 2020) jeho knihy Fenomenologicko-pragmatisticka interpretace
hyperkonektivistického svéta: k problémuim filosofie informace. Vzhledem k tomu, Ze se ve své reakci
nezaméfuje jenom na formulace odpoveédi na mé otazky, pripominky a komentate, ale kriticky se
vztahuje i k evoluéni ontologii [1] — a vzhledem k tomu, Ze ve své odpovédi (viz Cerny, 2020) otevira
1 dalsi problémy a nova, podnétnd témata, dovolim si jesté par kritickych poznamek k jeho formulacim.
Ctenaiim Gasopisu se pfedem omlouvam, Ze na nékolika mistech moZna nebudu striktné tematicky
koherentni, ptip. nékteré své formulace zopakuji, ale je to zejména proto, Zze mé poznamky

chronologicky sleduji formulace mého kolegy.

Ke kritice metodologického vychodiska fenomenologicko-
pragmatistického pfistupu

M. Cerny ve své odpovédi na mij dotaz ohledn& objasnéni metody své fenomenologické interpretace
filosofie informace piSe: ,, ... fo, co pro nas bude oznacovat fenomenologie, neni tradice husserlovska,
ale Heideggerova, Sokolova ¢i Patockova.* (Cerny, 2020: 132) Obavam se ale, Ze takhle ,,jednoduse™
se k zminované fenomenologické ,tradici® pfihlasit nejde. Pokud se interpretacni vychodiska vazou na
myslenkové koncepty tfi riznych mysliteld, je vzdy potieba uvést rozdily, kterymi se od sebe tito
myslitelé odliSuji. VSichni tfi filosofové néjakym zptisobem na fenomenologii E. Husserla navazuji, ale
kazdy z nich zptisobem odlisSnym, zptisobem, ktery je nutné explicitné vymezit a podrobit kritické
analyze. Je napf. znamo, ze PatoCkovo mysSleni pifekracuje jistd omezeni jak Husserlova, tak
i Heideggerova konceptu, zejména v distinkci pojmt fenomeén a jev, napt. ve vztahu k jsoucnu, pfip.
k byti (viz Chvatik; Kouba, 2000). Navic, s Heideggerem je jeste€ jedna nemala ,,potiz“: jeho filosofické

mysleni prochazi dramatickym vyvojem; jina ,,optika®, i zplisob samotného tazani se po byti, je u tzv.
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rané¢ho Heideggera (vymezeného dilem By#i a cas a nasledujictho dila Zdkladni problémy
fenomenologie, oboje z roku 1927) a u Heideggera po jeho ,,obratu“ (Die Kehre), napt. v jeho piednasce
Cas a byti zroku 1962 (viz Novotny; Pétova; Benyovszky, 2010). Konkrétni vazba Cerného na
Heideggera — v kontextu jeho myslitelského vyvoje — ale explicitné vymezena neni, ¢imz vznika dojem
ucelového (a nekritického) vybéru rtiznorodych témat a motivt, ¢imz muize dojit ke vzniku jakéhosi

tézko stravitelného ,,amalgamu®, a to i pro samotného tvlirce myslenek.

V navaznosti na fenomenologii Jana Patocky M. Cerny o podminéném vztahu poznéani svéta — v podobé
jeho zjevovani — a télesnosti uvadi, ze: ,, ... toto postupné odhalovani, zjevovani svéta se nedéje v néjake
nehmotné univerzalni strukture, ale ma télesny charakter. Prave télo vnimdame jako klicovy prvek
v procesu pozndvani a konstituce vyznamii, ale i celych vyznamovych struktur...* (Cerny, 2020: 133)
Kolega se v této formulaci odvolava na zkuSenost télesnosti, tedy na podminénost samotného pozndvani
existenci t€la, které poznava. Timto problémem se ve fenomenologii zabyval velmi intenzivné napf.
Maurice Merleau-Ponty, ale o jeho pracich se M. Cerny ve své knize nikde explicitné nezmifiuje, coZ je
trochu zvlastni, a feknéme mirné¢ zarazejici. Dulezitéjsi otazkou ale je, jak by gnoseologicko-
fenomenologickou podminku télesnosti mohla spliovat entita, ktera biologické télo nema a nemtize jim
ani disponovat, napt. Floridiho inforg, ktery je technickym artefaktem a zaroven disponuje umélou

inteligenci? K tomuto tématu vice a podrobnéji jeste v posledni ¢asti tohoto textu.

Jako kritickou konfrontaci s evolu¢né ontologickym modelem skutecnosti a zaroven jako jisty pokus
o obhajobu vlastni fenomenologicko-pragmatistické interpretacni pozice, kterou chape jako opozicni, je
mozné vnimat uvedeni citace, kterou nasleduje vlastni ptikra, ale nespravna charakteristika evolu¢ni
ontologie: ,, ... je (Cerného interpretaéni pozice — pozn. M. T.) absence bindrni, opozitni ¢i disjunktni
myslenkové figury ,bud, anebo* (Sip, 2019). Ta je v samém jddru evoluéni ontologie, kterd diferencuje
mezi piirodou a kulturou jako dvéma jasné oddélenymi entitami. * (Cerny, 2020: 133, tu¢nym pismem
zvyraznil M. T.) Tady je potfeba otevien¢ fict, ze tucné zvyraznéna charakteristika se nezaklada na
spravném pochopeni evolu¢ni ontologie, a tedy Ze to tvrzeni neni pravdivé! Jde sice o relativné castou
,.hamitku® ze strany kritikl evoluéni ontologie, ale tato ,,namitka“ neni ani opravnéna, ani adekvatni;
spiSe jde o vysledek zjednodusujici interpretace. Pfiroda a kultura nejsou v modelu evolu¢ni ontologie
»dvéma jasné oddélenymi entitami®, jelikoz onticky systém kultury predpokladda existenci ontického
systému piirody a neni (a nemize) byt na ném nezavisly! Evoluce kultury je vysledkem vyvojovych
zmén sociokulturni informace (ve smyslu usporadanosti), ale ta mlze vznikat jenom transformaci
informace pfirodni! Bez pfirody by tady zadna kultura byt nemohla. Navic, kultura ptfirodu potiebuje
nejenom ,,onticky*, tedy z divoda ,materialového, ale i ,,ontologicky*: evoluce ptirody ve své ontické
kreativité umoznuje, ale i vymezuje kultufe mozné misto v prostoru (a ¢ase). Sociokulturni informace
se po své entropizaci do systému ptirody opét navraci, i kdyz je to Casto ,,navrat™ negativni v diisledku

destabilizace piirodnich ekosystému (napft. toxickym znecisténim).
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Kritikou evoluéné ontologického ,dualismu® Cerny pokraduje i vtéto své formulaci:
., ... tato myslenkova figura je nécim, co je zcela typické pro ranou modernu, byt samoziejmé prameny
této struktury jsou ziejmé nabozenské (dobro a zlo jako dva nespojitelné principy). To, co tedy autor
tvrdi, je standardni myslenkovd produkce poslednich dvou stoleti* (Cerny, 2020: 133). Ano, dualistické
ontologické koncepce jsou typické také pro ranou modernu (napf. v descartovském ontologickém
modelu je to zndma opozice res extensa/res cogitans), ale to neni pfipad evolu¢ni ontologie. Ta totiz
ontickou diferenci tematizuje zejména v ndvaznosti na Aristotelovo pojeti pohybu, konkrétné na jeho
pojeti vzniku. Kdyz se Aristotelés pta, jak ,,véci” vznikaji, tak odpovida, ze vznik jsoucen je bud’
vysledkem pohybt ve sféte fysis (v evoluéné ontologickém pojeti bychom tady mluvili o onticky
konstitutivni roli evoluce prirody, a to prirody v tom nejobecnéj$im slova smyslu, napt. naseho vesmiru
od velkého tiesku az po dnesek), nebo je vysledkem ,tvarcich® pohybt ve sféte techné (a tady by
evoluéni ontolog mluvil o ,vécech”, které wvznikaji v disledku evoluce kultury, ktera je
nadindividualnim produktem ucelového lidského jednani). Filosofickd nédvaznost ¢i inspirace tedy neni
,rané novovéka“, jak tvrdi M. Cerny, ale saha az k antickému mysleni, takze ji rozhodné¢ nemizeme

redukovat jenom na ,, myslenkovou produkci poslednich dvou stoleti* (viz vyse)!

M. Cerny ilustruje problemati¢nost binarni opozice prirody a kultury také na specifickém piikladu
my/oni, tedy zdejsi/cizinci, a to v kontextu sociologického diskurzu s odkazem na praci Z. Baumana
(Cemy, 2020: 133; Bauman, 2004). Tato tematickd ,,odbocka* k jinému typu zkoumani ale
nepiedstavuje analogickou ¢i srovnatelnou situaci. Kategorie priroda a kultura nejsou ,,binarni opozici
ve smyslu vyznamového opaku — jako je to napf. u binarni opozice etickych — ¢i nadbozenskych —
kategorii dobra/zla; kultura prece neni zadnym vyznamovym opakem piirody! Navic, propojujicim
prvkem — ¢i jakymsi ontologickym mediatorem — je Clovek, ktery je bytosti obou téchto svétl: je
vysledkem jak biologické evoluce ptirody, napi. fylogeneticky v procesu antropogeneze, ¢i v procesu
fyziologické ontogeneze, tak i evoluce kultury, kterd z n€j ,utvari‘ velmi specifickou bytost, bytost
tvotici kvalitativné novou uroven skutec¢nosti. To se ale tyka vSech lidi, bez ohledu na socialni ¢i etnické
zafazeni! VS§ichni jsme — ve stejném slova smyslu — ,,déti pfirody*, proto poukaz na sociologickou

diferenciaci my — oni je tady irelevantni a nedava zadny smysl!

K obhajobé evoluc¢né ontologické pozice

K nékterym dalsim vytkam kolegy Cerného na adresu — mnou zastavaného — evoluéné ontologického
pojeti, které se opakuji i v dal$ich odstavcich jeho textu (napf. vySe zminovaného ,,dualismu* ¢i ,,binarni
opozice® ptirody a kultury), jsem se uz vyjadtil vyse, proto dale budu reagovat jenom na namitky, které
se v predchozim textu jest¢ neobjevily. Velmi prekvapujici mi ptijde zminka o ,, marxistickych kulisach**
evoluéni ontologie (Cerny, 2020: 134). Tento ,;motiv* (¢i metafora) je v textu ,,zdGivodnéna“ ale jen
velmi vagné, a to s poukazem na domnély ,,souboj ,, ... mezi prirodou a kulturou, mezi kterymi je ostra

propast a silny svar* (Cerny, 2020: 134). Evoluéni ontologie neni marxistickou filosofii (ani zadnou
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verzi tzv. marxismu [2]). Konflikt systému kultury se systémem ptirody nevnima jako néjakou verzi
Ltiidniho boje”. A zminéna metafora ,,souboje neni ani metaforou evolucni ontologie. Ptiroda
s clovekem a s jeho kulturou nijak ,,nebojuje” a i kdyz se v minulosti — zejména v 19. stoleti — preziti
Cloveéka Casto vnimalo jako otazka preziti v neptatelském prostiedi, ¢i jako snaha ,,vyrvat si i nasilim
svij zivotni prostor* — jak to nékdy interpretovaly nejriiznéj$i podoby socialniho darwinismu — §lo spise
o pristup typicky pro obhajobu ,,védecké™ legitimity existence a ,,moralni obhajoby* konkuren¢niho
prostedi v ramci volného trhu, a to hlavné v kapitalistickych formach politicko-ekonomického ztfizeni,
¢i pro pravicové (naciondlni az rasistické) politické ideologie, nez o obhajobu néjakych marxistickych

pozic.

Samotny Karl Marx zadnou obecnou ontologickou koncepci nevytvoril, o ontologickém modelu
skutecnosti bychom mohli uvazovat pfi interpretaci dila Dialektika prirody Marxova celozivotniho
souputnika, pfitele i sponzora Friedricha Engelse (Engels, 1952), ale dialekticky materialismus, ktery
se spolecné s historickym materialismem stava teoretickou zakladnou ideologie tzv. marxismu-
leninismu, je systémem substan¢nim, konkrétné materialistickym. Vyvoj skute¢nosti se v ném popisuje
jako vyvoj riznych forem ,,hmoty“. Evolu¢ni ontologie je ale modelem nesubstan¢nim, a tedy
i modelem nematerialistickym. Kategorie informace neni obsahové ekvivalentni s kategorii ,,hmoty*.
Pojem ,,hmoty®, jak mu z pozic evolu¢ni ontologie mizeme rozumét, v sobé zahrnuje jak latkové, tak
i energetické aspekty reality, informace ale nema jenom fyzikalni povahu a nemtze byt na fyzikalni
uroven popisu skute¢nosti ani redukovana (napt. nemoznost redukce socialni ¢i biologické informace
jenom na informaci fyzikalni bez ztraty specifického druhu uspotadanosti, ktera tu socialni ¢i
biologickou uroven charakterizuje)! Jistou ,,stopu Marxe® (ale ne marxismu!) je mozné najit v evolucni
ontologii jenom v podobnosti chapani ¢lovéka jako bytosti jak ,,prirodni® (biologické), tak i ,,lidské*
(sociokulturni), tedy jako bytosti, kterd je vlastné animal rationale. Tady ale historikové filosofie vidi
pfimy vliv, ktery m¢l na antropologickou interpretaci ¢lovéka u Marxe sam Aristotelés (viz napf.
Hauser, 2007: 32). TakZe v evolucni ontologii je vlastné pfitomna vice ,,stopa Aristotela nez ,,stopa

Marxe*.

Evoluéni ontologie ve své interpretaci evoluce kultury nevytvari ani zadnou ,,materialistickou
eschatologii® filosofie d&jin. ReSeni konfliktu piirody a kultury nevidi jako feSeni politicky &i
ekonomicky ,revolucni“ — i kdyZz zména ekonomického systému, ktery bude méné protiptirodni
a koftistnicky, je nezbytnou podminkou zmirnéni globalni ekologickeé krize. K takové zméné ale mize —
podle evolu¢ni ontologie — dojit jenom postupnou zmeénou predatorského paradigmatu soucasné
duchovni kultury, a to zejména prostiednictvim adekvatniho (propfirodniho ¢i biofilniho) vzdélani
a vychovy. Myslim, Ze po mé piedchozi analyze je i laickému Ctenafi zfejmé, ze evolucni ontologie

zadné ,,marxistické kulisy “ nepouziva, protoze je, zkratka, viibec nepotrebuje.

Jako projev hlubokého nepochopeni koncepce evolu¢ni ontologie povazuji — v kontextu toho, jaky

LHinterpretacéni kli¢“ tato koncepce nabizi — tuto Cerného formulaci: ,, KIi¢ urcité formy vyhroceného
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nacionalismu, ktery déli vse, co jest, na dvé znepratelené skupiny neutuchajiciho svaru, ktery miize
koncit dobre jen jasnym vitezstvim prirody nad kulturou, kterd bude vykazana do svych malych a prilis
nezavazejicich mezi* (Cerny, 2020: 134). Netu§im, jak, ¢i na zakladé eho, se do této formulace dostal
pojem ,,nacionalismu®. Evolu¢ni ontologie neinterpretuje skute¢nost na zakladé klice, ktery by vychazel
z preference né&jaké konkrétni ,,narodnosti. Jako lidé jsme vSichni ve stejném smyslu obyvateli Zemé
bez ohledu na prisluSnost k rase, etniku ¢i ndrodu! Prislusnost ke konkrétnimu sociokulturnimu
spoleCenstvi neni a nemiize byt ve vztahu kjinym spoleCenstvim ontologicky ¢i axiologicky
privilegovana! Jak uz jsem zdUraziioval vySe, vztah piirody a kultury neni zadnym vztahem dvou
., zhepratelenych skupin®, mezi kterymi panuje ,,neutuchajici svar“. Pravé naopak! Smyslem a cilem
evoluéné ontologické interpretace skutecnosti je takové jednani, které povede k systémové kompatibilité
sociokulturni a pfirodni informace; jelikoz jen Gsp&$na biofilni transformace predatorského duchovniho
paradigmatu nabizi v sou¢asném prostoru ekofilosofie jistou nadéji, pokud ne k definitivnimu vyfteseni,
tak alespon ke zmirnéni globalni ekologické krize. Cilem evolu¢ni ontologie neni konstatovani ¢i
dosazeni né&jakého ,, vitézstvi prirody ““ nad kulturou! [3] Cilem — i jistym moralnim apelem — evolu¢né
ontologického pojeti skutecnosti — je zdiivodnéni nutnosti vytvaiet takovy systém globalni sociokulturni
usporadanosti (tedy informace), ktery bude s pfirodni uspofadanosti co nejvice kompatibilni! Popravdeg,
je pro m& zahadou, kde a jak na své negativné hodnotici formulace kolega Cerny pfisel; jeho tvrzeni
nemaji zadnou oporu ani v mé polemické recenzi, a co vim, ani v zadném konkrétnim textu predstaviteld

evolucéni ontologie.

A ted’ si dovolim jesté par pozndmek k mému chapani toho, co rozumim formulaci ,,byt online*. Za¢nu
tim, Ze tady uvedu konkrétni formulaci ze své kritické recenze — kterou ve své odpovédi cituje a nasledné
kriticky komentuje i M. Cerny — ve které tematizuji situaci opa¢nou, tedy charakteristiku stavu ,offline*:
wAbsence lidské pritomnosti ¢i ucasti v simulovaném prostredi, které bylo vytvorené jakymkoliv
softvérem (coz samoziejmé zahrnuje i pripojeni k internetove siti), je jednoduchym a jednoznacnym
kritériem pro charakteristiku , offline * (Timko, 2020: 85). Ve vété, ktera této formulaci bezprostiedné
predchazela, pisi, ze ,,... charakteristiky stavii [,online‘ a ,offline* — pozn. M. T.] jsou jednoznacnym
vyjadrenim pritomnosti ¢lovéka (Ci pripadné jiné entity)* (Timko, 2020: 84). Jist¢ zmateni mozna
vyvolalo mé opomenuti zminit u té ,,absence lidské pfitomnosti* — z ptfedchozi citované formulace — i tu
,»pripadné jinou entitu®, ktera by tu ptitomnost ¢lovéka technologicky zastupovala: napf. zjisténi polohy
mého mobilu nemusi byt identické s moji aktualni fyzickou polohou, jelikoz mtij mobil si mohla pujcit
moje manzelka, stejn¢ jako i moji platebni kartu. Takze v ptipadé lokalizace polohy mého mobilu, ¢i
v ptipadé placeni mou platebni kartou, nejsem v rezimu ,online‘ ja sam jako skute¢na osoba, ale jen
technologie, které na mé odkazuji, které ale v danou chvili pouziva nékdo jiny! M. Cerny pise, Z¢ ,, ...
i nevykondvant, i to, Ze nejsme pripojeni, ma v online prostiedi sviij otisk* (Cerny, 2020: 135). To nijak
nepopiram, ale zanechavat ve virtualnim prostfedi po sobé néjakou digitalni stopu nechapu jako

ekvivalenci toho ,byt online‘. Mozna jsem mél uz hned na za¢atku explicitné vyjadfit, ze formulaci ,,byt
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ve stavu online* rozumim ve smyslu mé aktualni pfitomnosti ve virtudlnim prostiedi. Nejde tedy jenom
o mou ,,védomou aktivitu®, ale i o potencialni pfipravenost k takové aktivité ve virtuadlnim prostiedi.
,Sedé koletko ve Facebook Messenger je pfece vyrazem mé aktualni nepiitomnosti v daném
komunikaénim médiu. Pokud ale chci prostfednictvim Sedého kolecka vyvolat jenom zdani takové
nepiitomnosti, za predpokladu, Ze to dana technologie umozinuje, ale jsem pritomny, tak i pies vngjsi
znak nepfitomnosti pfitomen — a tedy online — byt miizu. Je ale mozné, ze pojmu ,online* rozumim
v GZeji vymezeném smyslu nez M. Cerny (&i L. Floridi), pak je otazkou, jestli kolega nemél tento pojem

ve své knize explikovat podrobnéji.

A jesté si dovolim uvést par poznamek k problematice prostredi. Nemyslim si, jak mi pfedklada kolega
Cerny, 7e do prostiedi je Glovék vnoten jako ,, rybicka do prazdného akvaria* (Cerny, 2020: 136). 1 kdyz
mam vuci akvaristice jisté osobni vyhrady, ur¢ité¢ bych nechtél, aby byly rybicky nucené ,,existovat®
v prazdném akvariu. Ja bych jim tu vodu — tedy zakladni slozku jejich ptivodniho prostredi, prostiedi,
které je pro né pfirozené a které ke své zdarné existenci nevyhnutn€ potfebuji — doptal! ,Pfirozenym
prostfedim‘ pro existenci ¢loveéka je (zatim) planeta Zemé. Tedy planeta, na které se po miliony let
v procesu antropogeneze vyvijel a na které i doposud Zije. Pokud kolega Cerny cituje J. Sokola, ktery
tvrdi, ze: ,, ¢lovék je jediné zvire, které Zadné prirozené prostiedi nema* (Sokol, 2000), tak I1ze platnost
tohoto tvrzeni vztahnout jenom na neexistenci privilegovaného klimatického pasma ¢i geografické
oblasti. Ale klimatickd ¢i geograficka variabilita, v ramci které clovék mutze ,,pobyvat®, je piece
realizovéana jenom v prostfedi jedné jediné pozemské ptirody. Pokud by mél v budoucnosti lidsky druh
dlouhodobé existovat na jiné planeté, nez je planeta Zemé, bude pii své nezménéné biologické povaze
(¢i zménéné jen relativné malo) hledat takové prostiedi, které bude z hlediska svych fyzikalng-

chemickych (¢i ptipadné i biologickych) podminek Zemi nejpodobné;si.

Navic, u lidského druhu se situace komplikuje jeste jinym zptisobem. Jak uz jsem zminoval vyse, ¢loveék
je bytosti dvou svétl, jeho existence a vyvoj je tedy nejenom zalezitosti ptirody, ale i kultury. A je
zfejmé, e kultura je tady realizovana jenom v pluralu, tedy jako kultury a rtizna spoleéenstva. Clovék
si skute¢né vlastni prostredi ,,pfizptisobuje” tak, ze jej méni, utvafi si jej, ale ne vzdy jen v pozitivnim
slova smyslu (v pozitivnim smyslu pro pfirodu, ¢i z dlouhodobéjsiho hlediska i pro sebe). Expanze
lidské kultury se projevuje ve vztahu k pfirodnim ekosystémim i destabilizaéné¢ a destruktivné.
Podobneé, jako se destabilizacné a destruktivné chova ¢lovek k prostiedi piirodnimu, mtize se tak chovat
i v prostiedi technologicky virtudlnim (napf. zvySovanim informa¢ni entropie, $itenim dezinformaci, 1zi
¢i ,nabouravanim se‘ do cizich informacnich systémi a databazi s cilem usSkodit, odcizit data,
,prolamovat‘ jejich ochranné zabezpeceni apod.). Propojenost ¢lovéka, ptirody a kultury si evoluéni
ontologie pln¢ uvédomuje a v navaznosti na praci amerického fyzika a teoretika systému Fritjofa Capry

ji vyjadfuje metaforou ,, sité Zivota “ (srov. Capra, 2004).

Co se tyka pojmu simulované prostiedi — tak v kontextu mé polemiky — jim rozumim prostredi, které

¢lovek vytvari pomoci digitalnich technologii, a to at’ uz v uz§im slova smyslu (virtualni realita, do které
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Clovék ,,vstupuje komplexim smyslovym ,,zapojenim*, napt. prostiednictvim datové pftilby, rukavic,
obleku apod.), ¢i v $ir§im slova smyslu (virtualni realita, do které ¢lovek ,,vstupuje* zapojenim alespon
jednoho ze svych smysld, napi. hrani pocitacové hry, komunikace na socialni internetové siti ¢i psani
tohoto prispévku pomoci textového editoru) [4]. Je snad samoziejmé, Ze pritomnost v simulované realité
neni Zadnou individualizovanou situaci ¢i ,,subjektivni predstavou®, ale naopak, moje existence ve
virtualni (simulované) realit¢ predpoklada existenci dalSich osob, tviircii systému ¢i komunikacnich
aktért. Takové prostiedi je sice umoznéno technologicky (tedy materialn€), ale jeho tcel, smysl
(a pfesah) je socialné-psychologicky, ma své behavioralni, kognitivni, etické i estetické aspekty.
Nerozumim ani Cerného ,naf¢eni z , materialismu®, ani jeho nezdivodnénému tvrzeni, ze
predpokladam ,,realitu jako cisté materialni fakt”. Jenom zopakuji, ze evolu¢ni ontologie jako
nesubstan¢ni model ,,materialitu® skutecnosti zZadnym zptisobem neprivileguje, ani v takové podobé

nekonstatuje; jako zakladni ontologickou kategorii chape kategorii informace, ta ale neni plné identicka

ani s latkou, ani s energii, ty tvofi jenom ontické podminky jejiho ukladani ¢i pfenosu [5].

K problematice (potencialni) ,,déjinnosti inforgt

Na evolu¢né ontologickou pozici, ktera pfi popisu vzniku a specifického vyvoje skutec¢nosti odliSuje
dvé vrstvy ¢iurovné — skutecnost prirodni (evoluce fysis) a technickou (iroven techné, tvorici subsystém
sociokulturni evoluce), reaguje kolega Cerny touto ,,namitkou*: ,, ... hranice mezi technikou a biotickymi
systemy se v informacnich interakcich smyvaji, a Ze postupné tvori jeden integrovany prostor
epistemického pole, které je technikou i biotickymi prvky ovliviiovano...“ (Cerny, 2020: 136). Tato
formulace je vlastné v uvedeném sama o sob¢ neproblematicka, jelikoz je jeji sémanticka extenze ptimo
definovana explicitné zmifiovanym ,,epistemickym polem‘. Reagovat na opravnénost ¢i neopravnénost
ontologické diferenciace skutecnosti poukazem na jeji epistemickou propojenost je ale argumentacni
,vyhybka®. V kontextu poznani ani evolu¢ni ontologie, resp. evolu¢ni gnoseologie z evolu¢ni ontologie
vychazejici, nijak nepopira epistemickou propojenost technickych artefaktli a ptirodnich systému
(biotickych 1 abiotickych), podobné jako uznava, ze predmétem sociokulturniho poznani — a to jak
obycejného, tak i védeckého a uméleckého — jsou také pfirodni jsoucna. Ale konstatovat ,, integrovany

“«

prostor epistemického pole”, neni zadnou relevantni namitkou proti ontologické diferenciaci!
Predmétem lidského poznani mtize byt jak ptiroda (napt. poznavani hornin a mineral ¢i méteni slune¢ni
aktivity), tak i kultura a technika (interpretace nabozenskych textl ¢i konstrukce technickych artefaktt
a informac¢nich technologii); a v takovém ,,epistemickém poli“ mizeme skuteéné mluvit o vzajemném
ovliviiovani, provazanosti, o informacnich interakcich proudicich vSemi moznymi sméry... coz ale
neznamena, ze je to smysluplny a platny argument pro zdtivodnéni tvrzeni o jakési ,,ontické identité* ¢i
,ontologické integrité* rozmanitych forem uspotadanosti. Platnost ontologickych ptedpokladt evolu¢ni

ontologie neni mozné vyvratit jenom poukazem na konkrétni gnozeologické aspekty jiného
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ontologického modelu (napft. Floridiho pojeti inforgit), protoze jde o dva odlisné typy diskurzd, které

jsou ve vztahu inkomensurability.

Pokud k problému dé&jinnosti u inforgii (¢i obecné u technickych artefaktii) kolega Cerny tvrdi, Ze ,, ...
tezko miizeme chtit po technice, aby to, co ¢lovek dokaze v heroickych chvilich svého byti, a to jesté
zdaleka ne kazdy, tvorilo néjaky jasny diferencni znak* (Cerny, 2020: 138), myslim si, Ze je to pravé
naopak! Takovy diferen¢ni znak musime pozadovat nejenom v kontextu lidstvi, a to i kdyby Slo jenom
o jeho potencialitu — ani Heidegger, ani Patocka takovou potencialitu neodmitaji, ani nevylucuji, a tedy
argument ,, malého poctu vyjimecnych osobnosti (Cerny, 2020: 138) neni validnim argumentem,
protoze ,,autenticita pobytu® ¢i jeho ,,Casovost®, ,,koneCnost™, ,,déjinnost™ jsou pro oba fenomenology
predpokladem trvalé moznosti, ktera stoji pred kazdym ¢lovékem jako existencialni vyzva, jako vlastni
rozvrh existence, za kterou piebird Pobyt plnou odpovédnost a jenom touto odpovédnosti se lisi od
jinych forem Zivota, protoze ta zné&j dela ,, homo politicus . Jsem piesvédcen, ze zadnou z téchto
existencial by ani Heidegger, ani Patocka nepfifadil k ,,vyskytové ¢i ,ptirucni* existenci technického
artefaktu, a proto vnimam propojeni t€chto fenomenologickych konceptt s Floridiho pojetim inforgh —
jak se o to pokousi ve svém interpretaénim piistupu kolega Cerny — jako problematické, sporné &i

jednostranng ucelové.

V navaznosti k vySe uvedenému je mozné jesté dodat, ze J. Patocka chape lidskou konec¢nost ,, ... jako
animalni slozku nasi télesné existence, ktera spoluurcuje to, jak svét pocitujeme a zakousime (Blecha,
2019: 382). Uvazovat v téchto intencich ale o n¢jaké ,,animalité* v analogii s technickym artefaktem (¢i
umélou inteligenci) se mi jevi byt ponékud obskurné spekulativnim, az absurdnim. Pokud technologic¢ti
inforgové nebudou moci zazivat zkuSenost vlastni télesnosti, ktera je charakteristicka svoji kone¢nou
temporalitou, pokud nebudou mit moznost ,,zakousSet™ svéti ve svém pocit'ovani (a zatim nemame zadné
relevantni a opravnéné naznaky toho, Ze by byla konstrukce takovych inforgi v dohledné dobé
realizovatelnd), nema asi moc smysl mluvit o ,d&jinnosti“ u takovychto entit. Pokud
M. Cerny zdiiraziiuje, 7e déjinnost je zakousena vzdy jen ve spoleénosti (Cerny, 2020: 138), tak by mél
zaroven i1 dodat, Ze fenomenologicka, resp. pato¢kovska pozice uvazuje o takové spolecnosti (polis),
kterd je tvotfena sférou ,lidského jednani®, které mtze (a mé byt!) jednanim politickym ve smyslu
prevzeti odpovédnosti za jednani, které se bytostné¢ dotyka ostatnich ¢lend takové spolecnosti (Blecha,
2019: 386). Miizou ale inforgové prebirat takovou odpovédnost za své ,jednani“? Muze jim vibec
,zalezet” na onticky odli§nych entitach, nez jsou oni sami? Cerného ,,argument” e inforgové lidské
. déjinnosti prispivaji*, protoze jsou soulasti ,, kulturni diversity“ (Cerny, 2020: 138) neni rozvinutim
filosofickych koncepci M. Heideggera ¢i J. Patocky, ale jejich nepochopenim ¢&i dezinterpretaci.
,,Vylouc¢eni* inforgil z lidské d&jinnosti z diivodt ,,ontické odlisnosti* neni srovnatelné s vyloucenim
lidi, ktefi nedosahuji vlastni ,autenticity, jelikoz jde o nesrovnatelnou situaci, a to ne z divodl
epistemickych (iroven poznani je u lidi velmi odli$na a variabilni, coz ale nedefinuje jejich moznost

dosahovat vlastni autenticity), ani z divodt etickych (etické kodexy nejsou absolutni a v ¢ase se meni),
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ale, jak by fekl Heidegger, z diivodu striktné ontologickych: jen ¢lovek (jako pobyt) mé moznost byt
takovym ,jsoucnem®, kterému zalezi na vlastnim byti a které si miize klast otazku po byti a realizovat ¢i

uskutecnovat i jeho smysl. [6]

Zavérem mé polemické reakce bych chtél popiat svému kolegovi Michalu Cernému hodné tviréich sil
pti identifikaci a feSeni problému, jako i trpélivosti pfi peclivém a preciznim formulovani
a zdivodnovani jeho fenomenologické-pragmatistické interpretace filosofie informace. Doufam, ze pro
n¢j mizou byt tyto mé pozndmky — sice kritické a polemické, ale pratelsky minéné! — alespon z dilciho

pohledu dulezité ¢i alespon inspirativni.

Poznamky:

[1] Je o mne€ obecné zndmé, Ze jsem zastancem (a n€kdy i obhdjcem) evolucné ontologického modelu
skutecnosti, nejsem si ale védom toho, Ze bych to ve své recenzi né¢jak vyrazn¢ zdlraziioval. O to vice
me prekvapila intenzita kritickych ,,vypadd* vici mé interpretacni pozici (zel, vypadd Casto textove
a argumentaén¢ pochybnych ¢i nezdiivodnénych). Moje odpovéd’ je tedy 1 jakymsi skromnym pokusem

o vyvraceni nejriznéjsich ,,narCeni®, jako i pokusem o vysvétleni zastavanych nazorovych (o)pozic.

[2] I evolucni ontologie rozliSuje mezi marxismem a marxistickou filosofii: ,, Marxismus predstavuje
celou ideologii a je reprezentovan ve trech soucastech, kterymi jsou filosofie, politicka ekonomie
a védecky komunismus a marxisticka filosofie je tedy jednou z téchto casti a sama se jesté sklada
z dialektického a historického materialismu jako uceni o prirodé a spolecnosti* (Smajs; Krob, 2003:
103). Jen pro zajimavost dodavam, ze v praci Evolu¢ni ontologie se na 400 stranach jméno K. Marxe
objevi jenom na péti mistech, jméno F. Engelse dokonce jenom na jednom misté. Nazorova afirmace je
explicitn€é vyjadiena jenom v Marxoveé odmitnuti konceptu ,,vlastnictvi Zemé*: ,, Ani cela spolecnost,
narod, ba ani vSechny soudobé spolecnosti dohromady nejsou viastniky zemé. Jsou jen jejimi drziteli,
maji ji jen v uzivani a jako boni patres familias (dobri otcové rodin) ji maji zlepSenou zanechat pristim

pokolenim ““ (Smajs; Krob, 2003: 244, citace z: Marx, 1956: 324).

[3] Pokud ale budeme ,,pfirodu* vnimat z toho nejobecnéjsiho, tedy kosmického hlediska, tak je zfejmé,
Ze Casova omezenost a konecnost pozemské kultury je neoddiskutovatelnym faktem. Jestli se bude
lidska kultura dale rozvijet i v ,,mimozemském® prostredi, neni pfedmétem reflexi evolucni ontologie,

ale neni to ani néco, co by evolu¢ni ontologie jakkoliv popirala, ¢i vyvracela.

[4] Toto mé pojeti vychazi z prace francouzsko-kanadského filosofa, informacniho védce a teoretika

novych médii Pierra Lévyho (viz Lévy, 2000).

[5] V teéchto intencich neni evolucné ontologické pojeti v Zadném zasadnim rozporu s charakteristikou

informace Stanislawa Lema: ,, Informace neni ani hmota, ani energie, a prece existuje* (Lem, 1977:

322).
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[6] Pozorny ctenat si urcit¢ povsiml, Zze v poslednich dvou odstavcich mé kritické poznamky uz
nevychazi z evolucné ontologickych pozic, ale jsou ve fundamentalneé ontologickych ¢i
fenomenologickych intencich mysleni Martina Heideggera a Jana Patocky, na které se Michal Cerny

sam odvolava.
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