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Struktuary typu schola v Pompejach - symbol a ukazka
moci prislusnikov pompejskej aristokracie na priklade
struktar uréenych na odpocinok

Schola-type structures in Pompeii - a symbol and display
of the power of pompeian aristocracy on the examples
of structures designed for rest

Miriam Molnarova

Abstrakt

Predlozeny ¢lanok bude pojednavat o polkruhovitych Struktdrach typu schola, ktoré sa nachadzali
v tesnej blizkosti bran na mestskych nekropolach v Pompejach a ich funkcia bola ur¢ena primarne
na odpocinok v ramci funeralneho priestoru. Datovanie schol spada na prelom letopoctu do obdo-
bia tzv. raného principatu. Predlohu tychto $truktur je mozné najst v oblasti vychodného Stredo-
moria uz v obdobi helenizmu, ktoré st znadme ako exedry. Pozornost bude venovana najma os-
obam, ktorym boli zmienené scholy dedikované alebo sa o ich vystavbu pricinili. Nahliadnuté bude
na ich Zivot, kulturny pévod, spolocenské postavenie a Uradné &i knazské funkcie v ramci mesta na
zaklade dochovanych archeologickych a epigrafickych dokladov. V spojitosti s exedrami vo vychod-
nom Stredomori budu ramcovo popisané vybrané priklady na zéklade ich funkéného alebo topo-
grafického zaradenia.
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Abstract

The presented article is treating semicircular schola type structures, that were located in proximity
of the gates of the city necropoleis in Pompeii. Their function was primarily meant to be resting
spots within funeral temenos. As to dating of the schola type structures, these were constructed in
the 1st centuries, both BC and AD, during the period of the Early Principate. Predecessors of these
structures can be found in the Eastern Mediterranean already in the period of Hellenism and are
known as exedrae. This article is focusing especially on personae to whom the mentioned scholae
were dedicated or who contributed to their construction. Their life, cultural origin, social status,
executive or priestly functions within the city based on preserved archaeological and epigraphic
documents are inspected. Among the exedrae in the Eastern Mediterranean, some examples are
selected and considering their functional or topographical classification.
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1. Uvod do problematiky, metodo-
l6gia a vyskumné otazky

Vdaka neslavne znamemu vybuchu Vezuvu
v roku 79 n.l. Pompeje fascinuji a pritahuji
pozornost ako antické mesto zmrazené v ¢ase
uz niekolko generdcii archeolégov, historikov,
umelcov ale i laicki verejnost. Vyskumy, ktoré
zapocali v polovici 18. storocia (Cooley — Cooley
2004, 192) a ktoré pokracuju dodnes, odkryli
aumoznili skimat uz vacsiu ¢ast mestskej zdstav-
by a prilahlé nekropole. Napriek vyskumom,
ktoré trvaju uz bezmdla takmer tri storocia,
sa tu stdle nachddzajui objekty, ktorym dodnes
nebola venovana vidsia pozornost. Presne ta-
kymito Struktdrami su i takzvané scholy, ktoré
sa nachadzaju na nekropolach za mestskymi
branami, s vynimkou scholy umiestnenej na tzv.
Trojuholnikovom fére. Ide o kamenné lavice
v tvare polkruhu, ojedinele v tvare Stvrtiny kru-
hu, ktoré pozostivaju z pédia ¢i bdzy z vacSich
kamennych blokov, na ktorom st umiestnené
uzke tufové dosky. Tie tvaruju samotnu lavic-
ku/lavicu s vyvysenym kamennym operadlom
spolu s postrannym zdobenim operadiel s mo-
tivom koncatiny s pazurom, ktoré byvaju identi-
fikované ako levie ¢i gryfie (James — Dillon 2015,
410). Podra ustalenych ndzorov spadd konstruk-
cia schol vyluéne do augustouského obdobia (27
p-n.l. - 14 n.1.), ojedinele do obdobia vlady cisd-
ra Tiberia (14 n.l. - 37 n. L) (Campbell 2015, 49).
Aj napriek tomu, Ze tento ¢lanok bude pojed-
navat o problematike zmienenych schol, jadro
tejto prdce sa bude zaoberat osobami, ktoré sa
o vystavbu tychto Struktdr zasluazili alebo kto-
rym boli priamo dedikované.

V Pompejich je doloZenych desat stavieb,
ktoré su identifikované ako scholy (Obr. 1). Ide
o dve Struktdry na nekropoldch za Herkuld-
nejskou branou (Obr. 2), jednu za Vesuvijskou
branou (Obr. 3), dve za Nolskou branou (Obr.
4) atri za Stabijskou brdnou (Obr. 5) (Cam-
pbell 2015, 49). Dalsia $truktira identifikovand

ako schola a jedind v ramci mestskej zdstavby je
schola na Trojuholnikovom fére (Obr. 6) (Fio-
relli 1875, 36). Poslednd identifikovand stavba
monumentalneho rdzu, na ktorej je umiestne-
na polkruhova Struktira podobna pompejskym
scholdm, je hrobka Fumachie, ktora sa nachddza
na nekropole za Nocerijskou branou (Campbell
2015, 115). Tento pocet uzatvara a navysuje ne-
identifikovand polkruhova Struktira, ktord sa
taktieZ nachadza za Nocerijskou branou (Obr.
7). V pripade poslednej zmienenej Struktiry
je vsak otazne, ¢i sa jednalo o scholu, kedZe sa
tato Struktira javi byt nedokoncenou ¢i vyraz-
ne poSkodenou a je bez akejkolvek dedikacie.
Do dnesného dna vysla jedind ucelena publi-
kdcia zaoberajuca sa scholami od Lydy Borelli
v roku 1937 (Borelli 1937). Tato publikdcia v§ak
bohuzial nepopisuje vietkych jedendst Struktir
a vynechava z popisu Eumachinu hrobku a nei-
dentifikovanu polkruhovu Struktiru. Dé6vodom
totiZ je, Ze sa obe nachddzaju na nekropole za
Nocerijskou brdanou, ktord bola skimana az
v pétdesiatych rokoch minulého storodia.

V naviazanosti na vykonné uradnicke funk-
cie spomenuté v nasledujicej kapitole, ktord
sa venuje osobam spojenych s vystavbou schol,
bude pouZivand nasledovnd latinskd termino-
l6gia vychddzajica z dochovanych dedika¢nych
népisov. Termin ordo decurionum bude odkazo-
vat na tzv. mestsku radu ¢i sendt, ktorej ¢len sa
nazyval decurio. V kontexte dedikacnych napi-
sov sa na scholdch objavuju venovacie formule
ex decreto decurionum, ktoré dokladajui, Ze dand
Struktdra bola postavend z nariadenia rady de-
curiones. Druhym pojmom, ktory bude v praci
spomenuty bude termin aedil, ktory oznacuje
jedného z dvoch niz$ich dradnikov, ktori boli
voleni opakovane kazdy rok. Tretim terminom
bude oznacenie pozicie duovir/duumvir. V tom-
to pripade ide znovu o dvojicu kazdoroc¢ne
volenych tradnikov, av§ak vySSieho postavenia
a s VA¢$fmi pravomocami ako aedil. Dals{ termin
pouzivany v praci odkazuje na dvojicu najvyssie



Molnarova

Struktary typu schola v Pompejach - symbol a ukazka moci prislusnikov pompejskej aristokracie ...

Porta
Vesuvia,_.

\ Porta
Herculanea

[T p=3

0 125 250 500 Meters
T T T T I T T |

kS NS
ol T s A

SN\o ? —=— Forum _""
2 @;-3 {0 _——
N E{FaﬁPazf il

Porta Nola

SN

TS
Porta Stabia
Pohlavie
‘. Muz
O Neidentifikované

Zena

Obr. 1: Umiestnenie jednotlivych schol v rdmci Pompeji. Farebné vyznacenie oznacuje pohlavie jednotlivych
0séb, ktorym boli scholy dedikované. Zdroj: Modifikované podla Dobbins, J. J. - Foss, P. 2008: The World of

Pompeii. CD priloha.

Fig. 1: Location of individual scholae in Pompeii. Different colours signify the sex of individual persons to whom
the scholae were dedicated (modified after Dobbins - Foss 2008).

postavenych dradnikov zvanych gquinquennales.
Do funkcie byvali voleni kazdych pit rokov
a okrem dozerania na chod verejného uradu
a cenzu’ mali navySe ako jedini pravomoc roz-
hodovat o prijati a vylaceni ¢lenov z rady ordo
decuriones. Postup v jednotlivych funkcidch bol
hierarchizovany a tym padom kazdy obcan,
ndrokujici si na titul duumvira musel odslazit
ako aedil, rovnako ako v pripade naroku na ti-
tul quinquenalla. Osoby uchadzajice sa o tento
titul uz za sebou museli mat sluzbu vo funkcii
duumvira. Posledny termin, ktory bude v préci
zmieneny, je Cestny titul udelovany zvlast cte-

nym a vyznamnym obc¢anom Rimskej rise, ktory
je charakteristicky pre obdobie vlddy Augusta.
Jeho latinsky nazov znie Tribunus militum a/ab
populo a volne je ho mozné preloZit ako vojen-
sky tribun (voleny) z poverenia Iudu (Franklin
2008, 522).

Bude vynaloZend snaha zodpovedat niekol-
ko nasledujuicich otdzok, ktoré v pripade pro-
blematiky Struktdr typu schola vyvstavaju. Tie
su spojené predovsetkym s osobami, ktorym
tieto Struktiry boli dedikované alebo sa o ich
vystavbu pricinili. Bola stavba schol spojend iba
s najvplyvnejSimi osobami v rdmci pompejskej



Molnarova

Struktary typu schola v Pompejach - symbol a ukazka moci prislusnikov pompejskej aristokracie ...

NC

0 5 10 20 Meters

() Muz

O Neidentifikované

O Zena

Eric

Obr. 2: Pohlad na scholu Aula Veia a Mamie za branou Herkulaneou. Farebné vyznacenie oznaduje pohlavie
jednotlivych oséb, ktorym boli scholy dedikované. Zdroj: Modifikované podla Dobbins, J. J. - Foss, P. 2008: The
World of Pompeii. CD priloha.

Fig. 2: A view of the Schola of Aulus Veius and Schola of Mamia outside the Herculaneum Gate. Different colours
signify the sex of individual persons to whom the scholae were dedicated (modified after Dobbins - Foss 2008).
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Obr. 3: Pohlad na scholu Arellie Tertully za branou Vesuviou. Farebné vyznacenie oznacuje pohlavie jednotli-
vych osdb, ktorym boli scholy dedikované. Zdroj: Modifikované podla Dobbins, J. J. - Foss, P. 2008: The World

of Pompeii. CD priloha.

Fig. 3: A view of the Schola of Arellia Tertulla outside the Vesuvian Gate. Different colours signify the sex of
individual persons to whom the scholae were dedicated (modified after Dobbins - Foss 2008).
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Obr. 4: Pohlad na scholu Aesquillie Polly a scholu bez dedikacie za branou Nolou. Farebné vyznacenie oznaduje
pohlavie jednotlivych oséb, ktorym boli scholy dedikované. Zdroj: Modifikované podla Dobbins, J. J. - Foss, P.
2008: The World of Pompeii. CD priloha.

Fig. 4: A view of the Schola of Aesquillia Polla and a schola without dedication outside the Nola Gate. Different
colours signify the sex of individual persons to whom the scholae were dedicated (modified after Dobbins -
Foss 2008).
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Obr. 5: Pohlad na scholy Marca Tullia a M. Alleia Minia a scholu bez dedikacie. Farebné vyznacenie oznaduje
pohlavie jednotlivych oséb, ktorym boli scholy dedikované. Zdroj: Modifikované podla Dobbins, J. J. - Foss, P.

2008: The World of Pompeii. CD priloha.

Fig. 5: A view of the Schola of Marcus Tullius, Schola of Marcus Alleius Minius and a schola without dedication.
Different colours signify the sex of individual persons to whom the scholae were dedicated (modified after

Dobbins - Foss 2008).
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Obr. 6: Pohlad na scholu na Trojuholnikovom fére. Farebné vyznacdenie oznacuje pohlavie jednotlivych oséb,

ktoré sa o vystavbu tejto scholy zasluzili. Zdroj: Modifikované podla Dobbins, J. J. - Foss, P. 2008: The World of
Pompeii. CD priloha.

Fig. 6: A view of a schola in the Triangular Forum. Different colours signify the sex of individual persons who
sponsored the construction of this schola (modified after Dobbins - Foss 2008).
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Obr. 7: Pohlad na neidentifikovanu struktdru a Eumachinu hrobku za branou Nocerou. Farebné vyznacenie

oznacuje pohlavie jednotlivych oséb, ktorym boli scholy dedikované. Zdroj: Modifikované podla Dobbins, J. J. -
Foss, P. 2008: The World of Pompeii. CD priloha.

Fig. 7: A view of an unidentified structure and the Tomb of Eumachia outside the Nocera Gate. Different colours
signify the sex of individual persons to whom the scholae were dedicated (modified after Dobbins - Foss 2008).

13



Molnarova

Struktary typu schola v Pompejach - symbol a ukazka moci prislusnikov pompejskej aristokracie ...

aristokracie na zdklade ich postavenia a pripad-
nej stavebnej ¢innosti v rdmci Pompeji? Nepod-
lichala vystavba tychto Struktir konkrétnemu
kultirnemu pévodu danych oséb? V neposled-
nom rade bude nahliadnuté na otazku datova-
nia schol a na problematiku ohladom ustalené-
ho radenia tychto Struktir medzi hrobky.

2. Histoéria vyvoja a kultarneho
osidlovania Pompeji

V kontexte poslednej otdzky ohladom o0s6b
spojenych s vystavbou schol sa nasledujica cast
venuje histérii osidlovania Pompeji. Vzhladom
na kultirnu pestrost obyvatelstva, ktorou Pom-
peje disponovali, je v samotnej kapitole o scho-
ldch vynaloZend snaha zistif, ¢i vystavba tychto
Struktir nebola viazand iba na jeden konkrétny
kultirny poévod danych oséb. Z tohto dévodu
je preto nutné najprv struéne popisat histé-
riu osidlovania Pompeji obyvatelstvom Etrus-
kého, Gréckeho a Kampanskeho pévodu. Aj
napriek tomu, Ze si Pompeje povaZované za
mesto v ramci Rimskej riSe, je otdzne, ¢i bolo
toto mesto i na sklonku svojej existencie sku-
tocne rimskym. Uz v antickych spisoch Livia®,
Strab6na® a Plinia st.! je moZné dodital sa
o nadmiernej fertilite v oblasti Neapolského
zdliva a mocenskych zdujmoch spomenutych
populdcii, ktoré sa usilovali o ovladnutie tohto
uzemia. Bohuzial sa zmienené prace postupné-
mu osidlovaniu Pompeji venuju iba skratkovite
a je mozné sa v nich doé¢itat o striedani Oskov,
Samnitov, Etruskov a Grékov na tomto uzemi,
bez bliz$ej casovej Specifikacie. V ramci prace
s antickymi pramenmi treba zostdvat kriticky
a obozretny ohladom prednesenych informa-
cii z dévodu rozsiahleho casového odstupu aj
niekol’kych storoc¢®, v ktorom zmienené prace
vysli. Pre snahu lepsie pochopit celkovu situd-
ciu ohladom kultirneho vyvoja v Pompejich
je preto potrebné pracovat najmi so Stidiami
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archeolégov, historikov a filolégov. V nasleduj-
ucich riadkoch bude preto v rdmci mozZnosti
popisany prichod a mocenské suboje Grékov,
Etruskov, Samnitsko-Oskdnskej populdcie a ku
koncu 1. storocia p.n.l. i Rimanov, ktorych na-
sledkom bolo to, Ze Pompeje ako také nikdy
neboli striktne rimskym latinizovanym mestom.

2.1. Historicky a kultarny vyvoj osidle-
nia v oblasti Neapolského zalivu

Pociatky gréckej kolonizdcie Neapolského zd-
livu siahaja do roku 775 p.n.l., kedy kolonisti
prevazne ziénskeho obyvatelstva (Bartonék
1975, 19) zakladaju osidlenie Pithekoussai na
ostrove Ischia. Toto osidlenie ale kratko nato
strdca na pévodnom vyzname a uz v roku 730
p-n.l. vznika kolénia na mieste dnesného Kymé
(Tartaron 2014, 1810). Nedlho potom, na pre-
lome 7. a 6. storo¢ia p.n.l. je zaloZeny Neapol
ako sekundarna kolénia, nestca nazov Neapolis
ako ,Nové mesto® (Astour 1985, 27). Hegemé-
nia Grékov na uzemi Neapolského zalivu vsak
dlho nepretrvdva a uz v 6. storoc¢i p.n.l. o toto
uzemie zac¢inaju mocensky usilovat Etruskovia.
Boje medzi Grékmi a Etruskami vSak nekoncia
trvalou prevahou ani pre jednu stranu. Naopak
ich oslabovanie vytrvalymi bojmi podla Astoura
dopomaha samnitsko-oskdnskemu obyvatelstvu
z vnuitrozemnych hor, ktoré na tizemie Neapol-
ského zdlivu prichddza v 5. storoci. Tieto kme-
ne po podmaneni si mesta Kyme v roku 421
p-nl. zad¢inaju postupne ovliddat a osidlovat
vacSinu miest na tomto uUzemi, a to ivratane

Pompeji (Astour 1985, 34).

2.2. Historicky a kultarny vyvoj Pompeji

Ohladom pociatkov osidlovania samotnych
Pompeji je najvacSim problémom rozkol na-
zorov jednotlivych bddatelov, ako antickych
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Obr. 8: Plan a umiestnenie starych (Altstadtu) Pompeji s vyznacenymi hlavnymi cestami na mape dnesného

antického mesta. Zdroj: Carrington 1932.

Fig. 8: Plan and localisation of the old city of Pompeii (Altstadt) with marking of the main roads on a map of the

classical Roman city (after Carrington 1932).

zmienenych vyssie, tak i modernych. Napriek
tomuto tvrdeniu vsak vacsina archeolégov a his-
torikov suhlasne tvrdi, Ze zaloZenie ustdleného
osidlenia na tzemi Pompeji nemozno presne
datovat. Prevlddajucim ndzorom, Ze Pompeje
boli zaloZené oskdnskym obyvatelstvom argu-
mentuje vacsina bddatelov minulého storocia
(Maw 1904, 8; Mackenzie 1910, 2; Dyer 1870,
30) a to i na zdklade etymologického vyznamu
slova pompe. Diskutabilnost tychto tvrdent vSak
vyvstdva vzhladom na fakt, Ze tento vyraz moze
pochadzat ako z oskanskeho jazyka (Richardson
1988, 5) tak i z gréctiny (Maiuri 1978, 3) pricom
v prvom pripade tento ndzov odkazuje na ¢fs-
lovku pét a v tom druhom na Héraklovi proce-
siu pri spiatocnej ceste do Grécka (Descoeudres
2008, 9). Similaritu Pompeji so zaloZenim Rima
vidi Carpiceci (Carpiceci 1979, 4) a Jashemska
(Jashemski 2002, 6), podla ktorych je v pldne sta-
rych Pompeji, tzv. Altstadtu (Obr. 8) viditelny
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vyrazny vplyv etruského tzemného pldnovania
vo forme usporiadania hlavnych ciest cardo a de-
cumana (Carrington 1932, 9). V tomto obdobi,
ktoré je datované do rozpitia 8. a 6. storocia
p-n.l. tu viak podla ndlezov keramiky mali spo-
lunazivat obyvatelia prevazne etruského a gréc-
keho povodu (Descoeudres 2008, 15-16) pricom
samnitské obyvatelstvo na toto uzemie pricha-
dza aZ na prelome 5. a 4. storocdia po bitke
u Kymé v roku 421 p.n.l. (Richardson 1988, 5).

2.2.1. Historicky a kultdrny vyvoj Pompeji na
zaklade epigrafickych nalezov

Zavisenim casti venujucej sa osidlovaniu

Pompeji obyvatelstvom jednotlivych kultir
je nahliadnutie na epigrafické pamiatky, kto-
ré dokladaju pritomnost Etruskov, Grékov
a Kampdnskeho obyvatelstva na uzemi Pom-

peji. Inskripcie, ktoré su popisané v tejto casti
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nemajui priamu spojitost so Struktirami typu
schola. Napriek tomu ale aspon utrzkovite do-
pliluju poznanie ohladom histérii vyvoja mesta
a dokladaju tak spolunazivanie multikultdrne-
ho obyvatelstva Pompeji od ranych pociatkov.
Spolunazivanie Grékov a Etruskov v Pompe-
jach dokladaju najmd ndlezy ndpisov, ktoré sa
nachddzali na etruskej keramike typu bucchero
a na gréckych cdiernofigirovych a cervenofigu-
rovych fragmentoch nddob. Tieto ndlezy sa ku-
mulovali v oblasti dvoch chramov datovanych
do 6. storocia p.n.l. a to chramu Apoléna na
fére a Dérskeho chramu na Trojuholnikovom
fore v priestore tzv. Altstadiu (Giuntioli 1989,
3-12; Bradley 2013, 12). V ramci nelatinskych
inskripcif je v kontexte ndlezov gréckej alfabety
potrebné zmienit i vyskyt gréckych graffitov -
kratkych, vacsinou venovacich formuliek spolu
s menom - ktoré datac¢ne spadaju 3. storocia p.
n.l. (Descoeudres 2008, 26). Touto problematikou
sa blizSie Allisonova, podla ktorej malo az 50 %
obyvatelstva Pompeji v mene cognomen grécke-
ho povodu (Allison 2001, 5-6). NajpocetnejSou
skupinou nelatinskych ndpisov su inskripcie
samnitsko-oskdnskeho povodu, zname ako eitu-
ns (Henderson 2014, 99). Bohuzial tieto napisy
vsak neosvetluju dobu prichodu kampdnske-
ho obyvatelstva, vzhladom na fakt, Ze vicsina
tychto ndpisov pochddza zo 60tych a 70tych ro-
kov n.l., kedy boli tieto inskripcie prepisované
po ni¢ivom zemetraseni z roku 62 n.l. (Adams
2003, 146-147). Doklad nelatinskych epigrafic-
kych ndlezov v Pompejach potvrdzuje tvrdenie,
Ze toto mesto nebolo populacne nikdy homo-
génne a to ani po zacleneni do impéria po roku
80 p.n.l. Romanizdcia tohto mesta v 1. storoci
p-n.l. ale ani mocenské boje Grékov, Etruskov
a Kampancov v predoslych obdobiach nemuse-
li maf negativny vplyv na obyvatelstvo Pompeji
a populdcie tychto troch kultir tu tak nazivali
vedla seba.
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3. Scholy

Pomenovanie schola badatelia pouZivaju vdaka
dochovanej inskripcii na schole z Trojuholniko-
vého féra. Toto pomenovanie podla Borelliovej
vychddza z gréckeho gyoln a v antike oznacovalo
miesto urcené na odpocinok ako aj miesto urce-
né na stretnutia a diskusiu filozofov ¢i ucitelov
so svojimi Studentmi (Borelli 1937, 8). Ide o pol-
kruhové, kamenné lavice s pridavnou dekora-
ciou postrannych operadiel formovanych do
podoby laby s drapom, ktoré byvaju interpreto-
vané ako levie ¢i gryfie (Obr. 9). V roku 1937 vy-
tvorila Borelliovd typolégiu pompejskych schol,
ktora pozostavala z piatich typologickych sku-
pin na zaklade pridavnych architektonickych
prvkov®. Prvym typom je polkruhova $truktira
s centralnym vystupkom zo zadnej strany ope-
radla a murovanym obkolesenim, ktory vymed-
zoval priestor za scholou. Takyto typ scholy bol
dedikovany Marcovi Tulliovi (Borelli 1937, 28)
a Marcovi Alleiovi Miniovi” za Stabijskou brd-
nou. Druhym typom je jednoduchd polkruho-
va Struktira bez pridavnych architektonickych
prvkov. Jediny badatelny pridavok je priehlbina
v schode uprostred priesecnice a spolo¢nym
prvkom schol v tejto kategorii je dedikacny na-
pis, ktory je vytesany priamo do operadla®. Do
tohto typu radi scholu Mamie za Herkuldnejskou
branou a scholu Marca Alleia Minia® za Stabij-
skou branou (Borelli 1937, 26). Do tretej kate-
goérie patri jedind Struktura, a sice schola bez
dedikacie, ktora sa nachadza za Nolskou bra-
nou. V tomto pripade ide ojedinele o kamennu
Struktiru vo forme Stvrtiny kruhu a pridavnym
kamennym oltdrom, ktory vystupuje nad uro-
ven scholy uprostred operadla (Borelli 1937, 28).
Stvrt}? typ je schola vo forme nedokonceného
polkruhu s pridavnou architektonickou dekora-
ciou vo forme stfpu, ktory vystupuje nad lavicu
uprostred operadla. Do tejto kategérie patri
schola dedikovana Aesquillii Polle za Nolskou
branou. Piatym a poslednym typom je schola
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Obr. 9: Detail vyzdoby postrannych operadiel. Zdroj: Archiv autora.

Fig. 9: Detailed view of decoration on the arm rests (archive of the aut
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znovu vo forme polkruhu s centralnou bazou
uprostred zadnej Casti operadla, z ktorej opat
navy$e vystupuje stlp. Rozdiel medzi $tvrtym
a piatym typom je v umiestneni daného stipu,
ktory v pripade scholy Aesquillie Polly rozdeluje
priestor na sedenie svojim umiestnenim v pred-
nej Casti scholy. Do piatej kategorie patri schola
dedikovana Arellii Tertulle, ktora sa nachddza za
Vesuvijskou branou. Do poslednej kategérie Bo-
relliovd umiestiiuje i scholu dedikovanu Aulovi
Veiovi za Herkulanejskou branou (Borelli 1937,
26-28). Zaradenie poslednej spomenutej scho-
ly do tejto kategorie je ale diskutabilné vzhla-
dom na absenciu zmieneného stfpu. V pripade
scholy Aula Veia ide o polkruhovu $truktiru bez
akejkolvek pridanej architektonickej dekordcie
s vynimkou dekordcie postrannych operadiel,
ktorou ale disponujd vSetky zmienené scholy. Je
teda otdzne, ¢i by vzhladom na tento fakt nema-
la tdto schola patrit do druhej kategérie, ktord je
zmienena vyssie. Poslednd Struktira, ktora bola
identifikovana ako schola, je Struktira, ktord lez{
v tesnej blizkosti schol Marca Tullia a Marca Alle-
ia Minia za Stabijskou branou. Tato Struktira
tu bola identifikovand pocas vyskumu koncom
19. storodia (Mau 1890, 278), av§ak vzhladom
na jej umiestnenie pod obytnym domom, nebo-
la moZnost tuto scholu dodnes vykopat a bliZsie
preskumat (Emmerson 2010, 78).

Préave v pripade neidentifikovanej Struktury
za Nocerijskou branou vyvstdva otdzka, ¢i sa
skuto¢ne mohlo jednat o scholu. Identifikdcia
tejto Struktury je bohuzial problematicka najma
z dovodu absencie jej popisu v odbornej lite-
ratdre. Tento argument by mohlo potvrdit nie-
kolko nasledujucich tvrdeni. Prvym je samotné
umiestnenie, ktoré je v tesnej blizkosti mestskej
brany, tak ako tomu je aj v pripade ostatnych
schol. Rovnako tvarom vo forme polkruhu tato
Struktura zodpoveda popisu pompejskych schol.
Této Struktdra ma navyse pridavnud architekto-
nickud dekordciu vo forme centralneho zadného
vystupku, zadného murovaného obkolesenia
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a priehlbiny uprostred priesec¢nice. Vsetky zm-
ienené pridavky sa nachddzajd, ¢i uz samostat-
ne alebo v kombindcii na konkrétnych scholdch'
zmienenych v predchddzajucom odstavci. Na
prvy pohlad je badatelné, Ze tito Struktura, ci
uz sa pdévodne malo alebo nemalo jednat o scho-
lu, nie je dokoncend. Ako je mozné vidief na
obrazku (Obr. 10), zachovala sa iba zakladna
bdza tejto Struktiry, na ktoru by ale v pripade,
Ze by sa jednalo o scholu, mali byt eSte nasadené
tufové bloky, ktoré by vytvdrali priestor na se-
denie na vyvysenej lavici. Je otdzne, ¢i je mozné
uvazovat o rozsiahlom poskodeni tejto §truktd-
ry zemetrasenim v roku 62 n.l. alebo o jej ne-
dokoncenom stave. V pripade druhej mozZnosti
by to ale mohlo vyvracat ustdlené mienenie, Ze
Struktury typu schola spadaju vyhradne do ob-
dobia raného principatu, konkrétne do rozpa-
tia rokov 27 p.n.l. - 37 n.l.

3.1. Scholy - hrobky alebo komemora-
tivne pamatniky?

Vzhladom na umiestnenie schol na mestskych
nekropoldch su tieto Struktury v literatire obec-
ne popisované ako hrobky. Jedind Struktura,
ktora skuto¢ne plnila uicel uloZenia pozostatkov
zosnulych je hrobka, ktord dala na vlastné na-
klady postavit Eumachia za Nocerijskou branou
pre seba a svoju rodinu (Cooley — Cooley 2004,
142). Polkruhova $truktira monumentalneho
razu (vid Tab. 1), ktord je umiestnend na vr-
chole tejto hrobky, vSak nema typické prvky
pompejskych schol (Campbell 2015, 115). Ide
predovsetkym o jej umiestnenie na hrobke, kto-
ré neumoznovalo pristup k tejto Struktire Siro-
kej verejnosti. NavySe na tejto Struktire chyba
zdobenie postrannych operadiel vo forme levej
alebo gryfej tlapy a v neposlednom pripade ide
o jedinu Struktiru tohto typu, ktord nebola po-
stavend z poverenia rady decuriones (Scott 2013,
19). Je teda otazne, ¢i je tuto Struktiru mozné
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Obr. 10: Pohlad na neidentifikovant $trukturu za branou Nocerou. Zdroj: Archiv autora.

Fig. 10: A view of an unidentified structure outside the Nocera Gate (archive of the author).

oznacovat ako scholu a ¢i by nebolo vhodnejsie
oznacovat ju ako exedru, po vzore polkruhovych
exedier z helenistickych miest vo vychodnom
Stredomori.

V kontexte ostatnych Struktur, ktoré su ozna-
cené ako scholy umiestnené na nekropolach ne-
bol dodnes ndjdeny v okoli jednotlivych schol
jediny pohreb. Snahy archeolégov identifikovat
uloZenie ostatkov zosnulych sa bohuzial ani
v jednom pripade nepotvrdili. Najrozsiahlejsie
vyskumy v otdzke umiestnenia kremadcie pre-
behli v rdmci priestoru schol za Nolskou a Sta-
bijskou brdnou. Za Nolskou brdnou sa ako
prvy snazil identifikovat umiestnenie kremacie
Aesquillie Polly Spano, podla ktorého sa tieto
ostatky mohli nachddzat v dekorativnej nddobe,
ktord sa nachadza na vrchole stlpu tejto scholy
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(Spano 1910, 393). Tato tedria vsak bola vyvrate-
na najnovsim vyskumom Britskej Skoly v Rime,
ktora za pomoci GPR" metdédy skenovala tuto
stavbu i nové stratigrafické vrstvy pod touto
scholow v hibke, kam Spanov vyskum nedosia-
hol. Ani v tomto pripade vsak nebol vyskum
uspesny a miesto ulozenia ostatkov Aequillie Po-
lly nebol dolozeny (Kay — Martin — Albiach 2017,
325). Vyskum Britskej $koly v Rime za pomo-
ci GPR met6édy sa zameral i na susednu scholu
bez dedikacie. Pod urovrniou podlahy tejto scholy
boli ndjdené drobné anomilie, avsak z dovodu
zachovania povodnej stratigrafickej vrstvy boli
tieto anomalie ponechané in situ (Kay — Alapont
- Albiach 2018, 416). Dals{ vyskum, ktorého sna-
hou bolo identifikovanie kremdcie v kontexte
schol, prebehol za Stabijskou branou. Na tejto
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Rozmery [cm] -3 5 L ,
Umiestnenie Dedikacia scholy 32 © § Stavebna Cinnost
] o X v ramci Pompeji
D H |V £ 8%
(@] a s
Troiuholnikove L. Sepunius Sandilianus
X ) a M. Herennius X X X SV | 1765 | Horolégium na fore
forum ..
Epidianus
Porta Herculanea | Aulus Veius 718 | 374 | 95 J 1764 | Nezndma
Porta Herculanea | Mamia 660 | 440 | 84 J 1763 | Oltar Genius Augusti na Fére
PortaVesuvia | -elia Tertulla(Veius 20 | sac | 25 | gy | 1908 | Neznama
Frontus)
Aesquillia Polla
Porta Nola (Numerius 435 | 410 | 137 S 1907 | Neznama
Herennius Celsus)
Porta Nola Bez dedikacie 671 11200 | 130 V 1908 | Neznama
Porta Nocera Neidentifikovana 591 | 340 | 98 | SV | 1954 |Neznama
Struktura
Porta Nocera Eumachia 1355 | 565 X JZ | 1954 |Eumachina budova na Fére
Porta Stabia Marcus Tullius 640 | 340 | 120 | SV | 1874 | Chram Fortuny Augusty na Fore
Porta Stabia Marcus Alleius Minius 692 | 399 | 70 SV | 1899 |Nezndma
Porta Stabia Bez dedikacie X X X S 1890 | Neznama

Tab. 1. Sumarizované Udaje schol podla umiestnenia na jednotlivych nekropolach.

V pripade rozmerov oznacuje D dizku, H hibku a V vyku Struktary.

Tab. 1. Summarized data of schola-type structures according to location on individual necropoleis.

In the case of dimensions - D denotes the length, H the depth and V the height of the structure.
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Titul verejnej funkcie

Kultarny pévod osoby (oséb)

Datécia vystavby

Duovir, Duovir

Sepunius - neznamy;
Herennius - oskansky

30 - 20 p.n.l. (Richardson 1988, 72)

Duovir, Quinguennalis,
Tribunus militum a/ab populo

Etrusky

27 p.n.l. - 14 n.l. (Campbell 2015, 155);
20 p.n.l. - 20 n.l. (Kockel 1983, 53)

Verejna knazka kultu Venusi/Ceres
(Will 1979, 37)

Kampansky (oskansko-
samnitstky)

27 p.n.l. - 14 n.l. (Campbell 2015,
158); 30 - 40 n.l. (Borelli 1937, 17)

Arellia Tertulla - neznamy;
Veius Frontus - Aedil

(v Case vystavby), Duovir

a Quinquennalis pocas Zivota
(Franklin 2004, 26)

Arellia Tertulla - Kampansky
(oskansko-samnitstky); Veius
Frontus - etrusky

14 n.l. (Campbell 2015, 204);
16 n.I. (Franklin 2004, 26);
26 n.l. (Scott 1989, 89)

Aesquillia Polla - neznamy;
Numerius Herennius Celsus -
Praefekt fabrus, Duovir

Aesquillia Polla - neznamy;
Numerius Herennius Celsus -
Kampansky (oskansko-samnitsky)

14 - 54 n.l. (Cooley - Cooley 2004,
139; James - Dillon 2015, 410);
62 -79n.l. (Campbell 2015, 209)

Knaz/Knazka verejného kultu Ceres
(Kay - Alapont - Albiach 2018, 416)

70te roky n.l. (Campbell 2015, 210);

alebo Dionyza Neznamy Nedokon¢ena (Richardson 1988, 365)
(Borelli 1937, 25)
Neznam Neznim Nedokonéend/porusena 62 - 79 n.l.
4 4 (Richardson 1988, 254)
knazka kultu Venusi (Will 1979, 40) Gréck 1-10 n.1. (Scott 2019, 91); 1-30 n.l.
alebo Ceres (Gordon 1927, 176) Y (Campbell 2015, 259)
Duovir, Quinquennalis, Tribunus ) , 27 p.nl.-1/2n. 1.
" Latinsky
militum a/ab populo (Campbell 2015, 300)
. , 27 p.nl.-14n. 1
Duovir Neznamy (Campbell 2015, 302)
Neznama Neznamy Neznama
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nekropole bol skiumany predovsetkym priestor
za scholami Marca Tullia a Marca Alleia Minia.
Tieto vyskumy z prelomu 19. a 20. storocia vsak
neboli dspesné a miesta pohrebnych urien tak
zostali otdazne (Mau 1890, 281). Nakoniec bol
priestor za oboma zmienenymi scholami inter-
pretovany ako funerdlne zahrady (Spano 1910,
569). S ohladom na skuto¢nost neexistencie
pohrebov v blizkosti jednotlivych schol je disku-
tabilné, ¢i by tieto Struktiry mali byt nadalej
oznacované ako hrobky a ¢i by termin komemo-
rativnych pamétnikov nebol vhodnejsi.

3.2. Verejné funkcie a stavebna éinnost
os6b v kontexte pompejskych schol

Na zaklade dochovanych inskripcif je zrejmé, Ze
vystavba Struktir typu schola bola spitd s naj-
vy$sou pompejskou aristokraciou, ¢o dokladaju
i tituly a verejné funkcie, ktorymi konkrétne
osoby disponovali. V ramci schol je funkcia aedi-
la spomenuta iba raz, a to v pripade Veia Fronta,
ktory dal postavit a dedikoval svojej manzelke
Arellii Tertulle scholu za Vesuijskou brdnou.
V pripade zmieneného titulu Veia Fronta je ale
zname, Ze pocas svojho Zivota vykonaval funk-
ciu duumvira a s najvi¢sou pravdepodobnos-
tou i trad quinquennala. Ako uvddza Franklin,
v pripade, Ze by tdto schola bola postavend v ob-
dobi jeho duumvirdtu ¢i neskor, tieto tituly by
boli na tejto schole urcite zmienené. V tomto
pripade teda uvazuje nad tym, ¢i Veius Frontus
svoju manzelku nepochovaval v mladom veku,
kedy este zastupoval len urad aedila (Franklin
2004, 26). NajcastejSou verejnou funkciou, kto-
rd byva zmieniovand na dedika¢nych ndpisoch
schol, je funkcia duwmvira. Tuto verejnui funkciu
zastavali L. Sepunius Sandilianus a M. Herennius
Epidianus, ktori sa zasluazili o vystavbu scholy na
Trojuholnikovom fére® (Keegan — Sears — Lau-
rence 2013, 95), Numerius Herennius Celsus, ktory
sa zasluzil o vystavbu scholy pre svoju manzel-

ku Aesquilliv Pollu™ za Nolskou branou (Spano
1910, 390), a Marcus Alleius Minius' (Campbell,
2015, 302), ktorého schola sa nachadza za Sta-
bijskou branou. Urad najvyssieho predstavitela
verejnej a uradnej moci v Pompejach, a teda
urad quinquennala, zastavali Aulus Veius'® (Cam-
pbell 2015, 155), ktorého schola sa nachadza za
Herkuldnejskou branou, a Marcus Tullius, kto-
rého schola je umiestnend za Stabijskou branou.
I ked je dedika¢ny ndpis'” na tejto schole skrat-
kovity, tituly Marca Tullia si zname z dalSieho
dedika¢ného ndpisu'®, ktory sa nasiel v blizkosti
chramu Fortuny Augusty postaveného na foére.
V pripade Aula Veia a Marca Tullia v$ak treba
spomentt i ¢estny titul, udelovany v obdobi vla-
dy Augusta, a to titul Tribunus militum ab popu-
lo, ktorym sa v Pompejach pysilo iba $est os6b
(Kockel 1983, 53). V pripade Aula Veia je otazne,
¢im sa o tento titul zasluzil, kedZe v pripade
jeho osoby a spomenutych titulov na dedikac-
nom napise na tejto schole nie je zndma jeho
dalsia stavebna ¢innost. Opakom je vSak osoba
Marca Tullia. Ndlez jeho scholy nie je v kontex-
te jeho stavebnej c¢innosti v Pompejach jediny,
pretozZe sa zasluzil este o vystavbu zmieneného
chramu Fortuny Augusty na fore (Zanker 1998,
83). Stavebna ¢innost osob spitych so scholami
je popisand v nasledujicom odstavci. Predcha-
dzajuce riadky sa venuju verejnym uradnickym
funkcidm v ramci Pompeji, ktoré v rimskej spo-
lo¢nosti mohli zastupovat iba osoby muzského
pohlavia. Problematika schol je ale spojend i so
Zenami. Ide konkrétne o Arelliu Tertullu (schola
za Vesuvijskou branou), Aesquilliv Pollu (schola
za Nolskou branou), Mamiu (schola za Herkula-
nejskou branou) a Eumachiu (hrobka za Noce-
rijskou branou). I ked Zeny z aristokratickych
rodov nemohli v antike zastdvat tiradnicke funk-
cie, verejnd ¢innost vykondvali predovsetkym
ako knazky kultov ¢i sa podielali na vystavbe
a zveladovani budov urcenych pre Siroku verej-
nost (James — Dillon 2015, 401). V pripade Arellie
Tertully a Aesquillie Polly nie je zmienena funkcia
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knazky kultu ¢ pripadnd stavebnd ¢innost znd-
ma. V tomto pripade ide predovsetkym o man-
zelky vysoko postavenych turadnikov. Je teda
otdzne, ¢i scholy dedikované zmienenym ddmam
nepredstavovali iba komemorativne pamitniky
na oslavu a vyzdvihnutie verejnych funkcii ich
manzelov®, ktori im tieto scholy dali postavit
a nasledne im ich dedikovali. Pripad Mamie uz
je ale odlisnejsi. Prave dedika¢ny ndpis®” umiest-
neny na operadle jej scholy za Herkuldanejskou
branou dokladd, Ze iSlo o knazku verejného
kultu, bohuzial vSak bez blizsej Specifikacie.
Podla Warda islo o funkciu, do ktorej musela
byt prijatd az po odsuhlaseni verejnym hlasova-
nim (Ward 1998, 320), a Willova nésledne do-
pliia, Ze s najvicsou pravdepodobnosfou shizi-
la kultu bohyne Venuse alebo Ceres (Will 1979,
37). Uplne rovnaky ndzor prevlada i v pripade
osoby Eumachie, podla ktorého bola Eumachia
verejnd knazka kultu bohyne Venuse (Will 1979,
40) alebo Ceres (Gordon 1927, 176). Poslednym
pripadom, v ktorom bddatelia premyslaji o vy-
kone verejného kultu, je osoba, ktora stoji za vy-
stavbou alebo ktorej bola dedikovana neznama
schola za Nolskou branou. Na tejto schole sa vsak
bohuzial nenachddza Ziaden dedikacny napis,
ktory by uddval bliZSie informadcie o tejto osobe
(Kay — Alapont — Albiach 2018, 416). Na zaklade
dochovanej vyzdoby, ktord zobrazuje cistu mysti-
cu lemovanu zvazkami obilia, ktorda sa nachad-
zala na oltari, sa badatelia domnievaju, Ze tdto
schola bola postavena pre Zenu, pravdepodobne
verejnu knazku kultu bohyne Ceres (Kay — Ala-
pont — Albiach 2018, 416). Borelliova na druhu
stranu argumentuje, Ze cista mystica byva spojo-
vand i s kultom Demeter a Dionyza. Podla nej sa
osoba, ktorej tdto schola mala byt dedikovana,
zucastniovala Dionyzovych mystérii a tdto Struk-
tura mohla byt postavend eSte pocas Zivota tejto
osoby (Borelli 1937, 25). Cista mystica ako iko-
noraficky motiv nebol v antike nijakou raritou.
Tuto nadobu, ¢i priteny kos je vo funerdlnom
kontexte mozné vidief na sarkofagoch, ktoré
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su opit spité s postavou Dionyza, ¢i vo forme
keramickych nddob a urien, ktoré su nachadza-
né na uzemi celého impéria. Dal§im miestom,
na ktorych je mozné ndjst ikonografiu cisty su
mince oznacované ako cistophoroi a v nemalom
pocte sa tento motiv nachddza i na striebornej
toreutike (fdek 2007, 82). Samotné vysvetlenie
tohto motivu je predmetom diskusie a badate-
lia ju spojuju predovsetkym s kultom Dionyza
a jeho mystériami, ktorych sucastou bolo pitie
vina s odkazom na mytologicky pribeh o Dio-
nyzovom zabiti a znovuzrodeni (filek 2007, 85).
Vzhladom na chybajicu dedikdciu na schole
s motivom tejto cisty vSak stdle zostdva otdzne,
kto alebo komu tdto stavba bola postavena, rov-
nako ako i to ¢i tato konkrétna schola mohla
v zmienenych mystériach zohravat $pecificku
dlohu.

V pripade problematiky Struktir typu scho-
la je nutné zmienif i stavebnd ¢innost v ram-
ci Pompeji, o ktoru sa zasluzili vybrané osoby
spaté s vystavbou schol. Konkrétne ide o oso-
bu knaziek Mamie a Eumachie, duumvirov L.
Sepunia Sandiliana a M. Herennia Epidiania
a quinquennala Marca Tullia. Je podivuhodné,
Ze stavebna ¢innost zmienenych osob je sustre-
dend v oblasti pompejského féra a ich stavby su
spaté prevazne s cisarskym kultom. Na jednu
stranu by vynimkou mohla byt stavba horold-
gia na fére pred chramom Apolona, o ktoru sa
zaslazili duwmviri L. Sepunius Sandilianus a M.
Herennius Epidianus, ako dokladda dochovana
inskripcia®. Vystavba tohto horoldgia mohla
byt ukdzkou vhodného daru bohovi Apoldénovi,
ktory byva spdjany iso slnecnymi boZstvami
Helia ¢i Sola (Wilkinson 2017, 92). Na opacnu
stranu bol v§ak kult Apoléna v obdobi Augus-
tovej vlady spdjany s jeho osobou, kedZe si ho
Augustus vyvolil za osobné ochranné bozZstvo.
Je teda otdzne, ¢i i vystavba tohto horologia ne-
mohla predstavovat nepriamu podporu cisdr-
skej rodiny. Podla vietkého ale bola vystavba
scholy s horoldgiom na Trojuholnikovom fére
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a vystavba horologia na fére prejav euergetismu
¢i dobrej vole v prospech Sirokej verejnosti
(Keegan - Sears — Laurence 2013, 94-95). Dal-
$ou verejnou stavbou v spojitosti so scholami
je oltar Genius Augusti, ktory dala na vlastné
naklady postavit kriazka Mamia (Cooley — Cooley
2013, 138). I8lo o stavbu Stvorcového podory-
su s centrdlnym dvorom, uprostred ktorého
sa nachddzal oltdr a v zadnej casti bol navy-
$e umiestneny maly italicky frontdlny chram
(Dobbins 2008, 163). Vystavba tejto Struktiry
byva datovand do rozmedzia rokov 7-2 p.n.L
(Nissen 1877, 272). Tato stavba dostala svoje
pomenovanie na zdklade dedika¢ného ndpi-
su?, avSak skuto¢nd dedikdcia tohto komplexu
zostdva neznama. Na jednej strane prevldada ar-
gument, Ze i$lo o chram postaveny za tucelom
uctievania kultu cisarskej rodiny. Proti tomu-
to tvrdeniu ale vyvstavaju pochybnosti, preto-
ze v dobe prelomu letopoctu nebolo zvykom
stavat chramy dedikované cisarskemu kultu
na uzemi Talianska. Stavba takychto chramov
sice prebiehala, ale vylu¢ne na uzemi provin-
ciif na upevnenie postavenia cisarskej rodiny,
a to vzdy v spojeni s dalSim boZstvom (Fishwick
1995, 19). Podla Dobbinsa bol teda tento kom-
plex postaveny skor za icelom uctievania genia
kolénie Augustani (Dobbins 2008, 164). V tesnej
blizkosti tohto komplexu stoji tzv. Eumachina
budova, ktord sa zaslizila o jej vystavbu (Mau
1904, 110). Dedikacia®* ndjdend v dvoch exem-
plaroch dokladd, Ze Eumachia dala tento kom-
plex postavif na vlastné ndklady a dedikovala
ju Concordii Auguste a Pietas (Dobbins 2008,
165). V postrannych kolonadach tejto budovy
sa nachddzali sochy hrdinov rimskej historie,
ako Aenea a Romula, spolu so sochami pred-
stavitelov vyznamnych osobnosti, medzi inymi
aj Caesara a Augusta (Will 1979, 38). Ustred-
na socha bohyne Concordie Augusty s rohom
hojnosti sa nachddzala v najva¢som vyklenku
v zadnej Casti komplexu (Richardson 1988, 198)
a predlohou tejto sochy mala byt Livia (Will

1979, 39). Nedaleko tejto sochy bola ndjdena
i socha zobrazujuca samotnu Eumachiu, ktoru
jej dali postavit takzvani fulloni* (Campbell
2015, 116), ako dokladd dedikaény ndpis®.
Predmetom diskusie je ucel a datdcia vystavby
tejto budovy. Z hladiska funkcénosti ju badate-
lia oznacuju ako miesto urcené na spracovanie
viny (Dobbins 2008, 167) alebo litok vieobecne
(Mau 1904, 112). Mohlo ist v§ak aj o miesto,
kde sa uskutociioval obchod so zmienenymi
latkami, ale i inymi obchodnymi komoditami
(Richardson 1988, 198). Datdcia vystavby tejto
budovy byva uddvand bud do obdobia vlady
Augusta, konkrétne do roku 2-3 n.l. na zakla-
de podobnosti s porticom, ktory sa nachddzal
na Augustovom fére v Rime (Richardson 1988,
195-196), alebo do obdobia vlady cisdara Tibe-
ria (Mau 1904, 111). Poslednd stavebnd ¢innost
na fére v kontexte pompejskych schol je chram
Fortuny Augusty, ktory dal na vlastné naklady
postavit Marcus Tullius (Ling 2008, 122). Typic-
ky italicky frontdlny chram s jedinou cellou (Za-
nker 1998, 83) bol dedikovany kultu Augusta
a bohyne Fortuny (Westfall 2008, 136). V ramci
Pompeji ide o prvy a ojedinely chram dediko-
vany cisarskemu kultu (Ling 2008, 122). Mimo
tohto chramu je s osobou Marca Tullia spojeny
i ndlez jazdeckej sochy muza odetého v toge,
ktord sa naSla v severnej casti féra v blizkosti
zmieneného chramu Fortuny Augusty (Zanker
1998, 84). Vyvstava vSak otdzka o totoZnosti
vyobrazenej osoby. Podla Welchovej tato socha
ndpadne pripomina osobu cisara Tiberia, avsak
sama doddva, 7Ze tento fakt mozZe byt spdsobe-
ny dobovou Stylizaciou portrétov. Vzhladom
na fakt, Ze tdto socha zobrazuje muza v stred-
nom veku, Welchovd doddva, Ze modzZe 1ist
o zobrazenie samotného Marca Tullia (Welch
2008, 554). V pripade, Ze tdto socha mohla
zobrazoval Marca Tullia, je viak otdzne, ¢ si
dal tuto sochu postavit sam na upevnenie svo-
jej moci v rdmci mesta, alebo mu tito sochu
dali postavit post mortem na jeho pocest.
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3.3. Datovanie schol

Ako je uz naznacené vyssie, jednym z dalSich
problematickych aspektov v spojitosti s pompej-
skymi scholami je ich datovanie. Najbeznejsie po-
uzivand datdcia vSeobecne pre vSetky Struktury
tohto typu je uddvand do obdobia vlady Augusta
(27 pnl. - 14 nl.) a Tiberia (14 n.l. - 37 n.l)
(Campbell 2015, 49). Ako je vSak mozné vidiet
v priloZenej tabulke (Tab. 1), i v tomto pripade
sa nazory badatelov rozchddzaju. V kontexte da-
tovania pompejskych schol je vSsak mozné tieto
Struktiry rozdelit do dvoch kategérii, a to na
tie, ktoré skutocne spadaju do c¢asového ramca
vlady Augusta a Tiberia, a potom na tie, o kto-
rych sa predpoklada, Zze mohli byt postavené
az v neskorSom obdobi pocas vlddy Fldviovskej
dynastie.

Do prvej kategérie spadaju nasledovné scho-
ly. Prvou je schola na Trojuholnikovom fére,
ktoru dali postavit duumviri L. Sepunius Sandili-
anus a M. Herennius Epidianus. Podla Richard-
sona by tdto schola mohla byt data¢ne najstarsia
a jej vystavbu c¢asovo uddva do obdobia precho-
du od republiky k cisdrstvu, konkrétne do roz-
patia rokov 30-20 p.n.l. Podla neho vystavba te-
jto scholy prebiehala paralelne s vystavbou sochy
Marcella, Augustovho synovca, ktord sa taktiez
nachddza na Trojuholnikovom fére v blizkosti
tejto scholy (Richardson 1988, 82). Daliim exem-
plarom spadajicim do tohto casového ramca
je schola Aula Veia za Herkulanejskou branou.
Datdcia tejto scholy byva odvodzovana od titu-
lu tribuna militia a/ab popula, priznacného cisto
pre dobu Augustovej vlady. Konkrétne datovanie
tejto scholy je problematické vzhladom na ne-
dostatok informdcii ohladom osoby Aula Veia.
Zatial ¢o Campbellova datuje tuto scholu tra-
di¢ne do ramca Augustovej vlady (27 p.n.l. - 14
n.l.) (Campbell 2015, 155), Kockel toto datovanie
udava medzi roky 20 p.n.l. - 20 n.l. Podla neho
smrt Aula Veia nastala az po Tiberiovom nadstupe
na trén (Kockel 1983, 53). Do podobného caso-
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vého ramca byva datovana i schola Marca Tullia,
ktory rovnako ako Awulus Veius disponoval titu-
lom tribuna militia a/ab popula. Podla Campbe-
llovej je tito scholu mo7né datovat do rozpitia
rokov 27 p.n.l. - 1/2 n.l. (Campbell 2015, 300).
Protiargument k tejto datacii uddva Franklin na
zaklade vystavby chramu Fortuny Augusty, ktory
dal Marcus Tullius postavit. Vystavba tohto chra-
mu je uddvand do roku 3 n.l. a z dochovanych
inskripcii je zndme, Ze Marcus Tullius v dobe
dokoncenia tohto chramu este 7zl (Franklin
2001, 29). Samozrejme moznost, Ze tito schola
bola postavend este pocas jeho Zivota, je rovna-
ko pravdepodobnd. DalSou scholou, ktora byva
datovana do tohto obdobia, je schola Mamie za
Herkulanejskou branou. Campbellova ju uz tra-
di¢ne datuje do rokov 27 p.n.l - 14 n.l. (Cam-
pbell 2015, 158), podobne i Kockel ju datuje do
obdobia vlady Augusta a Tiberia (Kockel 1983,
58). Avsak podla Borelliovej bola tito schola
postavena az v rokoch 30-40 n.l. Odvodzuje ju
od datdcie vystavby oltaru Genia Augusty, ktora
bola dokoncend v rokoch 7-2 p.n.l. Podla nej
bola Mamia v tomto obdobi na vrchole Zivota
a jej umrtie nastalo az po smrti Augusta (Borelli
1937, 17). K podobnému ndzoru na ziklade rov-
nakého argumentu, aky predklada Borelliovd,
sa priklania i Willovd, ale vystavbu tejto scholy
udava do prvej Stvrtiny 1. storoc¢ia n.l. (Will
1979, 37). Do obdobia prvych rokov n.l. spada
i hrobka Eumachie (Scott 2013, 91), podla Camp-
bellovej konkrétne do rozpitia rokov 1-30 n.L
(Campbell 2015, 259). Toto datovanie znovu od-
vodzuje od doby vystavby Eumachinej budovy na
fére, ktora bola podla nej dokoncend v roku 7
n.l., v obdobi vrcholu Zivota Eumachie (Campbell
2015, 116-117). Poslednd z pompejskych schol,
ktora byva udavana do casového ramca Augus-
tovej vlady, je schola Marca Alleia Minia za Sta-
bijskou brdnou. V tomto pripade je dedikac¢ny
ndpis umiestneny na schole jediny doklad Zivota
M. Alleia Minia, preto je blizSia datdcia nemoz-
na. PribliZzné datovanie tejto scholy je odvodené
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na zdklade jej Stylistického prevedenia, ktoré je
ndpadne podobné so scholami Aula Veia a Ma-
mie za Herkuldnejskou branou (Campbell 2015,
302; Emmerson 2010, 78).

Dal3ou scholou v poradi, ktora je problema-
tickd v otazke datovania, je schola dedikovana
Arellii Tertulle za Vesuvijskou branou. Podla
epigrafického ndpisu bola tdto schola postavena
az po smrti Arellie jej manzelom Veiom Frontom,
ktord podla Scotta nastala okolo roku 26 n.l.
(Scott 2013, 89). Franklin vSak s tymto datumom
nesuhlasi a dobu jej smrti uddva o dekadu skor.
Tento argument opiera o dochované voleb-
né ndpisy Veia Fronta, ktory v roku 26 n.l. uz
podla vietkého uradoval vo funkcii quinquen-
nala, minimalne mal za sebou uz urad duum-
vira. Na tejto schole je v§ak v spojitosti s Veiom
Frontom zmieneny iba titul aedila. Ak by bola
tato schola postavena v tomto roku, jeho dalsie
tituly by boli na dedikacnom ndpise pravdepo-
dobne zmienené (Franklin 2004, 26). Na zakla-
de architektonického pridavku vo forme stfpu
argumentuje Spano protichodne a podla jeho
nazoru su scholy Avellie Tertully a Aesquillie Po-
lly data¢ne mladsie. Podla neho je pritomnost
stlpu snahou o monumentélnejsie prevedenie
Struktury, ktoré je charakteristické az pre obdo-
bie po vldde Augusta a to konkrétne pre obdo-
bie vlady Flaviovcov (Spano 1910, 406). Prave na
zéklade pritomnosti stlpu byva preto schola Ae-
squillie Polly za Nolskou branou datovana do ob-
dobia vlady dynastie Fldviovcov (Campbell 2015,
209), pricom podla Richardsona bola vystavba
tejto scholy dokoncena aZ po nic¢ivom zemetra-
seni v roku 62 n.l. (Richardson 1988, 365). Do
rovnakého obdobia byva datovand i schola bez
dedikdcie, ktora sa nachddza v tesnej blizkosti
scholy Aesquillie Polly, taktieZ za Nolskou branou.
Podrla Richardsona nebola tdto schola nikdy do-
koncena, ¢o dokladd i cerstvé rytie vyzdoby ol-
taru a nedokonceny chodnik (Richardson 1988,
365). Tuto tedriu potvrdzuje i najnovsi vyskum
Britskej Skoly v Rime, ktory na zdklade GPR
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analyzy dolozil, Ze juzna cast bazy tejto scholy
nebola dokonéend alebo mohla byt v procese
rekonstrukcie po silnom zemetraseni v roku
62 n.l. (Kay - Alapont — Albiach 2018, 416). Na
druhu stranu neexistuje doklad, Ze by bola
prilahla schola Aesquillie Polly vyrazne poskode-
nd, ¢o mdze znamenat, Ze vystavba tohto typu
Struktir nespadd vyhradne do raného obdobia
vlady julsko-klaudiovskej dynastie. Je teda moz-
né skor tvrdif, Ze vystavba $truktir typu schola
zac¢ina v Pompejach v obdobi prerodu republiky
v principat a Ze tdto vystavba pokracovala az do
osudného dna, kedy Pompeje pochoval Vezuv.

3.4. Scholy v kontexte kultirneho pé-
vodu oséb, ktorym boli dedikované
alebo sa o ich vystavbu zasluzili

V tejto podkapitole je v ramci moZnosti v ndviz-
nosti na prvu cast prace ohladom kultirneho
osidlovania Pompeji popisany kultirny pévod
0s0b, ktoré su spojené s vystavbou schol. Popis
0sob je rozdeleny na zdklade prislusnosti ku
gréckemu, etruskému, kampanskemu ¢i latin-
skému kultirnemu poévodu. Bohuzial Ziadny
z dochovanych ndpisov, ¢i uz priamo na scho-
ldch alebo celoploSne v Pompejach nezmienuju
konkrétny kultirny povod danych oséb. Tato
¢ast preto vychddza primdrne zo sekundirnej
literatdry novodobych bddatelov a z moder-
nych prosopografickych analyz. V kontexte
pompejskych schol je jedinym potomkom gréc-
kych kolonistov Eumachia. Rod Eumachie patril
v obdobi vystavby Eumachinej hrobky k starému
kampanskemu rodu gréckeho pévodu (Castrén
1975, 165), ktory na tizemie Neapolského zdlivu
prisiel v 6. storo¢i p.n.l. (Will 1979, 37). Medzi
osoby s etruskym povodom patril Aulus Veius
a Veius Frontus. Pritomnost rodu Veii v Pompe-
jach siaha do obdobia republiky (Franklin 2004,
21) a podla Maiuriho cognomen Veii odkazuje na
rodinu etruského gentilicia, ktora az do obdo-
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bia romanizacie Etrurie ovladala etruské mesto
Veje (Maiuri 1960, 309). Do skupiny potomkov
s latinskym kultirnym poévodom patri Marcus
Tullius. Podla Reinfjorda pochddzala rodina
Tullii priamo z Rima a do Pompeji sa tento
rod dostal po obcianskej vojne v roku 80 p.n.l.
(Reinfjord 2011, 18). Po dobyti Pompeji a usa-
deni veterdnov sa tu rod Tullii zaradil k pom-
pejskej aristokracii a prislusnici tohto rodu tu
kritko nato zacali vykondvaf uradnicke funk-
cie (Wilkinson 2017, 43). Najvacsie zastipenie
v kontexte pompejskych schol maji osoby s ori-
gindlnym kampdnskym kultirnym poévodom.
Do tejto skupiny patri oskansky rod Herenii
(Adams 2003, 124), ktorého potomkami bol M.
Herennius Epidianus a N. Herennius Celsus. Dal-
$ou osobou oskdnskeho pévodu mala byt kinaz-
ka Mamia. Usudzuje sa, Ze jej rodina ovladala
Pompeje a Herkuldneum az do dobytia Pompeji
v roku 80 p.n.l. (Will 1979, 37), avsak i potom si
staré oskansko-samntistké rodiny ponechavaju
svoju moc a nadalej vykondvaju verejné urad-
nicke funkcie (Descoeudres 2008, 16). Poslednou
predstavitelkou v spojitosti so scholami, ktorej
povod je udavany ako kampdnsky, je Arellia Ter-
tulla z rodu Arelliov (Nonnis — Ricci 1999, 44).
Nevyjasneny kultirny povod tak zostava v spo-
jitosti s osobou L. Sepunia Sandiliana, Aesquillie
Polly a M. Alleia Minia.

4. Vybrané priklady exedier
z obdobia helenizmu
vo vychodnom Stredomori

Ako predlohou pompejskych schol z hladiska
formy tychto Struktur byvaju udavané polkru-
hové alebo rektanguldrne Struktiry zndme ako
exedry z obdobia neskorej klasiky, helenizmu
a neskor i doby rimskej, ktoré sa vo velkom poc-
te nachddzaju vo vychodnom Stredomori (Obr.
11). Tieto exedry vyhotovené prevazne z mono-
litu alebo z niekolkych kamennych blokov, su
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tvarom a ich umiestnenim na vyvySenej baze ci
podiu totozné s pompejskymi scholami. Ich vy-
skyt na jednotlivych lokalitdch je ale na rozdiel
od Pompeji nielen v urbannom a funerdlnom
priestore ale i v ramci posvdtnych okrskov. Ako
exemplar méze posluzit napriklad exedra z 3.
storocia p.n.l. v Labraunde, ktora sa nachadza-
la v blizkosti chramu Dia (Hellstrom 2007, 106-
107). Prikladom vyuZivania exedier v rozdielnom
kontexte na nekropoldch je lokalita Patara na
uzemi antickej Lykie (Aktas 2008, 235). Na nej
boli ndjdene monolitické exedry v tvare polkru-
hu s pohrebnou urnou vytesanou taktiez z ka-
mena, ktord bola umiestnena nad operadlom
(Obr. 12) (Aktas 2008, 244). Vyskyt exedier na
nekropoldch vsak nie je obmedzeny iba na fu-
nerdlny kontext. Takéto exedry sa tu vyskytuju
i na hlavnych cestdch, ktoré lemovali nekropo-
le. Ovela castejsi je vyskyt exedier urcenych na
odpocinok v ramci urbanneho alebo sakral-
neho priestoru v mestdch a v posvitnych okr-
skoch. Najpocetnejsie zastupenie exedier byva
v ramci miest, kde sa tieto Struktdry nachddzaju
prevazne v okoli agory a pozdl7 ciest, ktoré sme-
rovali na akropolu a agoru. V ramci posvitnych
okrskov je tieto exedry mozné lokalizovat opit
pozdlZ procesnych ciest (Dillon 2010, 32). Tieto
exedry tu byvali stavané nielen na popud kon-
krétnej polis, ale i sukromnymi osobami, ktoré
vacsinou, rovnako ako i v pripade Pompeji, pa-
trili k vlddnucej elite v.danom meste (Kristen-
sen 2018, 92). V suvislosti s vystavbou exedier,
ktoré boli financované sikromnymi osobami,
je potrebné zmienif ¢asty fenomén, ktory sa
v Pompejach neobjavuje. Ide o sochy umiest-
nené na operadle exedier zobrazujuce clenov
rodiny, ktori sa zasldzili o ich vystavbu. Tieto
sochy byvali zhotovované predovsetkym z bron-
zu a kamena a okrem heroizovaného zobraze-
nia danej rodiny sa tu nachddzali i mytologické
scenérie (Neumann 2011, 309). V obdobi heleni-
zmu vsak su stavané i exedry na popud krdlov za
propagandistickym tcelom. Prikladom takychto
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Obr. 11: Grafické znazornenie vyskytu exedier v obdobi helénizmu a doby rimskej vo vychodnom Stredomori.

Fig. 11: Graphic representation of the occurrence of exedrae in the Hellenistic and Roman periods in the Eastern

Mediterranean.

exedier je exedra Atalla I., ktory dal po vitazstve
nad Galmi postavit exedru na Apolénovom okrs-
ku v Delfach (Stillwell 2017, 265), alebo exedra
Atalla II., ktory ju dal postavit v blizkosti Perga-
monského oltaru po nastupe na trén v roku 159
p-n.l. (Borelli 1937, 37-38). Okrem zmienenych
exedier z obdobia helenizmu sa vo vychodnom
Stredomori nachadzaju i exedry z doby rimskej,
ktoré tu byvali stavané taktieZ za propagandis-
tickym tucelom. Stavba tychto exedier je spojend
napriklad s postavou cisdra Trajdna, ktory dava
v Pergamone postavit chrdm zvany Trajaneum
a v jeho tesnej blizkosti dve exedry urcené na
odpocinok (Nohlen 2011, 162). Jeho priklad na-
sleduje i cisar Hadridn, ktory sa v roku 125 n.L
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zasluzil o vystavbu tzv. Exedry Hadriane: na Apo-
ldnovom okrsku v Delfdch (Swain 1991, 322).

Diskusia

Vzhladom na nemaly vyskyt exedier uréenych
na odpocinok vo vychodnom Stredomorf
je zrejmé, Ze prebratie tohto architektonic-
kého motivu v Pompejach priSlo z oblasti
vychodu riSe. Postupnd helenizdcia Rimske-
ho impéria je mimo iného dobre viditeIna
iv architektonickom usporiadani Kapitolu
a Palatinu v Rime, ktory ndpadne pripomi-
na terasovity pldn helenistického Pergamonu



Molnarova

Struktary typu schola v Pompejach - symbol a ukazka moci prislusnikov pompejskej aristokracie ...

Obr. 12: Exedra s pohrebnou urnou na nekropole v Teimusse. Zdroj: Aktas 2008.

Fig. 12: Exedra with a cinerary urn in the necropolis of Teimussa (Aktas 2008).

(Viscogliosi 2019, 92). InSpirdciu pergamskou
architektirou alebo helenistickou architek-
tdrou vSeobecne je mozné vidiet i na prikla-
de pompejskych schol. Je vSak podivuhodné,
Ze scholy za¢inaju byt v Pompejich stavané az
v augustovskom obdobi, a Ze sa tu tdto myslien-
ka neuchytila uz v predchddzajucom obdobi
pocas republiky. Nizky pocet schol v Pompe-
jach je rovnako otdzny vzhladom na fakt, Ze
v helenistickych mestdch vo vychodnom Stre-
domori byvaju tieto exedry stavané vo velkom
pocte v ramci jedného mesta ¢i posviatného
okrsku, vdcsinou v pocte desiatok exedier.
Je zrejmé, Ze pompejské scholy sluzili predo-
vSetkym ako komemorativne stavby, ktoré
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oslavovali jedincov, ktorym boli dedikované
alebo sa o ich vystavbu zaslizili. Komemora-
cia konkrétnych oséb ale nemohla byt dand
iba na zdklade ich stavebnej ¢innosti v meste,
kedZe z jedendstich osob, ktoré su spojené
so scholami, je iba u Styroch doloZena staveb-
na ¢innost. Az do pripadnych ndlezov, ktoré
by tuto otdzku v budicnosti zodpovedali tak
zostava otazne, ¢im sa zvy$Sné osoby zasluzili
o to, aby im z poverenia rady decuriones boli
tieto scholy postavené. S ohladom na rodové
rozloZenie je zrejmé, Ze vystavba schol nebola
vyclenend len pre muzskych ¢lenov pompej-
skej aristokracie, ale Ze problematika tychto
Struktur sa tyka i Zien. V pripade scholy Arellie
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Tertully a Aesquillie Polly, je otdzne, ¢i nemoze
ist predovsetkym o komemorativny pamitnik,
ktory oslavuje Zivot a funkcie ich manzelov,
Veia Fronta a N. Herennia Celsa, alebo ¢i sa
svojim spoloc¢enskym postavenim ¢i verejnou
¢innosfou sami zasliZili o vystavbu tychto
Struktur z poverenia rady decuriones. Otdzka
ale vyvstava pri samotnom uloZeni ostatkov
spominanych osob. Je mozZzné sa hypoteticky
domnievat, Ze tieto ostatky mohli byt uloZe-
né v hrobkich jednotlivych rodov, alebo zZe
tieto osoby patrili do konkrétneho funerdl-
neho spolku. Clenstvo vo funerdlnych spol-
koch vsak byva spdjané s menej majetnymi
obcanmi Rimskej rise. Otazkou teda je, kde
su dotycné osoby spojené so scholami vobec
pochované, ked’Ze dodnes nebol ndjdeny jedi-
ny hrob - s vynimkou monumentalnej hrob-
ky Eumachie, ktory by dokazoval pritomnost
uloZenia ostatkov jedinej z tychto os6b. Prave
v kontexte schol ako komemorativnych stavieb
je v porovnani s helenistickymi exedrami zno-
vu podivuhodnd odchylka vo veci samotnej
vyzdoby tychto Struktir. Zatial ¢o na vychode
riSe bolo bezné umiestiiovanie heroizova-
nych s6ch konkrétnych rodin obcas s pridav-
nym mytologickym vyjavom na operadlach
exedier, v Pompejich tento vyzdobny motiv
absolutne chyba.

Zaver

V otdzke kultirneho osidlovania Pompeji je
zrejmé, 7e toto antické mesto mozno povaZovat
za rimske v pravom slova zmysle len necelé dve
storocia pred vybuchom Vezuvu. Multikulturali-
ta tohto osidlenia je na zaklade archeologickych
a epigrafickych ndlezov badatelnd i na sklon-
ku existencie Pompeji. V kontexte pompej-
skych schol je zodpovedanie otazok poloZenych
v uvode prace znac¢ne komplikované. Spoloc-
nym prvkom tychto Struktir v rdmci Pompeji
je ich umiestnenie na prominentnych miestach
v tesnej blizkosti mestskych bran? a vystavba
nariadend z poverenia rady decuriones. V kon-
texte osob spojenych s vystavbou schol je jedi-
nym spolo¢nym prvkom ich aristokratické zd-
zemie a vykonné funkcie v kontexte riadenia
mesta. Vzhladom na chybajice dokazy uloZenia
ostatkov zosnulych? je potrebné prestal pome-
novavat tieto §truktiry ako hrobky. Vhodnej$im
ndzvom pre tieto Struktdry je v tom pripade ko-
memorativna stavba alebo funerdlny pamétnik
oslavujuci Zivot, verejné funkcie ¢i ¢innost zos-
nulych v rdmci mesta. Ohladom datdcie je otdz-
ne, ¢ je mozné udavat vystavbu tychto Struk-
tar do augustovského obdobia, vzhladom na
exempldre, ktoré mohli byt hypoteticky data¢ne
mladsie a spadat az do fldviovského obdobia.

1) Scitanie ludu a sipisu majetku, na zdklade ktorého boli obc¢ania revidovany do jednotlivych majetkovych

skupin (Franklin 2008, 522).
9) Liv. IX.38.
3) Strab. V.4.
4)  Plin. HN.IILY.

5) Zmienené diela Strabdna, Livia vysli az na prelome letopoctov (Svoboda 1973, 348; 589) v obdobi pre-

6)

rodu rimskej republiky v cisarstvo (obdobie zvané ako rany principat), zatial' ¢o dielo Plinia st. vyslo az
v 70tych rokoch n.l. (Conte 2003, 442) v obdobi vlddy dynastie Fldviovcov. V tomto obdobi patria Pom-
peje pod rimsku riSu a obyvatelstvo je uz z vicsej casti latinizované. Je teda diskutabilné do akej miery je
mozZné povazovat tieto zdroje za hodnoverné.

Obrazové doplnenie tejto typoldgie bohuzial nebude pritomné z dévodu nekvalitného prevedenia v ori-
gindlnom ¢ldnku. Grafické zndzornenie tejto typoldgie je mozné dohladat v ¢lanku od Lydy Borelli, kto-
ry je uvedeny v bibliografii alebo v autorkinej diplomovej praci, str. 23 [Molndrova, M. 2019: Polkruhové
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7)

)
9)
10)
11)

12)

13)

14)

15)
16)

17)
18)

19)
20)
21)

22)
23)

94)
25)
26)
27)

Struktdry typu schola v Pompejach a vybrané paralely vo vychodnom Stredomori (Magisterskd praca).
Masarykova Univerzita v Brne, Filozofickd fakulta, Ustav archeolégie a muzeolégie, Katedra klasickej
archeolégie].

Borelliovd zaraduje tito scholu az do druhého typu, avsak je otdzne, ¢i by prave vzhladom na pritomnost
zadného murovaného obkolesenia spolu so susednou scholou Marca Tullia nemala tato schola patrit do
prvého typu. Na tejto schole ale chyba centrdlny zadny vystupok.

V ostatnych pripadoch boli dedikacné ndpisy vytesané do mramorovej dosky, ktora bola umiestnend na
schole alebo v jej tesnej blizkosti.

Radenie tejto scholy do druhej typologickej skupiny je ale otdzne, vid pozndmka ¢. 10.

V kontexte centrdlneho zadného vystupku ide o scholu Marca Tullia, ohladom zadného obkolesenia ide
znovu o scholu Marca Tullia a scholu Marca Alleia Minia za Stabijskou branou a v kontexte priehlbiny
uprostred priesecnice ide o scholu Mamie za Herkuldnejskou branou a opit o scholu Marca Alleia Minia.
Ground Penetrating Radar.

[Ar]elliae N(umeri) f(illiae) Tertullae / Vei Frontonis Huic decurion(es) / locum sepulturae post mor-
tem / dederunt et funus ex p(ecunia) p(ublica)/ decre(verunt) (Spano 1910, 405).

L(ucius) Sepunius L(ucii) filius Sandilianus / M(arcus) Herennius A(uli) f(ilius) Epidianus / duovir(e)
i(ure) d(icundo) sc(h)ol(am) et horol(ogium) / d(e) s(ua) p(ecunia) f(aciendum) c(uraverunt) (CIL X
831).

N(umerius) Herennius N(umeri) f(ilius) Men(enia) / Celsus d(uo) v(ir) i(ure) d(icundo) iter(um) prae-
f(ectus) / ( fabr(orum) / Aesquilliae C(ai) f(iliae) Pollae / uxori. Vixit annos XXII. / Locus sepulturae
publice datus / d(ecreto) d(ecurionum) (Spano 1910, 390).

M(arco) Alleio Q(uinti) f(ilio) Men(enia tribu) Minio II v(iro) i(ure) d(icundo) locus sepulturae publice
datus ex d(ecreto) d(ecurionum) (Vivanet 1899, 280).

A(ulo) Veio M(arci) f(ilio) Ilvir(o) i(ure) d(icundo) / iter(um) quinq(uennali) trib(uno) / milit(um) ab
popul(o) ex d(ecreto) d(ecurionum) (CIL X 996).

M(arco) Tullio / M(arci) F(ilio) / ex d(ecreto) d(ecruionum) (Campbell 2015, 300).

M(arcus) Tullius (M)arci f(ilius) d(uum) v(ir) i(ure) d(icundo) ter(tium) quinq(uennalis) augur tr(ibunus)
mil(itumu) / apop(ulo) aedem Fortunae August(ae) solo et peq(unia) sua (CIL X 820).

Manzelom Arellie Tertully bol Veius Frontus a manZelom Aesquillie Polly bol Numerius Herennius Celsus.
M[am?]miae P(ubli) f(iliae) sacerdoti publicae locus sepultur(ae) datus decurionum decreto (CIL X 998).
L(ucius) Sepunius L(uci) (ilius) / Sandilianus / M(arcus) Herennius A(uli) f(ilius) / Eidianus / duovir(i)
i(ure) d(icundo) /d(e) s(ua) p(ecunia) f(aciendum) c(uraverunt) (CIL X 802).

M(a)mia P(ublii) f(ilia) sacerdos public(a) geni[(o) Aug(usti) s]olo et pec[(unia) sua] (CIL X 816).
Eumachia L(uci) f(ilia) sacerd(os) publ(ica) nomine suo et / M(arci) Numistri Frontonis fili(i) chalcidi-
cum cryptam porticus Concordiae / Augustae pietati sua pecunia fecit eademque dedicavit (CIL X 810,
811).

Osoby, ktoré sa Zivili ¢istenim pradla.

Eumachiae L(uci) f(iliae) / sacerd(oti) publ(icae)/ fullones (CIL X 813).

S vynimkou scholy na Trojuholnikovom fére, ktord je v rdmci mestskej zdstavby.

S vynimkou hrobky Eumachie.
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Schola-type structures in Pompeii - a

symbol and display of the power

of pompeian aristocracy on the examples of structures designed for rest

The presented article deals with the semi-circular
schola-type structures in Pompeii which, from a func-
tional point of view, served to rest. Attention is paid
to people who were associated with the construction
of these structures, particularly to their cultural ori-
gin, possible building activity and public offices held
by these persons. The introductory chapter describes
the historical and cultural development in the Gulf
of Naples and Pompeii on the basis of preserved ar-
chaeological and epigraphic evidence. This part of
the text elucidates how this area has been colonised
by the population from Greece, Etruria and the in-
land of Campania. The aim of this chapter was to
point out the multiculturalism of Pompeii during
its development, which was still visible at the end of
the town’s existence. It is obvious that after the one
or the other party has lost the fight for dominance
and the defeated population was expelled, none of
the above-mentioned cultures has moved completely
out of this territory. The main chapter, which was
dedicated to schola-type structures, was divided into
several thematic areas, addressing the problems of

classification of scholae as tombs and the problems of
their dating. This part is followed by a subchapter de-
aling with individual public offices of persons related
to Pompeian scholae. The offices can be divided by
family affiliation into magisterial offices held by men
and by wives to whom scholae were dedicated by their
husbands, and offices of public priestesses held by
other women. The main chapter ends with a descrip-
tion of cultural origin of individual persons whose
family affiliation and cultural origin are known. This
part of the text is focused on the division of persons
according to Greek, Etruscan, Campanian, Latin
or unknown cultural origin. The last chapter deals
with exedrae, which are supposed to have inspired the
Pompeian scholae. It briefly describes selected exam-
ples of exedrae from the Hellenistic and Roman peri-
ods in the Eastern Mediterranean. Focus is laid on
Hellenistic exedrae and their placement in funerary,
urban or sacred areas. The text gives examples from
the Hellenistic and Roman periods, which provided
for the propaganda of individual kings and emperors
who sponsored their construction.
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