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Literarni véda, komparatistika a slavistika jako
tvarcéi trojuhelnik

Jubilejni rozhovor s prof. PhDr. MiloSem Zelenkou, DrSc.,
pfipravil prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc.

Prof. PhDr. Milo§ Zelenka, DrSc., je vedoucim Katedry slovanskych jazyka a literatur
na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Zamétuje se na pro-
blematiku literdrni teorie, komparatistiky, slavistiky a metodologickych otdzek literdrni
védy. Publikuje doma i v zahranic¢i (Francie, Némecko, Madarsko, Polsko, Rusko, Slo-
vinsko, Japonsko, Slovensko, Ukrajina, Itdlie ad.) a jeho publika¢ni ¢innost zahrnuje
zhruba 800 publikacnich jednotek (vcetné fady studii v zahrani¢nich ¢asopisech evido-
vanych v databdzich WoS ¢i Scopus, napi. Revue des Etudes Slaves, World Literature
Studies, Primerjalna knjiZzevnost, Poréwnania ad.). Absolvoval fadu vyZadanych predna-
Sek ¢i prednaskovych pobytl v zahranici (Slovinsko, Italie, Francie, Rusko, Polsko ad.).
Utastnik $esti mezindrodnich kongrest slavistd a tif svétovych kongresti komparatistii
AICL/ICLA (Paiiz 2018, Videti 2016 a Macao 2019). Clen fady domdcich i zahrani¢nich
védeckych spolecnosti a komisi (napi. Komise pro déjiny slavistiky pii MKS, Komise pro
srovnavaci dé¢jiny slovanskych literatur pii MKS, mistopiedseda Ceské asociace slavis-
td, mistopfedseda Cesko-slovenské asociace pro srovndvaci literaturu, registrovanou pfi
AICL/ICLA ad.), domdcich i zahrani¢nich védeckych rad VS. Dile ¢len nékolika redak-
¢nich rad casopisu (napi. World Literature Studies, Slavia Occidentalis, Slavica littera-
ria ad.), grantovych komisi v Cesku i na Slovensku (napf. v letech 2006-2012 piedseda
oborové rady GA AV CR, soudasny ¢len oborové rady Agentury na podporu vyzkumu
a vyvoje SR ad.) a hlavni resitel ¢i spolufesitel fady domadcich i zahrani¢nich grantovych
projekti. Od roku 2020 vedouci $pickového tymu excelentniho vyzkumu Stiedoevropské
meziliterdrni vztahy, financovaného vladou SR.

I. Pospisil: Jubileum piimo vyzyvd k vzpominkovému razu takového rozhovoru. Jak ses vibec
dostal k slavistice, literdrni védé a literarni komparatistice, tedy k tvem oblastem, které tvord Tuilj
et trojuihelnik?

M. Zelenka: K tomuto trojihelniku jsem se v podstaté dostal ndhodou. Studoval jsem
cestinu a historii a ptivodné jsem predpoklddal, Ze se budu zabyvat historii nebo se stanu
kantorem. Byly to nékteré osobnosti pifedeviim na FF UK v Praze, které mé ovlivnily,
a jsem vdécny, Ze jsem s nimi mohl mit i hlub$i osobni vztahy: nejdrive doc. Vladi-
mir Stépanek, spoluautor akademickych Déjin ceské literatury IT (1960), ktery piednasel
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komparativnim zptsobem 19. stoleti, a poté Slavomir Wollman, ktery externé ucil starsi
ceské literature, avsak v §ir§im stfedoevropském, slovansko-neslovanském kontextu. Zahy
jsem zjistil, Ze mne neuspokojuje vyklad ceské literatury uzaviené vylu¢né do ndrodniho
ramce, a tak jsem se zacal zajimat o komparatistiku, kterd se u nds profilovala hlavné
na slovanském materidlu. Diky Stépankovi, jehoZ monografickou studii K historickému
vykladu obrozenské literatury (1979), kterd vysla v rozsifené podobé Z déjin obrozenské litera-
tury (1988), jsem chapal jako nedostizny vzor srovnavaciho piistupu ceské obrozenecké
prozy se zapadoevropskym vyvojem na zdkladé tehdy populdrni teorie fazovych posund,
jsem si Tekl, Ze 19. stoleti bude pro mne zajimavé. Neni to rozplizld ideologie a jesté to
nelze pojimat jako néco, co nds uz neoslovuje. Piistup k materidlu byl technicky vzato
z pohledu , ¢teni“ dostupnéjsi nez treba cyrilometodéjskd slovesna tradice.

Jak jsem se uz zminil, béhem studii mne zajimal spiSe obor historie, kde se pohybovala
plejada skvélych badateld. Pokud budu konkrétnéjsi, obé katedry déjin - ceskych i obec-
nych - si podrzZely svou noblesu a puasobili tam znameniti odbornici, napiiklad nestor
ceskych historikti Rudolf Kvacek, medievistka Anna Skybova, Josef Petran s fascinujici
interpretaci Bilé hory a staroméstské exekuce (pozdéji jsem se s nim, a to byla pro mne
velka cest, krdtce seSel jako kolega ve Vyzkumném centru pro déjiny védy, které bylo
spole¢nym pracovist¢ém FF UK a AV CR v Praze). Ddle vzpomindm na Zdeiika Jindru
a jeho vyklad prvni svétové valky, na lidsky zvlastniho, ale odborné fundovaného Miro-
slava Hrocha a jeho typologii ndrodnich hnuti. Béhem studii pro mne pfisla nabidka
zuastat jako aspirant na obecnych déjinach, ale ja jsem dobie znal své limity. Chci se vsak
vratit ke Stépankovi, ktery mne tehdy badatelsky formoval, a to i po jeho nuceném od-
chodu na katedru knihovnictvi do Celetné ulice, kde ho vzali na milost. Schdzeli jsme se
v tehdejsi kavarné Savarin na Prikopech a v jeho byté rovnéz v Celetné, primo naproti
fakulté. Stépanek mél pravidelné ¢asové ndvyky: prace, diskuse, prochdzka, psani. Byl to
clovék, ktery se nebdl podélit o své ndpady, doporucoval odbornou literaturu, ktera mne
orientovala k historickému vidéni souvislosti ze srovndvaciho pohledu. Dokdzal piesné
pojmenovat problém, podélit se o ndpad, co by zacinajici badatel si mél procist a pro-
studovat. Navic vSe poctivé cetl, komentoval, rukopisy mi opravoval tak, Ze Skrtnutou
vétu nahradil presnou formulaci. Navenek lidsky zdrZenlivy, ale védecky komunikativni.
S radosti jsem mu pripravoval podklady pro jeho studie. Pfipomindm si ho ¢asto i dnes,
protoZe jsem po ném od pani Stépankové prevzal knihovnu i osobni poziistalost, coZ bylo
pro mé velkou cti. Byl to pravé Stépanek, kdo mé v roce 1989 doporuéil do Brna v ramci
samostatné védecké piipravy k Milanu Kopeckému a Dusanu Jetdbkovi. Do lepsich ru-
kou jsem se ani nemohl dostat. Brno se stalo badatelskym vychodiskem k mé ndsledné
profesni kariéte i komunikac¢ni platformou k celoZivotnim lidskym vztahtm.

Dulezité bylo mepochybné Tvoje prisobent v redakci Slavie, kde jsi pod vedenim Slavomira Woll-
mana odpovidal za literdrni védu.

Do redakce Slavie jsem neoficidlné ptisel jako tricetilety nékdy pocatkem devadesatych

let, kdy se sloZité vytvarel Slovansky ustav. Oslovil mne s nabidkou neformdlni spoluprace
mij ucitel z fakulty Slavomir Wollman, ktery byl jesté na Strahové vedoucim slavistického
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oddéleni, kam jsem jako ,pomvéd® chodil na ,kus feci“. Slovansky ustav se komplikova-
né konstituoval. Nevédélo se, zda se cesta k instituciondlni samostatnosti podari. Ziskal
jsem externi spoluprdci, protoZe nebyly k dispozici finance, ale Wollman mne nechtél
ztratit. Délal jsem slavistickou excerpci Ndrodnich lista 1867-1871 pro bibliografa a po-
lonistu Jiftho Becku, zacal psat do Slavie a podilel jsem se na organizaci Literdrnévédné
spolecnosti, kterou Wollman po Karlu Krej¢im $éfoval. Pamatuji si, jak mi Wollman se
svou typickou noblesou oznamil, Ze ve Slavii existuje takova tradice, které bych se m¢l
podridit. Jako zacinajici badatel - stejné jako polonista Karel Krejé¢i ve tiicatych letech
- budu redigovat literdrnévédné piispévky, komunikovat s autory apod., ale neZ ziskdm
patficnou védeckou hodnost (docentura), moje jméno v zahlavi ¢asopisu logicky nebude
uvedeno. Pochopitelné jsem souhlasil. Na mtij nesmély dotaz, proc¢ stejna tradice neplati
i pro redigovani jazykovédné ¢dsti, odvétil, Ze ,literdrni véda ve Slovanskem vstavu must byt
vzhledem k minulosti Spickovd.“

Za Ustav jsem vyjel i na mezinarodni slavisticky kongres do Bratislavy 1993, kde Woll-
man jako $éf exekutivy Mezinarodniho komitétu slavistii pozival ptirozenou autoritu.
Podilel jsem se za Ustav na viech akcich: vyjel jsem napfi. v roce 1995 do Presova na $a-
farikovskou konferenci. Nékdy v letech 1994-1995 si mne zavolal feditel, prof. Anto-
nin Méstan, ktery tehdy koncil jako pedagog ve Freiburgu (Wollman v té dobé jezdil
prednaset na videnskou slavistiku), abych pripravil reformu Literarnévédného oddélent,
o které se fakticky staral jako o pridruzenou vyrobu bibliograf a polonista Jifi Becka,
ale objektivné vzato, nemél ¢as kviili tajemniceni se tomu vénovat. Ukol znél: habilitace,
do té doby jsem mél jakési ,hdjeni“. Mohl jsem Mé§tana pozorovat pri préci jako lobbistu
v parlamentu a na riznych ambasaddch, kde s eleganci sobé¢ vlastni dokazal vytdhnout
penize na vydavani publikaci a zejména na casopis Germanoslavica, ktery obnovil jako
periodikum analyzujici slovansko-germanské vztahy zejména ve stiedni Evropé. Do Usta-
vu dochdzel za Wollmanem i rusista a sémiotik prof. Zdenc¢k Mathauser, obcas i se svou
zenou Svétlou, vynikajici, rusisticky orientovanou literdrni medievistkou. Oba se velmi
pozitivné podileli na prvni evaluaci Ustavu nékdy v poloviné devadesitych let. S Mathau-
serem jsem se tehdy velmi sbliZil a chodil jsem za nim i do jeho bytu ve VrSovicich (nékdy
i s malinkou dcerou, kterou jsem musel hlidat, ta velmi rada chodila i k Wollmantim),
kde jsme casto diskutovali tf'eba o praktickém uplatnéni dekonstrukce v slovanskych li-
teraturach nebo o tzv. genetické metodé (manuskriptologie), ktera mu svou orientaci
na rukopis jako pohyblivy, avSak materializovany zdpis, piipominala nékteré fenomeno-
logické koncepty. Mathausera jsem si vdzil i diky jeho oponentskému posudku na mou
velkou doktorskou praci (DrSc.) o strukturalni orientaci ceské literarni komparatistiky.

Jisté mi prisvédcis, Ze tehdy se v redakci Slavie délaly skvélé véci, na nékterych z nich
jsem se mohl jako koeditor podilet. Jen tfeba wollmanovsky Festschrift, kam prispéla
rada renomovanych badateld, nebo mé§tanovsky Festschrift, ddle tfeba $afaiikovskd pu-
blikace spojend s anketou o smyslu slavistickych studii, mathauserovsky sbornik a mo-
notematické cislo Slavie pod ndzvem Uméni teorie a Zdenék Mathauser (2000) ¢i velmi
uspésny ,ndvrat“ k M. Murkovi a mnohé dalsi. Redakéni den Slavie probihal vzdy v utery
dopoledne v feditelné, nejdiive se vS§emi v pIném slozeni, pak sed¢l spolu jen literdrni
kruh. Vidy se necekané¢ po ruce objevila lahev kvalitniho vina, rukopisy se rozlozily
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po stole a volné se o nich zasvécené diskutovalo. Do toho neustdle nékdo prichazel ci
odchdzel. Zddnlivy chaos, ale tvorivy. Hlavni slovo mél Wollman, pokud tam byl Mé&$tan,
tak spolu vedli dialog: byla radost oba pdny poslouchat, protoZe od slavistiky a literdrni
teorie se prichdzelo k nejriznéj$im Zivotnim a védeckym vzpominkdm. Napt. Méstan
mluvil o filozofu Heideggerovi, o René Wellkovi ¢i o zdpadnich slavistech, s kterymi se
bézné po svété stykal. Bylo to obdobi, kdy v Literdrnévédné spolec¢nosti predndsel tfeba
D. S. Lichacev, J. M. Lotman a dal3i. Vybavuji si, jak jsem po néjaké akci Mé§tanovi rikal,
7e bychom méli se Zenou (které uz délala predtim vice rozhovora s riznymi védci) zdjem
udélat rozhovor s René Wellkem (jeho pojeti literarnich déjin bylo soucasti mé habilitac-
ni préce a do Slavie a jinam jsem o ném napsal nékolik stati). ,,Zddny problém, tady je jeho
adresa, napiste mu mym jménem, jd ho také budu kontaktovat,“ nonsalantné odvétil Méstan
na nasi prosbu. Wellek necekané reagoval ihned a odpovédél na vSechny otdzky, coz
tehdy vzbudilo znacny zdjem.

Do poméru ve Slovanském ustavu vSak negativné zasahla Mé§tanova choroba, kterd
se poprvé objevila cestou na Safarikovskou konferenci do Presova v roce 1995. Méstan se
rozhodl, Ze uz nebude v roce 1998 kandidovat, a¢ predtim stihl jeSté vybavit Ustavu prdv-
ni subjektivitu k 1. 1. 1998. Kritické hlasy se vSak zacaly ozyvat jiz diive. Mé§tan mél svoje
predstavy o védecké prdci: délat vyzkum v archivech, publikovat, jezdit po konferencich,
ale i popularizovat Slovansky ustav na vefejnosti. Tvrdil, Ze neni mozné jen vysedavat
po kancelarich a pit kavu, Vidyt’ uz vSichni méli moznost v novych pomérech ,,0bcas néco
kloudného napsat”. Kladl si otdzku, jak je mozné, 7e jsou tam lidé, kteri jsou ve védeckém
prostiedi nékolik nebo i vice let a neziskali hodnost kandiddta véd, ¢i nékteri neméli re-
levantni publika¢ni ¢innost. Od revoluce uplynulo spoustu let a v téchto demokratickych
pomérech mohli svou odbornost projevit. Zkratka, Méstan narusil stojaté vody a tim se
zdvihl skryty odpor, zacaly se ozyvat feci: feditel se v istavu nevyskytuje, pouze prednasi
po konferencich, mluvi do radia Svobodnd Evropa, chodi na Hrad za Havlem a stykd
se s politiky, nechova se jako profesor a vdZeny reditel. Panoval zde i prirozeny strach
nékterych pracovniki, zda se v podminkdch pravni subjektivity (do té doby Slovansky
ustav fungoval jako soucdst Archivu AV CR) v novém konkuren¢nim prostiedi uplatni.

To umoznilo ,raketovy“ start nékterych lidi, ktef'{ se skryté ¢i otevitené postavili proti
nemocnému Mé§fanovi a tato situace napomohla uz novému smétrovani Ustavu, disled-
kem ¢ehoz bylo i pozdéjsi zbaveni Slavomira Wollmana $éfredaktorstvi Slavie, a to listem
reditele SLU. V této souvislosti jen mald pripominka: pi'ed lety jsem psal mj. heslo o An-
tonfnu Mé&tanovi do publikace AV CR Sto ceskyjch védeii v exilu (2011), protoZe jsem jako
slavista divérné znal jeho texty a pohyboval se v jeho blizkosti. Ndsledné jsem se e-mai-
lem dozvédél, 7e ze strany vedeni Slovanského ustavu byl uskute¢nén pokus o cenzuru
mého hesla. Editor v§ak spravné nic takového nepfipustil.

Jd jsem mél to $tésti, Ze jsem mél moznost skromné po boku Wollmana a Mé§tana se
pohybovat a setkdvat se s mnohymi osobnostmi a jako mlady se mnoho od nich naucit.
Dnes - a to je pripad asi vice pracovist - mladsi a stfedni védeckd generace nemad moz-
nost ucit se od velkych védeckych osobnosti, které mnohdy chybéji. Pravdou zlstava,
7e Wollman i Mé§tan po roce 1998 velmi kriticky sledovali védecké smérovani [jstavu,
v némz si uz tolik neprdli angazovat. Podle jejich ndzoru novy reditel literarnévédné
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slavistice nefandil, protoZe se pohyboval v jiném kontextu. Pochopil jsem to na Mezind-
rodnim slavistickém kongresu v Krakové 1998, kde renomovani zahranicni slavisté se
Wollmana ptali, kdo je ten novy reditel, nebot ho jako slavistu viibec neznali. Pravé diky
Wollmanovi jsem se mohl od svého profesniho zac¢atku pohybovat v zdkulisi MKS, proto-
ze mé bral na vSechny porady nejuzsiho vedeni, kam byl jako autorita a byvaly predseda
prirozené zvan. Obdivoval jsem se jeho jazykové vybavenosti konverzovat témér ve vSech
slovanskych jazycich, jeho diplomatickd obratnost nalezla vidy pfijatelny kompromis.
Wollman byl totiz respektovan nejen Rusy, ktefi ovS§em v MKS rozhodovali a dodnes
maji urcujici slovo, ale i americkymi, francouzskymi, némeckymi a zejména italskymi
slavisty, s nimiZz mé¢l prdtelské osobni vazby. Koncem $edesdtych let ptisobil na pozvani
Romana Jakobsona a Deana S. Wortha (Jakobson byl pritelem Slavomirova otce Fran-
ka Wollmana, ktery se nebdl ani v padesdtych a Sedesatych letech k Jakobonovi hlasit,
na rozdil od nékterych dalSich strukturalistd, jako napi. Jan Mukafovsky. Pozvani bylo
puvodné adresovano jiz nékdy v letech 1963-1964 Frankovi, ale ten vzhledem k svému
zdravotnimu stavu jej nasméroval na syna) jako hostujici profesor slavistiky na univerzi-
té¢ v Los Angeles. Pro Italy vydal Slavomir piirucku La storia dei generi letterari (1990),
kterd, jak vim od kolegy a pritele Marcella Garzanitiho, stdle figuruje mezi odbornou
studijni literaturou. BohuZel, dne$ni kongresy uz nemaji dominantni témata, jsou spise
monstrézni prehlidkou marginalnich problémi, které obor neposouvaji vpied. Mdlokdo
dodrzuje zasadu ¢erpat z materidlu vice slovanskych literatur, srovnavat, interdisciplinar-
né zasazovat do souvislosti. Jakoby literdrnévédna slavistika prestdvala byt inicidtorkou
metodologickych posunt.

Vzpomindm si i napt. na svou prvni zahrani¢ni cestu jes$t¢ v druhé poloviné osm-
desatych let do VarSavy, kterd byla tehdy odzou moderniho literdarnévédného mysleni.
Navdzal jsem tam na univerzit¢ uzké vztahy, které pretrvavaji az dodnes. Jde predevsim
o takové osobnosti jako napi. prof. Czaplejewicz, ktery tehdy Séfoval teorii a poetice
moziejmé, téch rdznorodych zahrani¢nich kontaktd bylo a je od té doby nespocetné
a jsem rad, Ze stdle pokracuji i v soucasné spoluprdci ¢i uzZ v mezindrodnich slavistic-
kych a komparatistickych komisich a spolecnych projektech, nebo se projevuji v rdmci
riznych pozvani na zahrani¢ni predndskové pobyty a stdZe. Prdce a cest je tak stdle
hodné, a to jsem rad...

Jaky je Tvij vztah k wollmanovské tradici, tzv. praisko-brnénské Skole sroundvact literdrni védy
a k Slavomiru Wollmanouvi?

Myslim, Ze uZ jsem to ¢dstecné naznacil v predchozich reflexich. Tato tradice, kterou
ztélesnioval Slavomir Wollman (1925-2012), byla jesté¢ v devadesatych letech minulého
stoleti ve Slovanském ustavu citit. Mnohé z toho bylo vysloveno v rozhovorech, které
s Wollmanem v pritbé¢hu nékolika let vedla moje Zena a které byly i Tvou zasluhou pub-
likovany v jeho monografii Slovanské literatury ve stiedni Evropé (2013). Ve své predmluvé,
ale i pfi jinych prileZitostech, jsem komentoval Wollmanovo systémové chdpdni svétové
literatury, které se i vdnesnim, odliSném ,mnohohlasi“, neztraci. Vyjadioval jsem se tam
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k tzv. ¢eské Skole literdrni komparatistiky jako k jisté kontinudlni linii, ktera formovala
domdci mysleni o slovanskych literaturach a jejich participaci na meziliterarnim svéto-
vém procesu. Ostatné i toto morfologické zkoumadni slovesnych textili, které ma koreny
u Veselovského historické poetiky, u fenomenologického pojeti eidosu, némeckého Gat-
tungsgeschichte, ¢astecné i ruského formalismu a hlavné strukturalismu (vycet impulst
by ve skutec¢nosti zabral vice mista), se promitla i do konstituovani brnénské slavistiky,
jejiho genologického a aredlového zamérenti, u jejthoz vzniku a pozdéjsiho vyvoje stdl jiz
vzpominany Frank Wollman (1888-1969), na jehoZ dne$ni propagaci mas nesporné za-
sluhy. Dobft'e vim, jak je v prostiedi zdpadnich, pifedev§im némeckych slavisti ocetiovana
tvoje a Iblerova edice spisu Die Literatur der Slawen (2003, v ceském originalu Slovesnost
Slovanii, 1928), k niZ jsem skromné prispél i jd.

Sezndmili jsme se kdysi v sowvislosti s tzv. DuriSinovym tymem. Jak se divds na Dionyze Durisina
a na osud jeho metodologického dédictvi dnes?

S Durisinem jsem se sezndmil prostfednictvim svého pfitele, slovakisty Milana Pokorné-
ho, se kterym jsem jako ,pomvéd* pracoval v strahovském ustavu. Poté dal dohromady
i nds dva, jak sam uvadi§ v otdzce, protoze mél obdivuhodnou vlastnost sdruzovat lidi
v jeden tym spojeny analogickym piedmétem i metodou vyzkumu. V byvalém Cesko-
slovensku Wollman a Durigin byly asi dvé nejvétsi kapacity na komparatistiku. Durisin
neustdle vytvdrel teoretickd schémata - byl, jak o ném vystizné prohldsil Wollman, ,per-
manentnim konstruktérem*. ,Zndte mou teorii?,* ptal se Durigin svych eventudlnich spolu-
pracovnikd, ,az se s ni sezndmite, tak prijdte! Problém byl v tom, Ze Durisin neustile své
koncepce a metody prehodnocoval, takZe dnes bylo vcéera, pticemz, co bude zitra, to
nikdo u néj netusil. Mdlokdo psal tolik o Durisinové koncepci doma i v zahrani¢i jako
my dva. Ty jsi ho ocenoval, ale zaroven poukazoval na nékterd ,nedourcend” mista, tj.
na skutecnost, 7e se zde ztrdci text, jeho esteti¢nost ¢i literdrnost. Pojmy jako spolecen-
stvi, centrismus, meziliterarnost, meziliterdarni proces jako centrdlni body jeho mySsleni
jiz nékdy v sedmdesatych letech genidlné postihly podstatu fungovani celé svétové lite-
ratury na zakladé externich i internich momentu: jazykové-literdrni danosti, geopolitic-
ké a geografické determinanty, administrativni systém, konfese apod. Durisin se ostie
vymezil proti vlivu jako mechanickému transferu literdrnich faktd a obrazd a recepcné
zduiraznil tvotivost ptijimajici strany. Vedlo to ke zpochybnéni pojmu ,narodni litera-
tura® jako jisté axiologické perspektivy. I to, Ze se dnes mluvi o transliterdrnosti ¢i po-
lyliterdrnosti, je Durisinova zdsluha. S kolegou Pokornym jsme radi ptispivali do jeho
cyklu Osobitné medziliterdarne spolocenstvd I-VI (1987-1993). Kdyz vysla monografie Co Je
svetovd literatira? (1992), tak jsem ji poslal i René Wellkovi, s kterym jsem byl v kore-
spondencnim styku. Reakce byla velmi priznivd nejen proto, Ze oba dva se osobné znali
a spolupracovali. Pro mne byla velkd cest, Ze Durisin byl jednim z recenzentéi mé habili-
taéni préce, obhdjené v zari 1996 v Brné. Tam jsem ho, bohuzel, vidél naposledy. S Du-
riS§inem jsem se pravidelné setkdval u néj v dstavu na ulici v Konventné nebo v jeho
bratislavském byté. Byly to fascinujici chvile, protoZze on svym oborem 7il dvacet ctyfi
hodin denné. Svéril mi vydani své kolektivni publikace Medziliterdrny centrizmus stredo-
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eurdpskych literatuir (1997), kterd uz vysla posthumné. Na slavistickém kongresu v Brati-
slavé v roce 1993 Durisin délal ve svém byté malou recepci a pozval si predni evropské
komparatisty a také nékolik kolegti, s nimiz chtél spolupracovat. Tehdy jsem mél vzac-
nou moznost se svou manzelkou poznat osobné svétoznamého rakouského komparatis-
tu srbského ptivodu Zorana Konstantinovide. Jes$té z nemocnice, tésné pred svym sko-
nem, v korespondenci Durisin pldnoval na3 spole¢ny komparativni projekt a posilal mi
presné instrukce. Zkrdtka, zil vylu¢né pro sviij obor.

Duri§in doma i v zahranid nagel lidi, kteff jej citovali: H. H. Remak, E. Miner,
I. G. Neupokojevovd, C. Guillén, R. Etiemble, H. Markiewicz, D. Fokkema, 7. Konstan-
tinovi¢, I. S6tér atd.; z mladsich tfeba C. Dominquez, M. Juvan, A. Terian, ddle celd
plejada tfeba indickych a ¢inskych komparatistti, ktefi dnes zaujimaji vyznamné posta-
veni v AICL/ICLA. Paradoxné, po Duri§inové smrti v lednu 1997 slovenskd literdrni
véda jakoby na toto dédictvi zapomnéla. Co vsak je dilezité! V poslednim dvacetileti se
do teoretického uvazovani moderni komparatistiky znovu vratil pojem svétova literatu-
ra. Dokonce David Damrosch napsal stejnojmennou monografii What is World Literatu-
re? (2003), ale nikde ho neuvdadi, a¢ ho musel zndt. Dnesni diskuse o svétové literature
(Franco Moretti, Theo D’haen, Emily Apter, Haun Saussy, Pascale Casanova atd.) se
s jistym obloukem a hodnoticim akcentem vraci ke kategoriim prostoru a literdrni geo-
grafie, tj. k pojm@im, o kterych Durisin zacal premyslet o hodné let diive. Tady bych
odkdzal na nékteré texty, kde jsem se doma i v zahrani¢i bud samostatné¢, nebo s nékte-
rymi kolegy vyjadiil k soucasné diskusi o svétové literatui'e. Ukazuje se tu nejednoznac-
nost v chdpdni svétové literatury, kterou jinak pojimaji zdstupci tzv. velkych literatur
a jinak se s ni vyrovndvdme my jako mluvci tzv. malych literatur umisténych kdesi mezi
evropskym Zdpadem a Vychodem. Lze se shodnout na néjakém invariantu platném pro
ob¢ skupiny? To je asi kardindlni bod srovndvactho mysleni o literature, do kterého
chceme intenzivné vstupovat.

7 této situace vyplyva, Ze stiedoevropskd komparatistika nesmi zapominat na jednu
ze svych nosnych tradici. Jistou ndpravu vidim v zaloZeni Cesko-slovenské asociace kom-
paratistd, ke které jsem dal podnét nékdy kolem roku 2012 a kterou velmi dobte $éfuje
doc. Rébert Gifrik z Ustavu svetovej literatiry SAV v Bratislavé. Ndpravu rovnéZ vidim
v tom, Ze nékolik jedinct véetné mne mélo moznost byt na poslednich svétovych kongre-
sech komparatistd AICL/ICLA (Pafiz, 2013; Viden, 2016; Macao, 2019), povazZovanych
za vrcholnou piehlidku soucasnych trendu v literdrnévédném mysleni a tam tuto ,,durisi-
novskou* tradici znovu vratit do tohoto diskursu. Komparatistika je dtlezita uz jen proto,
Ze rada badateld zistavd uzaviena ve svych ulitdch a specializuje se tfeba na konkrétniho
spisovatele, nic jiného je nezajimd a pritom nevi, ¢im se zabyva svét a ani nevnimaji, jak
se na nds tento svét divd. Kdyby tento pristup akceptovali, tak by se i na svého konkrét-
niho spisovatele divali jinak. Pravdou vsak zastava, Ze z byvalé ,,ceskoslovenské* literdrni
védy nejvice byva v zahrani¢i zmitiovan pravé Dionyz Durisin a literarn{ védec a transla-
tolog Anton Popovi¢, zakladatel nitranské sémioticko-komunikacni skoly, pritel Slavomi-
ra Wollmana, o kterém vim vice z jeho rozhovorti i od své manzelky, kterd v unikdtnim
nitranském védeckém prostiedi vyristala.
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Kaidy vidime discipliny, jimiz se zabyvdme, trochu jinak, ale v jejich pojeti a hodnocent jsme si
nepochybneé blizci. Jak nyni vidis budoucnost literdrni védy a literdrnévédné slavistiky a moind
i slavistiky viibec?

Otdzka, kterou klades, je obtiZnd proto, Ze n¢kdo ji bude povazovat za nezodpovéditel-
nou, zatimco druhy ti sdéli, Ze literatura je v podstaté stale stejnd (jako i uvaZovani o ni),
takZze dotaz by mohl ztrdcet smysl. Osobné se domnivdm, Ze v této ,postfaktické® situaci
budoucnost literdrni védy a tim i literarnévédné slavistiky a komparatistiky spocivd v hle-
ddni proporciondlné vyvdZeného vztahu mezi textem a kontextem a jeho souvislostmi.
Neni to jen problém literarni védy, ale je to z‘ejmé i v historickych véddch, kde se resi
pomér mezi ,rekonstrukci a ,konstrukci“ minulosti z hlediska definovatelnych potieb
soucasnosti a také toho, co by mélo nasledovat. Pokud jsem si védom, vétsina svétovych
teoretikd soudi, Ze cesta dovnitf' textu je v podstaté dostatecné uchopena a neptedpo-
klddd zde néjaky radikalismus predmétu a metod. Ale globalizace, medidlni propojenti,
epistémy demonstrované i skryté moci, nds nuti ke kontextovému vidéni, tj. ke srovndva-
nf a axiologickym vyrokim! V jedné ze svych studif jsem napsal, Ze smysl literdrni védy
spati'uji v tom, Ze tento obor se miiZe stat nejen raciondlnim, ale tfeba i emoc¢nim zpro-
sttedkovatelem ,partnerskeho jazyka vzdjemnosti“, Ze bude mozna formovat nase vnitini
strukturované védomi o nové kompatibilité ¢lovéka, prirody a spolecnosti.

Na dotaz pro¢, odpovim, Ze zkrdtka proto, Ze umélecké texty idedlné ztélesnuji tu
nejryzejsi lidskou, subjektivni zkusenost i kulturni pamét. Na svété muzZeme Zit tfeba
bez pocitaci, ale bez kultury, literatury, umeéni jen tézko. Komparatistika, kterd se vice
nez kdy jindy otevira teoretickym vykontim, je z tohoto hlediska idedlni. Je to cesta
ke vnimani ,jinakosti“, pokud tento obor nebudeme svazovat jen vytcenou predmétnos-
ti, ale i jistymi pojmy a hodnotami, které vyzndvaji pluralismus systému vcetné jeho pii-
rozeného chaosu. Samozrejmé, za podminky, Ze se vzddme jakékoli legitimizace vlastni-
ho bdddni. Literdrnévédnd slavistika jako mezioborovd disciplina s filologickym, resp.
filologicko-aredlovym jddrem, musi nastolovat otdzky souvisejici se sloZitosti a plurali-
tou, nejen slovanského svéta, a stat se v nasich stfedoevropskych podminkach klidné
néjakou ,konjunkturdlni“ vypovédi o tomto kulturné-politickém prostoru. Tieba pii-
pomenout, 7Ze prdvé ceskd Ci ¢esko-slovenskd slavistika byla v lingvistice a literdrni védé
inicidtorkou zasadnich obratt a ,tfeski“. To, Ze dnes tomu uzZ tak neni, je chyba vedle
dal3ich tézko anticipovatelnych faktord zejména nas a malé predvidatelnosti ¢i védomé
neznalosti jedinct, ktef{ si osopuji pravo byt témi ,spravnymi® a ,vyluénymi® zastupci
slavistickych studii.

Jak hodnotis pozici brnénské slavistiky?

Brnénskd slavistika byla a je jedine¢nym fenoménem. Po roce 1918, kdy Praha piebird
po Vidni dominantni roli v evropské slavistice, dochdzi k budovani jedine¢nych instituci
a kateder, k zakldddni casopist, které tehdy iniciovaly metodologické posuny oboru.
Poukazoval jsem na to naptiklad na osudech vzniku casopisu Slavia, ktery tehdy patfil
ke svétové Spicce. Mladi védci, ochotni experimentovat, nezatiZeni pozitivismem ¢i kul-
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turnéhistorickou metodou, se etablovali - a tady se ti omlouvam - v ,provinciich® jako
Bratislava a hlavné Brno, kde byla zaloZena druhd kamenna univerzita v prvni republice.
ProtozZe jsem predsedou Spolecnosti Aloise Jiraska (Jirasek patii k mym ,privatnim*®
laskam), tak mozna tvé brnénské kolegy prekvapim sdélenim, Ze navrh na zaloZeni Masa-
rykovy univerzity v Brné (zakon ¢. 50,/1919) v Narodnim shromazdéni podali 15. 11. 1918
pravé Alois Jirdsek a ndrodohospoddr Karel Englis.

V Brné v podstaté fungoval Prazsky lingvisticky krouzek, ktery je mou dalsi dlouho-
letou laskou. Praha, kde pracoval jeho piredseda, anglista a bohemista Vilém Mathesius,
byla jen komunikativni znackou. V Brné se pohybovali nejen strukturalisté, ale i dals{
znameniti védci rozmanité orientace. V Brné zacinal mimo strukturalismus stojici Jir{
Hordk, vétSinu svého Zivota sem dojizd¢l ve svych zacdtcich z Bratislavy a poté z Prahy
Frank Wollman. V tficatych letech sem pfichdzi Roman Jakobson, ktery tu dé¢ld diky
svym kolegtim velkou kariéru. V Brné tehdy pusobi Bohuslav Havrdnek, z bohemista
typicky Prazdk Arne Novdk, ddle FrantiSek Pastrnek, Vaclav Vondrak, Stanislav Soucek.
Pak nesfastny a z Prahy vyhnany Antonin Grund a mnozi dalsi. Ty, ktery jsi védecky
v tomto prostiedi vyrustal a poté pracoval, bys jisté tento mechanicky vyéet doplnil o dal-
8f vyrazné slavistické osobnosti. Je malo znamé, Ze o Brno pravé kvili strukturalistické
orientaci stal okolo roku 1935 René Wellek, kdyzZ se vritil ze své londynské stdze a zvazo-
val, kde jako komparatista a literdrni teoretik by mohl ptisobit. Jeho ucitel Mathesius mu
tehdy poradil néco v tom smyslu, Ze Praha je pro néj zcela obsazena, Ze komparatistiku
tam mad na starosti romanista a folklorista Vaclav Tille, i kdyZ se ji viibec nezabyva. Stejné
jako F. X. Salda, ¢i mlady Véclav Cerny - aviak i ten kratce pracoval pied druhou svéto-
vou vdlkou v Brné. Mathesius v podstaté Wellkovi 1ikd, Ze v Brné je silnd morfologicka
orientace a hlavné nadéje kariérniho ruastu. To, Ze se Wellek nakonec rozhodl jinak,
souviselo s vyhodnou nabidkou ze zahranici.

Moje kontakty s brnénskou slavistikou zacaly nékdy v poloviné osmdesatych let, kdy
jsem diky Vladimiru Stépankovi tam dojiZdél na konzultace k piisnému Josefu Hrabdko-
vi, ktery byl ve svém mlddi také jako c¢len Prazského lingvistického krouzku nositelem br-
nénské slavistické tradice spjaté se strukturalismem. Priradil bych sem i exaktniho Jifiho
Levého, ktery sice nebyl primdrné slavistou, ale formoval se v této atmosfére. Pak jsem
osobné poznal bohemisty se slovanskou orientaci Milana Kopeckého, Dusana Jefabka,
Karla Palase, Vlastimila Vdlka, ktef{ predstavovali silnou bohemistiku a byli uz tvymi uni-
verzitnimi kolegy. K této triddé, samoziejmé, musim piidat i védecké osobnosti z Tvého
Ustavu slavistiky, které jsem jesté mohl zastihnout. Néktef{ z nich, predevsim ti ze starsi
generace prosli naronym, dnes uzZ legenddrnim semindtem Franka Wollmana. Velmi
pe€kné to zhodnotil Slavomir Wollman, ktery v jednom ze svych ¢lankd mluvi pravem
o brnénské slavistické skole. V Evropé vasi genologickou orientaci vyzdvihl zase polsky
literdrni teoretik Edward Kasperski. V brnénském slavistickém prostiedi se u nds, a to
diky tobé, poprvé vyraznéji prosadila koncepce aredlovych studif a s tim i spojeny kon-
cept integrované Zanrové typologie hledajici sty¢né plochy tranzitivnich zén socidlnim
a filologickych véd. Originalita brnénské literdrnévédné slavistiky podle mého ndzoru
spocivala v myslence vyuZit ,Zanrovost” jako zptisob existence literatury. Z osobni zkuSe-
nosti, zejména z diskusi se zahrani¢nimi kolegy, mohu potvrdit, Ze po odchodu naptiklad
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Duri§ina, Mathausera, S. Wollmana a dalsich z aktivntho védeckého Zivota, byla v stfe-
doevropské slavistice na prvnim misté reflektovana brnénska slavistika, v soucasnosti
zejména tvou zasluhou.

Rad bych zde osobné vyzdvihl tvlj zdsadni podil na soucasném formovani brnénské
slavistiky, a to uz od osmdesatych let minulého stoleti, kdy byly vyzdvihovany tvoje mo-
nografie o zanru kroniky. Velké jméno udélala Brnu jakobsonovska konference v roce
1993, kterd se konala bezprostfedné po Mezinarodnim kongresu slavistd v Bratislavé
a ze které byl vydan dodnes hojné citovany sbornik z roku 1996. Tv(ij ndpad pretdhnout
nejvyznacnéjsi americké a evropské slavisty ze Slovenska do moravské metropole, coZ
umoznilo logistické nacasovani obou akci, byl piimo genidlni! Ackoli jsi nebyl jesté tehdy
$éfem Ustavu slavistiky, z konferenéniho jedndni a z tvého komentovani referatt a dis-
kusnich blokt bylo zcela jasné, kdo vystupuje jako reprezentativni osobnost taméjsich
slavistickych studii. Stac¢i se jen z tohoto uhlu podivat na rfadu skute¢né¢ mezindrodnich
konferenci (A. S. Puskin, N. V. Gogol, N. A. Veselovskij ad.), na mnozZstvi tvych kniznich
publikaci. V neposledni adé jsi spojen s ojedinélou tradici pravidelnych kaZzdoroc¢nich
cesko-slovenskych sympézii, které z nejriiznéjsich hledisek a tematickych okruhi zmapo-
valy historii, soucasny stav a perspektivy cesko-slovenské vzdjemnosti a nevzajemnosti.
Tak se ostatné nazyval i jeden z téchto sborniki (Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjem-
nost, 2000), ktery jsme spolu redigovali a ktery byl dedikovan pravé Slavomiru Wollmano-
vi, ocenénému z tvé iniciativy zlatou pamétni medaili Masarykovy univerzity. K tomuto je
tfeba piidat i tvé zdsluhy organiza¢ni: mam na mysli dsili o instituciondlni reformu ces-
ké slavistiky v podobé zaloZeni Ceské asociace slavistl ¢i Slavistické spole¢nosti Franka
Wollmana. To, Ze nékteré zdlezitosti nebyly dotaZzeny do konce, svéd¢i nejen o jisté krizi
oboru, ale i o neschopnosti nékterych jedincti nadradit védu osobnim ambicim.

BohuZel, na soucasném postaveni - nejen ceské - slavistiky ma podil aj ponékud ana-
chronicky zptsob fizeni nékterych lidi ze stavajictho Mezindrodniho komitétu slavisti,
ktery viitbec nereaguje na soucasné metodologické posuny oboru a tzkostlivé stfezi své
instituciondlni a persondlni hranice. Moznd, Ze se situace zméni diky tomu, Ze poprvé se
mezindrodni slavisticky kongres 2023 bude konat v neslovanské Parizi, ale nejsem si tim
jisty. Zavérem jen tolik: véiim, Ze brnénska slavistika a Ty jako dlouholety vedouci se budete
naddle podilet na rozvijeni pozitivntho obrazu nejen brnénskych slavistickych studii, ale
hlavné na reprezentaci - a Pariz 2023 k tomu bude vhodnou prileZitosti — ceské slavistiky.
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