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Monografie slovenského badatele mladsi gene-
race Pavla Markovic¢e (nar. 1978 v Presové), ab-
solventa Filozofické fakulty PreSovské univerzity
a od roku 2007 odborného asistenta na FF PU
(v soucasnosti pfi Institutu slovakistiky a medial-
nich studif) predstavuje pomérné uceleny, vniti-
né komponovany soubor studif, jeZ pfimo nava-
zuji jednak na badatelovu literarnévédnou praci
v oboru stars{ slovenské literatury (pfipomernme
jen monografii Interpretacné horizonty starsej slo-
venskej literatiiry, 2012), predevsim pak sloven-
ského narodniho obrozeni; mnohé z nich, véno-
vané kupf. tvorbé a estetice Jozefa Igndce Bajzy,
Jana Hollého, Juraje Fandlyho, Jdna Kolldra,
Karla Kuzményho, Pavla Jozefa Safirika, ludo-
vita Stdra, Bohuslava Tablice a daliich, vstupuji
v piepracované a doplnéné podobé do recenzo-
vaného knizniho svazku.

Pavol Markovi¢ metodologicky  vychdzi
z nové¢jsich vyzkumda, jeZ problematizuji ostré
hranice vymezujici jednotlivé umélecké sméry
(¢i proudy), které existovaly a nejednou koe-
xistovaly (v relativni harmonii i tenzich) v dobé
slovenského narodniho obrozeni vnimaného
jako vnitiné provdzany a dodnes badatelsky
zivy kulturné historicky jev diferencovany kon-
fesijné, ideologicky i esteticky. Markovi¢ zdaleka
nikoli jen deklarativné vyuzivd moznosti vyply-
vajicich z komparatistického pojmu Iva PospiSila
sprae-post efekt” (s. 5, 9, 117), a &dste¢né i z tzv.
pulzacni teorie literarniho pohybu, z mysleni
blizkého napt. ,synopticko-pulzacnému modelu kul-
tirneho javu® (s. 13, 118; Dalibor Turecek - Peter
Zajac). Jednoznac¢nd je snaha vyhnout se static-
nosti prili§ uzkého nebo naopak bezbiehosti
prilis Sirokého vymezeni jevu.

Na uvod své monografie, koncipované jako
vnitfné provazany soubor studii, uvadi fakt, zZe
sice slovenskd ,klasicistickd literatiira je literdrno-
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historicky pomerne jasne definované a z hladiska
poetiky preskimané obdobie, no stdle je moznost
toto ustdlené poznanie spresnit’ a roz$irit™ (s. b).

s

V publikaci tak usiluje o ,doplnéni“ obrazu
suniitorného clenenia celku slovenskej klasicistickej
a preromantickej literatiry (1780-1836) a sformulo-
val jej inovovani lypoldgiu® (tamtéz), ktera by se
vyvarovala strnulého ,Skatulkovani® (jako proje-
vu normativni a deskriptivni poetiky) a termino-
logicky presnéji reagovala na konkrétni dobovy
vkus a citéni, estetické i mimoestetické, resp.
ideologické, jak jej Markovi¢ nazyvad. Za jeden
z urcujicich pfiznaki slovenského literarniho
klasicismu, jehoZ vnitfni analyze, strukturaci,
ale i paradoxiim a tenzim vénuje hlavni pozor-
nost, poklddd ,zo sekunddrnych zdrojov* prevza-
tou kartezidnskou zdsadu jasného a zietelneho,
tedy ,(clara et distincta), ktord sa stava kritériom
pravdivosti“ a z ni odvozeny a také v slovenskom
klasicizme vSadepritomny princip harmonizdcie, kto-
1y dokdZe zabezpecit instancia rozumu® (s. 117).

V ramci vyzkumu badatel formuluje v zd-
sadé dvé teze (hypotézy), jez nasledné doklada
pomérné rozsahlym a interpretacné peclivym
analytickym vyzkumem. Samy o sobé nejsou
absolutné¢ nové (vedle autort piimo uvade-
nych piipomenime i vyzkumy Petra Kasi, Lenky
Riskové, Juraje Rusnaka ad.), ale jsou nové roz-
pracované a aplikované. Tou prvni je opravnéné
presvédcenti, Ze jednotlivé poetiky sa nevyskytu-
Ju v Cistych podobdch, hoci purizmus moze byl ich
tendenciou alebo dokonca explicitnou sicastou ich
programu [...]°. Druhd hypotéza navazuje na tu
prvni a ma axiologicky rozmér. Podle ni ,,poetolo-
gicke optimum ako kumuldcia typickych a definuju-
cich priznakov konkrétnej poetiky vedie vidy ku kon-
kurencnej tendencii |...]. Tenzia medzi definicnymi
znakmi poetiky klasicizmu a jej prekondvanim |...]
Je pritomnd casto aj [...] v konkrétnom diele” (s. 5).
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Pravé ona pnuti, napéti, autorské harmonizac-
ni pokusy, praniky néceho ,ciziho®, porusovani
»Cisté normy“ etc. se Markovicovi pravem jevi
jako esteticky a vyvojové produktivni. V aplikaci
na vyzkum genologickych promén by se jisté dal
uplatnit i pojem ,rozpéti“ (evolucni transfor-
mace, metamorfézy, pragmaticko komunikac¢ni
aspekt Zanru, v némz do jistych konstant byti
Zanru vstupuje autor i ¢tendrl jako jeho aktivni
slozky), jak je analyzuje v monografii Rozpeti Zdn-
ru (1992) rovnéz Ivo Pospisil.

Autor v tfindcti kapitolach (nepocitime-li me-
todologicky zasadni Uvod i Zdver) veelku invencné
analyzuje pét fazi vyvoje slovenské klasicistické
(Klasicizujici i Kklasicistni) slovesné produkce.
Uz v Uvodu Markovié¢ charakterizuje tyto etapy
konkrétnéji. Jako prvni vymezuje tzv. osvicensky
klasicismus (pojem upomene na literarniho his-
torika Vladimira Stépdnka a jeho analyzy dila
Karla Havlicka Borovského, ov§em jako predsta-
vitele ,osvicenského realismu” v literature ces-
kého ndrodniho obrozeni) na prozaické tvorbé
Juraje Fandlyho a Jozefa Igndce Bajzy. Soudi, Ze
w2 osvietenstva sa v tomto kultirnom priestore stalo
osvetdrstvo a z univerzdlneho klasicizmu sa v proej
Jaze slovenského ndrodného obrodenia prevzala len
zdkladnd instrukcia zvySovania usporiadanosti tva-
ru a vyrazu, ich funkcnosti a komunikacnej efektiv-
nosti a napokon ciastocne aj estetickej sugestivnosti,
nie vsak v autonomnej, ale vidy v instrumentdlnej
podobe, v ktorej estetické parametre shizia na pod-
poru ideoveho obsahu a jeho efektivnejsSicho Sirenia
v spolocnosti“ (s. 6). Pro druhou fazi voli pojem,
ne zcela $tastny, a to ,epigonsky klasicismus*®. Je
mu obdobim ,vyrovndvania sa s poetickymi vzormi
z umenia antiky“ (s. 7), a odkazuje pfitom hlavné
wna segment (zv. anakreontskej poezie, pricom v tvorbe
Jej exponentov Juraja Palkovica a Bohuslava Tablica
nejde len o primdrnu inspirdciu gréckou monodic-
kou a idylickou poeziou [...], ale aj o sekunddrne
nadvdzovanie na francizsku a vseobecnii ewropsku
umelecku, kultirnu a hodnotovi reakciu na anticki
lyriku“ (tamtéz). Etapu ,programové poezie®
podle autorova presvédceni dobte reprezentuji
ybdsne Bohuslava Tablica Svobodné voleni (1806)
a Spisovatel (1812), Juraja Palkovica Videéni Dobro-
myslovo (1801), ale aj Pavla Jozefa Safdrika Casové

(1814) a Jiskra boistvi (1814)“ (s. 8). Takova dila,
jakd predstavuji Sldvy dcera Jana Kolldra nebo
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Selanky a ,romantizujici“ epos Svatopluk Jana Hol-
lého, se Markovicovi rovnéZ stavaji reprezentanty
vrcholného klasicismu v literatute slovenského
ndarodniho obrozeni.

Za posledni, pdtou fazi poklada badatel ,ter-
minologicky hybrid - romantizujiici klasicizmus.
Tendencia k hybridizdcii je nielen intenzivnejsia, ale
vdcSinou aj priznand, ¢o naznacuje napriklad dielo
Karola Kuzmdnyho®, jenZ ve své tvorbé i v ese-
ji O krdse (1836) ,uvazuje o romantickej poezii®
(s. 9). Za dalsiho predstavitele téchto tendenci
poklada P. J. Saférika, resp. jeho shirku Tatran-
skd muza s lyrou slovanskou (sic, 1814), vytvarejici
dle monografisty paradoxnf situaci, nebot ,,v nej
koexistujui - klasicistické  programové bdsne nesené
v duchu star§ich vzorouv, ale aj modernizujiice bdsne
ako Slavent slovanskych pacholki® (tamtéz).

To, Ze autor tyto faze teoreticky vymezuje uz
v samotném Uvodu, mtzZe vzbuzovat dojem, Ze
jsou vymezeny deduktivné a do jisté miry speku-
lativné, tedy Ze dalSi kapitoly predstavuji jakousi
ilustraci prfedem danych (vymezenych) teorémd.
Autor vsak dadle pracuje s redlnym textovym mate-
ridlem a neopomene vedle estetickych souvislosti
zohlednit i filozofické, kulturni a socidlni (srov.
kapitolu Klasicizmus ako estetickd artikuldcia mestian-
skej kultiry, s. 29 nn.), slovenské i stftedoevropské.

Za mimotddné duilezité je mozZno poklddat
asili o ,[rlecepcne a interpretacne valorizacne ci-
tanie“ v reakci na ironickou redukci® coby
sinterpretacni postoj“ (spojuje ho s ncktery-
mi cCeskymi badateli), tedy usili, které je napft.
v aplikaci na Kolldrovu skladbu Sldvy dcera
wzaloZené na wvedomovant si diela ako sucasti vy-
voja Stylizdcie a bdsnickej personifikdcie ndroda®
(s. 92), a uvédomént si paradoxniho faktu, ,aké
Jje toto dielo velke, ked aj po redukcii ostava nielen
interpretacnou vyzvou, ale aj basnickym artefaktom®
(s. 96). Pritom pro cely monograficky soubor
je priznacna nikoli ironickd ¢i kritickd redukce,
nybrZ badatelskd distance zaloZena spiSe filozo-
ficky, esteticky a kulturologicky neZ lingvisticky,
versologicky ¢i poetologicky.

Pokud bychom méli monografii prece jen
néco vytknout, byly by to nékteré nemotivované
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neduslednosti. Uvedeme jen jednu z nich: ndzev
basnické knihy P. J. Safirika je nékdy psan jako
»Tatranskd muza s lyrou slovanskou“ (s. 9, 55,
57, 61), podruhé jako ,Tatranskd muza s lyrou
slovanskou® (s. 61, 105, 127), korektorskym opo-
menutim i jako ,Tatranskd lyra s muzou slovan-
skou® (s. 105). Primlouvali bychom se zde za po-
dobu Tatranskd miza s ljrou slovanskou, tedy
pokud autor cituje z edice z roku 1886, vydané
v prazském nakladatelstvi FrantiSka Borového.
Poprvé byla ovSem vydana pod ndzvem (v tran-
skripci) Tatranskd Miiza s livou Slovanskou v Le-
voci (v nakladatelstvi Jozefa Meyera) v roce 1814.

Také kapitola vénovana literdrni kritice v obdo-
bi slovenského ndrodniho obrozeni (s. 97 nn.)
by si ziejmé zaslouzila duslednéjsiho rozvedeni
- ¢teme ji jako podnétny metodologicky ndstin
problematiky, nepfinasi vSak to, co slibuje jeji
nazev.

Jakkoliv je mozZné, Ze recenzovand prace vy-
vold jisté kontroverze, jist¢ nemusi byt prijimana
bez vyhrad, pokldddme ji - jako celek - za vel-
mi cenny a nesporné¢ podnétny literarné¢histo-
ricky prispévek k diskuzi o slovenské literatuie
ndrodniho obrozeni zvlasté v metodologickém,
¢astecné i v terminologickém ohledu.

PhDr. Alexej Mikulasek, PhD.
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