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Myslenkové experimenty ve filozofii:

Gettierovy priklady:

Thought Experiments in Philosophy: Gettier's Examples

Marek Picha

Uvod

Dejme tomu, Ze se vds v pravé poledne nékdo zeptd, zda nevite, kolik je ho-
din. ,Vim,“ odpovite, ,je pfece poledne.“ V takovém pripadé skutecné vite,
kolik je hodin; stacilo mit pravdu, piesnéji stacilo mit v poledne presvédcent,
7e je poledne. Predstavme si ale, Ze odpovite jinak: ,Nezlobte se, ale nevim.
Nejspi§ poledne.“ V tomto piipadé sice mdte opét pravdivé presvédceni -
vzdyt je opravdu poledne -, ale na védéni to néjak nestadi.

Co vam ve druhém piipadé chybélo k tomu, abyste své pravdivé presvéd-
ceni prohlasili za védéni? Jiz vice nez dvé tisicileti se filozofové domnivaji,
7e tim chybéjicim prvkem je zdiivodnéni. Domnivaji se, Ze o védéni nerozho-
duje hlasitost, s jakou ndzor §itfite, oddanost, s niz v presvédceni vérite, ani
sebejistota, se kterou stanovisko hajite. Podstatné jsou diivody, které pro své
pravdivé presvédéeni mate.?

Epistemologové se ze vieho nejvic boji $tastné nahody. Pravdivé presvéd-
¢ent lze totiz ziskat docela jednoduse: staci mit hodné ndzort a hodné trpéli-
vosti, jelikoZ diive ¢i pozdéji se néktery z téchto ndzort ukaze jako pravdivy.
To v8ak neznamend, tvrdi filozofové, Ze bychom v takovych §fastnych piipa-
dech méli hned hovotit o védéni. Pravdu muZete mit nahodou, védéni nikoli.

1 Myslenkové experimenty jsou atraktivni téma pro zpracovani v audiovizudlni formé. Pékny
zakladni vyklad ke Gettierovym piikladim najdete na Crash Course Philosophy (https://
youtu.be/kXhJShHK9hQ).

2 Prvnf explicitni popis role divodi v pozndvani najdeme v Platénovych dialozich Mendn
a Theaitétos.

59

ESEJE / ESSAYS


https://doi.org/10.5817/SPh2021-1-5
https://youtu.be/kXhJ3hHK9hQ
https://youtu.be/kXhJ3hHK9hQ

ESEJE / ESSAYS

Marek Picha
Myslenkové experimenty ve filozofii: Gettierovy pfiklady

Védéni je navic hodnotnéjsi nez pouhd pravdivd domnénka, nebot védéni
spiSe povede k dalsimu budoucimu pozndvacimu uspéchu. KdyZ v poledne
vite, kolik je hodin, protoZe jste se podivali na své hodinky, pak budete nej-
spiS védét presny cas i o pulnoci.

Slova védeét, zndt, mit védéns, mit védomost, mit znalost sice pouZivame zastup-
né, ale jak jsme vidéli v ivodni ilustraci, pouzivime je ve dvou vyznamech.
Jednou volné jako mit pravdivé presvédceni bez ohledu na to, kdy a jak jsme
toto presvédcent ziskali, napt. vim, Ze polomér Zemé je 6378km, aniz bych
tusil, kde jsem to slySel; podruhé striktné jako mit zdivodnéné pravdive pre-
svédcent, napt. vim, 7Ze mij prstenicek je delsi nez ukazovacek, protoze jsem
si pravé prohlédl svoji ruku. Védéni ve druhém, striktnim vyznamu je tradic-
nim tématem filozofie témér' od samotného jejtho zrodu. Po vétsinu té doby
se epistemologové domnivali, Ze predmét jejich zkoumadni je jasny a dobre
vymezeny: nechaji-li stranou ono volné pouZivani slova védét, je znalost plné
definovdna jako zdavodnéné pravdivé presvédceni. Kdykoli ma tedy nékdo
znalost, md zdivodnéné pravdivé presvédceni; kdykoli md nékdo zdivod-
néné pravdivé presvédceni, md znalost. Epistemologové proto vénovali po-
zornost jinym, diléim a prakti¢téj$im otazkam. Ptali se, jaké zdGvodnéni je
nejlepsi, pro¢ lidé véri smyslim, pro¢ lidé véri nesmyslim, co je vlastné ta
pravda a jak se k ni dobrat. V roce 1963 vSak americky filozof Edmund Get-
tier pomoci skromnych prikladii oti'dsl zdklady epistemologie a upozornil
na kolektivni slepotu filozoft.

V nasledujicim textu piiedstavim Gettierovy piiklady a ozi'ejmim jejich kri-
ticky cil, s pomoci dvou variaci poté zdiraznim obecnou strukturu myslenko-
vych experimentd daného typu. Nakonec popiSu nékteré snahy o odstranéni
nicivych dusledkt téchto priklada: obhajobu klasické definice znalosti a roz-
Siteni ¢i doplnéni této definice.

Expozice: Gettierovy priklady

Gettiertv kratky clanek Is Justified True Belief Knowledge? obsahuje dva myslen-
kové experimenty mitici stejnym smérem.* V obou piikladech je zkonstruo-
vana scéna, v niz ma aktér zdivodnéné pravdivé presvédceni, nemd vsak

znalost. Prvni z experiment ocituji, druhy budu poté jen sumarizovat.

3 GETTIER, Edmund L. Is Justified True Belief Knowledge? Analysis. 1963, 23(6), s. 121-123.
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Predpoklddejme, Ze Smith a Jones se uchdzeji o jisté pracovni misto. Predpokla-

dejme také, Ze Smith ma silny divod byt presvédéen o ndsledujici konjunkci:
(d) Jones ziskd onu prdci a Jones ma v kapse 10 minci.

Smithovym diivodem pro (d) miiZe byt tfeba reditelovo ujisténi, Ze misto nakonec
ziskd Jones, a také, Ze pred deseti minutami sim Smith prepocital mince v Jonesové

kapse. Z propozice (d) vyplyva:
(e) Ten, kdo ziskd onu prdci, md v kapse deset minci.

Predpokladejme, Ze Smith si je védom, Ze (e) vyplyva z (d), a prijima (e) na zakladé
silné¢ zdivodnéného (d). V takovém pripadé je Smith zdivodnéné presvédéen
o pravdivosti (e).

Didle si vSak predstavme, Ze ackoli o tom ted nevi, prdci dostane sim Smith.

A Smith rovnéZ nevi, Ze on sim md v kapse deset minci.*

Ustitedni roli hraje v prikladu presvédceni, Ze ,prdci ziska osoba s deseti
mincemi®. Jaké jsou duileZité vlastnosti tohoto piesvédceni? Zaprvé, v oka-
mziku, kdy ho aktér prijal, bylo pravdivé, nebot se pozdéji ukazalo, ze préci
skutecné ziskala osoba s deseti mincemi. Zadruhé, aktér prijal toto presvéd-
¢eni proto, nebot $lo o korektni logicky dusledek jeho dalsiho, duvody pod-
poreného presvédcéent ,prdci ziskd Jones, ktery md deset minci®.

Stejny postup nalezneme i ve druhém Gettierové piikladu, kde je aktér
presvédcen, 7Ze ,plati tvrzeni x nebo tvrzeni y*. Toto presvédceni je pravdivé,
nebot plati tvrzeni x. Zaroven vzniklo klicové presvédéeni ,plati tvrzeni x
nebo tvrzeni y* korektnim logickym odvozenim z jiného, diivody podpoiené-
ho nepravdivého presvédceni ,plati tvrzeni y*.

Pro¢ je dulezité, Ze v obou pripadech vzniklo klicové presvédcéeni odvoze-
nim z jiného presvédceni? Korektni logické odvozeni totiZ takzvané prendsi
zduvodnéni. Znamenad to jen tolik, Ze jeli néjaké presvédcéeni zdivodnéné
(napft. kdyz se diky kvalitni mapé domnivame, Ze ,,Brno je mensi nez Praha®)
- amy z néj korektné odvodime jiné presvédceni Q (napf. tudiz , Praha je vét-
$1 nezZ Brno*) - pak je toto nase presvédceni Q rovnéz zdivodnéné. V obou
Gettierovych prikladech je klicové presvédceni zdiivodnéné pravé diky tomu,
Ze doslo k prenosu zdivodnéni z jiného presvédceni.

4 Pieklad podle PICHA, Marek - PICHOVA, Dagmar. 100 myslenkovych experimentii ve filozofii.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2013.
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Smyslem obou scéndi tak je zpochybnéni dostatecnosti definice znalosti
jakozto zdivodnéného pravdivého presvédceni. V Gettierovych prikladech
nesouhlasi vysledek uvahy s tim, jak znalost béZné pripisujeme: soudime,
ze aktér ma pravdivé presvédcéeni P, které je zdivodnéné odvozenim z jiného
presvédceni, zaroven se ale zdrdhdme tvrdit, Ze tento aktér v dané situaci vi P.

Variace

Gettierovy priklady nepopisujf situace, jez by byly vyjimecné, ¢i dokonce je-
dine¢né. Pomérné brzy se tedy objevila celd fada barvitych scéndii na totéz
téma;® zminim zde dva, které vynikaji nazornosti. Prvni gettierovskd variace
zjednodusuje proces zdiivodnéni klicového presvédcent:

Predstavte si, Ze na louce vidite nedaleko kefe postdvat zvife, které vypada
jako ovce. Na zdklad¢ této vizudlni zkuSenosti ziskdte presvédcent ,na louce je
ovce®, ve skutecnosti vSak vidite chundelatého bilého psa. Shodou okolnosti
je vsak v blizkém kefi na louce skryta skutecnd ovce. Vase presvédceni, zZe
na louce je ovce, je tak pravdivé i zdivodnéné.®

Misto slozitéjsiho logického odvozovdni pocitd tato variace s presvédce-
nim zaloZenym na smyslovém vnimdni. Odhaluje ndm tak nejen zdkladni my-
Slenku a vSudypritomnost gettierovskych prikladd, ale 11kd ndm i néco o tom,
jak se k témto scénarim nestavét: ukazuje, Ze nemd smysl chtit po aktérech
gettierovskych situaci neobvykly pozndvaci vykon. Dejme tomu, Ze bychom
v piikladu s mincemi v kapse vytykali panu Smithovi, Ze nemé¢l divérovat slo-
vu Teditele. Tvrdili bychom, Ze reditelovo svédectvi o budoucich uddlostech
je prachmizernym zddvodnénim, které nestaci pro ptipsani znalosti. Variace
s ovci vSak ukazuje, Ze ke gettierovskému pripadu dojde i tehdy, splnime-li
vSechny obvyklé naroky na sflu zdivodnéni. Z hlediska sily zdtvodnéni se
vidéni zddnlivé ovce nelisi od vidéni skute¢né ovce.

7 této gettierovské variace je tedy patrné, Ze kdybychom chtéli problema-
tické priklady fesit posilenim ndrokt na zdivodnéni, museli bychom se stej-
né zachovat i u prikladd neproblematickych. Pokud by vidéni bilého chunde-
latého zvifete nestacilo jako divod pro presvédceni ,vidim ovci“ v pripadé,
ze prede mnou stoji pes, pak by to nem¢lo stacit ani v pripadé, Ze by prede

5  Napiiklad SKYRMS, Brian. The Explication of “X Knows that p”. Journal of Philosophy.
1964, 64(12), s. 373-89.

6  Jde o parafrazi prikladu z CHISHOLM, Roderick M.: Theory of Knowledge. Englewood Cli-
ffs: Prentice Hall 1989, s. 66. Poprvé tato kniha vysla v roce 1966.
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mnou stdla skute¢na ovce. Jinak feceno, nelze pozadovat silnéjsi zdtvodiiova-
nf jen v gettierovskych situacich; v okamziku zdivodnovani totiz nikdy nevi-
me, zda jsme v gettierovské situaci ¢i nikoli.

Zaroven se ukazuje odolnost gettierovskych prikladd vidi zvySenym na-
rokiim na zdiivodnéni. Co kdybychom totiZ panu Smithovi prece jen vytKkli,
7e je prili§ davérivy a Ze kdykoli dojde na svédectvi o budoucnosti, mél by
byt stejné jako my vSichni obezi'etnéjsi? ZvySili bychom tim obecné poZadavky
na dobré divody, nikoli jen pozadavky v gettierovskych situacich. Na piikla-
du s ovci je vSak dobfe patrné, Ze ani takové obecné zvySeni pozadavkl by
problém nefesilo: vZdy lze totiz gettierovsky piiklad upravit tak, aby spliioval
silnéjsi naroky, a pritom stdle vedl k podivnym dusledkim. Predpokladejme,
7e bychom skutecné méli byt trochu epistemologicky opatrnéjsi a pristupo-
vat ke skutecnému zdtivodnéni presvédceni ,na louce je ovce“ peclivéji. Ne-
méli bychom se spoléhat jen na povrchni pozorovani zvitete z dalky, méli
bychom jit bliZ, prohlédnout si ho z vice stran a poslouchat zvuky, které vydd-
va. I za téchto podminek by ovS§em mohlo dojit ke gettierovské situaci, staci
misto psa umistit na louku o néco propracovanéjsi ozvucenou loutku. Takto
1ze pokracovat: kazdé posileni naroku na zdivodnéni by jen vedlo k rafinova-
néjsimu zplisobu, jak ho v gettierovskych situacich splnit. Casem by se do hry
nejspiSe dostali roboti, pak umélé organizmy a nakonec i virtudlni realita, ale
ke kazdym silnéjsim ndrokam lze nalézt zptsob, jak je obelstit.

Druha variace je pozoruhodnd tim, Ze se objevila drive nez samotny Get-
tiertv text. Britsky filozof Bertrand Russell v knize Human Knowledge: Its
Scope and Limits z roku 1948 napsal:

M¢éjme muZe, ktery se podiva na hodiny, které nejdou, prestoze si mysli, Ze jdou,
a ktery se na né podivd v okamziku, kdy zrovna ukazuji sprdvny cas; tento muz

ziskd pravdivé presvédcéeni o presném case, aviak nelze 1ici, Ze by mél znalost.”
> y

Russell minil piiklad se zastavenymi hodinkami jako ilustraci $patného
zdivodnovaciho postupu. Neslo mu o zpochybnéni definice znalosti, nybrz
o zdaraznéni rozdilu mezi pravdivou domnénkou a znalosti. VSimnéme si
ale, Ze Russelova ilustrace spliuje navic i podminky gettierovskych pripadi:
presvédceni ,je pravé tolik a tolik hodin® je pravdivé a aktér se ho domnivd
na zdkladé dobrého divodu, tedy pohledu na zafizeni, které jindy ukazuje

7  Pieklad podle RUSSELL, Bertrand. Human Knowledge: Its Scope and Limits. London: Rout-
ledge 2009, s. 140.
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presny cas spolehlivé, a kterému by proto bylo nerozumné nevérit. Presto
bychom nerekli, Ze aktér vi, kolik je pravé hodin.

Pri zpétném pohledu nalézame formulace gettierovskych problému v tex-
tech jesté starsich.® Koneckonct i Russell ve svém piikladu patrné vychdzi
z kratké, avSak nesmirné napadité povidky Lewise Carolla.? Najit gettierovsky
priklad totiZ neni obtiZzné, kdyZ uZ vime, co piesné hleddme; potiebujeme
k tomu jen dodrZet jednoduchou strukturu:

1. (nepravda) P je zdivodnéné nepravdivé presvédceni.
2. (odvozeni) Presvédceni Q je zdlivodnéné odvozenim z P.

3. (ndhoda) Q se ukaze jako pravdivé.

Uvedené gettierovské piiklady tak miZeme rekonstruovat nasledovneé:

1. (nepravda) Praci dostane Jones, ktery ma v kapse deset minci.
2. (odvozeni) TudiZ prdci dostane muz, ktery md v kapse deset minci.
3. (nahoda) Prdci dostane Smith, ktery ma v kapse deset minci.

1.  (nepravda) Vidim ovci na louce.

2. (odvozeni) Tudiz na louce je ovce.

3. (ndhoda) Na louce za kefem je schovand ovce.
1. (nepravda) Tyto hodiny ukazuji piesny cas.

2. (odvozeni) TudiZ je pravé tolik, kolik tyto hodiny ukazuji.
3. (nahoda) Je pravé tolik, kolik tyto hodiny ukazuji.

Reakce

Nenli sloZité zkonstruovat gettierovské piiklady, sloZité je se s gettierovskymi
priklady vyporddat. Nejvétsim prekvapenim danych prikladu totiZ neni jejich
jednoduchost ¢i vSudyptitomnost, nybrz fakt, Ze néco tak zjevné chybného
nelze napravit snadno.

8  Priklady nahodné pravdivych zdivodnénych presvédcent Ize nalézt napr. ve spise Logica od Petra
z Mantovy (1492) ¢ v Laghupramanyapariksa indického filozofa Dharmottary (kolem 770).

9  CARROLL, Lewis. The Two Clocks. Poems, Puzzles, and Stories of Lewis Carroll (Lit2Go Edi-
tion). 1898. [On-line, cit. 1. 4. 2021.] Dostupné z <https://etc.usf.edu/lit2go/112/poems-
-puzzles-and-stories-of-lewis-carroll /4953 / the-two-clocks/>.
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Gettierovy piiklady ukazuji potiZze tradi¢niho vymezeni znalosti. Reakce
na tyto potize lze rozdélit do dvou skupin: prvni skupina se snazi obhdjit
tradi¢ni vymezeni posilenim podminky zd@ivodnéni, druhd skupina doplnuje
k tradi¢nimu vymezeni dal$i podminku.

Posileni

Co kdyzZ gettierovské priklady neodhaluji slabinu tradi¢ni definice znalosti,
nybrzZ jen slabinu naseho kazdodenniho zdtvodnovani? Co kdyZ jsme se do-
stali k podivnym disledkiim prosté proto, Ze jsme nepatticné snizili kritéria?
Jiz jsem zminil odolnost gettierovskych piiklad vici zvySovani zdivodrova-
cich ndroku: priklady lze upravovat tak, abychom rostouci pozadavky plnili.
Existuje vSak urcita hranice, za kterou uz gettierovské priklady prizptsobit
nelze.

VSechny gettierovské priklady totiZz vychdzeji z predpokladu, Ze lze mit
zdivodnéné nepravdivé presvédcent, tj. Ze dobré divody nejsou zarucenym
voditkem k pravdivym piesvédcenim a Ze zdivodnéni je principidlné omylné.
Pan Smith se chovd raciondlné, kdyZ véri nepravdivému slovu reditele; zvira-
ta identifikujeme na zdkladé toho, jak vypadaji, byt se nékdy muzeme zmylit;
je dobré vérit hodinkam, prestoZe jdou ¢as od casu $patné. Tento tzv. falibi-
listicky princip ale nebyl ve filozofii odjakziva, vznikl vlastné az jako odpovéd
na striktni chdpani vztahu zdivodnéni a pravdivosti."

Jak vypada striktni pojeti zdivodnéni? Tvrdi, Ze vétsina divodd je jen zddan-
livjch a Ze jen velmi madlo divodu zdivodnuje skutecné. Podle striktniho
pojeti je totiz zdivodnovani néco jako prochdzeni spravné cesty k pravdé:
neni mozné rict, Ze jsme sice urazili spravnou cestu k cili, ale k cili jsme se
nedostali. Spravnd cesta nds prosté vzdy musi dovést k cili, protoZe jinak by
to nebyla spravna cesta. Stejné tak zdivodnéni nds musi vZdy dovést k prav-
divému presvédceni, jinak by to nebylo skute¢né zdivodnéni.

Pti striktnim pojeti zdvodnéni nepredstavuji gettierovské piiklady zadny
epistemologicky problém. Piesvédceni ,prdci dostane Jones, ktery ma v kapse
deset minci* nenf skute¢né zdivodnéné, a to jednoduse proto, nebot je ne-
pravdivé. A jestliZze aktér hned zpocdtku postavil své presvédceni na zdanlivych

10 Prominentni kritiku falibilistického principu lze nalézt v DESCARTES, René. Meditace
o prond filosofii. Praha: OIKOYMENH 2010 (poprvé publikovano 1641), s nov¢jsi verzi se
Ize setkat tieba v DRETSKE, Fred 1. Knowledge and the Flow of Information, Cambridge: MIT
Press 1981.
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dtivodech, neni divu, Ze na konci nema znalost. Tradi¢ni definice znalosti tedy
neni ohroZena, jen si prost€¢ nesmime myslet, Ze kazdé predklddani rozumné
znéjicich divodu je hned skute¢nym zdtvodnovanim.

Striktni pojeti tedy resilo gettierovské priklady jesté drive, nez Gettierovy
priklady viibec existovaly. Lze v§ak namitat, Ze jsme za takové feSeni zaplatili
prilis vysokou cenu. Pokud totiZ spojime zdivodnéni s pravdivosti tak tésné,
jak to zada striktni pojeti, nemiiZzeme témér Zddné nase presvédceni oznadit
za zdvodnéné. Naprostou vétsinu presvédceni totiz prijimame na zdkladé
dtvodd, jez spiSe, nikoli ale vZdy, vedou k pravdé. Spoléhdme na vidéni, kte-
ré nds nékdy klame; na usudek, jenz neni vzdy sprdavny; na obcas selhdvajici
pamét. Pokud bychom vSechny tyto postupy oznacili pouze za zdanlivé, nikoli
skute¢né zdiivodnéni nasich pravdivych domnének, rozsah nasich znalosti by
se drasticky zmensil. Striktni pojeti zdivodnéni by znamenalo, Ze bychom
nevédéli témer nic (coz se da vydrzet), hlavné by ale znamenalo, Ze mluvci
jazyka celou dobu pouZivaji vyrazy ,znalost a ,védét“ Spatné (coz je pro
epistemology neobhajitelnd predstava).

Rovnéz lze namitat, Ze striktni pojeti zdivodnéni sice fesi Gettierovy pii-
klady, nefesi vSak problém, na ktery tyto priklady upozornuji. Dejme tomu,
Ze bychom si opravdu vyhradili termin ,znalost” jen pro skute¢né zdivodné-
né pravdivé presvédceni. VSechna nase pravdivd presvédceni by tedy patrila
bud mezi skutecné znalosti, nebo mezi pouhé pravdivé domnénky. Jenze
i tak bychom uvniti' skupiny pravdivych domnének stdle potfebovali rozliSo-
vat mezi témi, jez jsou vysledkem ndhody, a témi, jeZ pochdzeji z divéryhod-
néjsich zdroju. Stdle by nds naptiklad zajimalo, zda se fidic¢ naseho taxi vyhne
prekdzce jen diky $fastné souhte okolnosti, nebo diky tomu, ze prekazku
vidi. Stale bychom potiiebovali rozliSovat mezi nezdiivodnénym pravdivym
presvédcenim a zddnlivé zdivodnénym pravdivym presvédcenim.

Gettierovské priklady by i za takovych okolnosti upozormovaly na vdzny
problém, jen bychom museli nékteré formulace drobné rozsitit. Misto zdu-
vodnéného nepravdivého piesvédceni bychom v prvnim kroku uvaZovali
zddnlivé zdvodnéné nepravdivé presvédcéeni; misto odvozeného zdavod-
néni ve druhém kroku bychom uvazovali odvozeni zddnlivého zdhvodné-
ni. Na konci prikladu bychom se pak prosté ptali, pro¢ se nase hodnoce-
ni zddnlivé zdivodnéného pravdivého presvédceni ,na louce je ovce“ lisi
od hodnocentf jiného zdanlivé zdvodnéného pravdivého presvédceni, napf.
,na louce je kei“. Zménilo by se jen to, Ze by gettierovské piiklady nepro-
blematizovaly tradi¢ni pojeti znalosti, nybrz tradi¢ni pojeti zddnlivého zdu-
vodnéni.
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Doplnéni

Druha skupina reakci bere podivné vysledky gettierovskych prikladt vazné.
Problémem téchto prikladli, shoduji se epistemologové, je prili§ mnoho na-
hody: pan Smith dostane praci souhrou okolnosti, ndhodou je na louce sku-
te¢nd ovce a méli jsme Stésti, Ze jsme se podivali na rozbité hodiny ve spravny
cas. K patficnému vymezeni znalosti musime nalézt zpusob, jak ndhodu z po-
zndani vyloucit. Tradi¢ni vymezeni znalosti nelze ve stavajici podobé zachranit,
nebot spojeni divodu, pravdy a presvédceni tvoif sice nutnou, nikoli viak
dostatecnou podminku. Tradi¢ni vymezeni je tifeba rozsitit.

Bez nepravdivych pfedpokladi

Témér okamzité se po zverejnéni Gettierova textu objevila reakce, podle niz
je problémem danych prikladt usuzovani z nepravdivych predpokladi.' Ak-
tér ve vSech scéndrich dosdhl pravdivého presvédceni ndhodou, navzdory
svym nepravdivym vychodiskiim: Smith nespravné predpokladal, Ze praci
ziskd Jones; zaménili jsme psa za ovci; vérili jsme, Ze hodiny spravné funguji.
Podle této reakce je epistemologické zdivodnovani vlastné néco jako argu-
mentovani. Pfi zdGvodiiovdni vychdzime z pfedpokladd, jez podporuji nase
presvédceni, pri argumentovdni predkldddme premisy, jez podporuji nds zd-
vér. V obou pripadech jde o ndlezité ukotveni duasledki v divodech. Jak by-
chom hodnotili argument, ktery vychdzi z nepravdivych premis? Bez ohledu
na to, zda by takovy argument podporoval pravdivy ¢i nepravdivy zavér, bez
ohledu na to, jak silné by zavér ze zvolenych premis vyplyval, byl by takovy
argument prosté Spatny. Zavér opfeny o nepravdivé premisy nelze povazovat
za obhdjeny. Se zdivodnovanim je to stejné: ani tam nelze povazovat presvéd-
¢eni za obhdjené, vychazime-li pfi jeho zdGvodnovani z nepravdy. Tradi¢ni
vymezeni znalosti je proto nezbytné rozsirit o ¢tvrtou podminku, kterd anu-
luje zdtivodnéni v pripadé, Ze je zaloZeno na nepravdivych predpokladech.
Nedostatkem tohoto ldkavého feSeni je opét skutecnost, Ze prestoze resi
Gettierovy priklady, ner'esi gettierovské problémy. Priklady lze totiZ upravit
tak, aby splnovaly dodatecnou podminku, avsak stdle vedly k podivnému vy-
sledku. Pro ilustraci se vratim k prikladu s ovci, tentokrat vSak budu hned

11 CLARK, Michael. Knowledge and Grounds. A Comment on Mr. Gettier’s Paper. Analysis.
1963, 24(2), s. 46-48.
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zkraje premyslet trochu komplikovanéji. Nejprve na zdkladé vidéni chunde-
latého bilého zvifete na louce ziskdm pravdivé presvédcent (i) ,vidim chun-
delaté bilé zvife na louce” (tedy nikoli nepravdivé presvédcent ,vidim ovci!).
V dal$im kroku na zdkladé¢ presvédcent (ii) ,,vidim-li na louce chundelaté bilé
zvite, je to dobry diivod domnivat se, Ze na louce je ovce“ odvodim piesvéd-
ceni (iii) ,mam dobry diivod se domnivat, Ze na louce je ovce“. Ddle se budu
ridit racionalnim pravidlem, Ze (iv) ,mam-li dobry diivod se néco domnivat,
domnivdm se to“, a tudiZ se na zdkladé vySe Teceného budu skutecné do-
mnivat, Ze ,na louce je ovce“. Ostatni okolnosti prikladu jsou zachovdny, tj.
ve skutecnosti vidim psa, ale za kefem je skryta skutecnd ovce.

Vsimnéme si, Ze vSechna presvédceni v této tvaze jsou pravdivd. Do zdd-
vodiiovactho postupu se nevkradla nepravda, presto jsme odvodili podivny
vysledek, Ze bychom méli skutecné védét, Ze na louce je ovce. Krkolomnost
odvozeni kritiku neoslabuje. Nevadi, Ze pii skutecném vidéni zvitete na lou-
ce nebudeme premyslet vySe popsanou oklikou; podstatné je, Ze doplnéni
pozadavku na pravdivost pfedpokladi nedokdZe v principu gettierovskym
situacim zabrdnit.

Bez rozpojeni pravdy a zdivodnéni

Jina skupina reakci vidi problém gettierovskych piikladi v oddéleni postupu,
kterym ziskdvdme zdtvodnéné presvédceni, od postupu, kterym ziskavime
pravdivé presvédéeni. Odkud v prikladu s ovci bereme divod pro klicové
presvédceni ,na louce je ovce“? Vychdzime z vidéni psa. Kvili ¢emu je ale
toto klicové presvédceni pravdivé? Kvili ovci za kefem. Zdavodnéni tedy
vychdzi z jiné skutecnosti neZ pravdivost; jen pouhou ndhodou se pak oba
postupy setkdvaji v jediném presvédceni.

Epistemologové popisuji ono rozpojeni rizné. Podle jednoho pristupu jde
v gettierovskych prikladech o rozdéleni opravnéni (faktu, ktery cini presvéd-
¢eni zdivodnéné) a ,opravdéni® (faktu, ktery ¢inf presvédceni pravdivé).'?
Podle jiného piistupu jde spi§ o Spatné zacilené pozndvaci schopnosti, které
sice v gettierovskych prikladech nemiii na pravdu, piesto ji souhrou okol-
nosti dosahuji."® Pro znalost je v kazdém pripadé takové propojeni divodua

12 GOLDMAN, Alvin I. A Causal Theory of Knowing. Journal of Philosophy. 1967, 64(12), s.
357-72.

18 SOSA, Ernest. A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge. New York: Oxford
University Press 2007.
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s pravdou nezbytné, a mélo by tak v definici figurovat jako ctvrtd nutnd
podminka.

Jakkoli je uvedena podminka vyhodnad pri odliSeni gettierovskych priklada
od prikladu skute¢né znalosti, lze namitat, Ze je aZ prilis silnd. Vratme se k si-
tuaci z ivodu tohoto textu: Nékdo se vds zeptd, zda je poledne. Vy odpovite,
Ze ano, nebot jste se pred chvili podivali na své hodinky. Vi v tomto okamziku
tazatel, Ze je poledne? Nepochybné ano, tak piece ,znalost“ obvykle chdpe-
me. Jeho presvédcent je pravdivé, nebot je skute¢né poledne. Divodem pro
jeho pravdivé presvédceni vSak nenf fakt, Ze je poledne, nybrz vaSe svédectvi,
7e je poledne. Zdroj divodu se nekryje se zdrojem pravdivosti, opravnéni
se rozchazi s ,opravdénim®. S ohledem ke ¢tvrté podmince znalosti bychom
tak byli nuceni Tict, Ze v dané situaci tazatel nevi, kolik je hodin. PoZadavek
spojeni divodu s pravdou nas tak piivedl k dtsledktim, jeZ nejsme ochotni
prijmout.

Bez vyvraceni

Mozna je pro odhaleni gettierovskych pripadd podstatné nejen to, co aktér vi,
nybrZz i to, co nevi. Pan Smith nevi, Ze prdci ve skutecnosti neziskd pan Jones;
nevime, Ze ve skutec¢nosti vidime psa; nevime, 7e hodiny jsou ve skutecnosti
rozbité. Kdyby aktéfi tyto fakty védéli, ztratila by klicovd piesvédceni sva
zduvodnéni. Vzdyt kdybychom védéli, Ze se pravé divime na psa, zcela jisté
bychom nase piesvédceni, Ze na louce je ovce, nepovazovali za zdlivodnéné.

Uvedené fakty, jez by mohly zneplatnit davody, pIni roli vyvrdcent. Posled-
ni reakce na Gettierovy piiklady, kterou zde zminim, chdpe nepritomnost
vyvraceni jako podstatny rys vSech znalosti: mit znalost znamend mit nevyvra-
cené zdiivodnéné pravdivé presvédceni. Zatimco tedy v piikladu s rozbitymi
hodinami nejde o znalost pravé kvili faktu, Ze hodiny nejdou, v piikladu se
svédectvim o case nenastavd nic, co by mohlo zdivodnéni anulovat, a tudiz
o znalost jde."

Toto pojeti je uspésné pri diagnéze chyb gettierovskych situaci, déla
vsak problémy u pripisovani znalosti. Kdy o sob¢ totiz miiZete fict, Ze znate
presny ¢as? Nestaci mit pravdu a diivod, potfebujete také védét, Ze svét nesto-
ji proti vam. Musite védét, Ze tam nékde venku neexistuje nic, co by mohlo

14 LEHRER, Keith - PAXSON, Thomas, Jr. Knowledge: Undefeated Justified True Belief.
Journal of Philosophy. 1969, 66(8), s. 225-37.
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vas divod zrusit, Zadny superpadouch podsouvajici nevinnym obétem pies-
ny cas, zddny prelud, Zddnd skrytd ocnf vada. A jak se vlastné lze dostatecné
ujistit, Ze néco neexistuje? Nevyvracenost diivodu je rozumnym pozadavkem,
hodnotime-li pozndvaci situaci zpétné a se znalosti celého svéta; v ostatnich
pripadech ale nejde o praktické kritérium.

Zaveér

Gettierovy priklady nejsou kritikou nasi schopnosti pozndvat, nybrz kritikou
nasi schopnosti poznavani popsat. Podle tradi¢niho vymezeni je znalost zdd-
vodnéné pravdivé piesvédcéeni; Gettierovy priklady ilustrujf, jak l1ze mit zdd-
vodnéné (ndhodné) pravdivé presvédceni, a pritom nemit znalost.

Je prekvapivé obtizné se s Gettierovymi piiklady vyporddat. K odstrané-
ni ndhody muZeme pozadovat zesileni vztahu divodi k pravdivosti, oviem
za cenu ztrdty mnoha znalosti. MiZeme vyloucit zdivodniovani na zdkladé
nepravdivych davodd, vyresime tim vSak jen ¢ast gettierovskych situaci. Nebo
muZeme pii pozndvani zohlediiovat jen ty davody, které nejsou vyvracené,
pak ale musime jiz pfedem védét témér vie.

Gettierovy piiklady zlstdvaji skvélou ukdzkou filozofického dobrodruZstvi.
Ukazujf, jak mtze bézny piibéh otidst béZznym chdpdanim pojmu a jak muize
jednoduchy piiklad upozornit na jednoduché chyby bez jednoduchych resent.
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