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Navod na pouzitie filozofického skepticizmu

Instructions for Use of Philosophical Skepticism

Martin Nuhli¢ek

Moderny filozoficky skepticizmus je podla mnohych jeden z najzaujimavej-
Sich filozofickych problémov. Urcite je to jeden z najdiskutovanejSich prob-
lémov; napisali sa o lom stovky knih a ¢ldnkov. Na druhej strane, je to tiez
jeden z najzvlastnejsich problémov. Filozoficky skeptik totiz tvrdi, Ze nic (ale-
bo takmer nic¢) nevieme. Nevieme, Ze na oblohe svieti slnko, nevieme, Ze dnes
je pondelok, nevieme, kedy sme sa narodili, ako sa voldme, a tak dalej. To je
zjavne v ostrom rozpore s tym, ¢o si bezne myslime. Asi nikto by normalne
nesuhlasil s ndzorom, Ze tieto veci nevieme. Preto sa okamZite vyndraju otaz-
ky: Preco skeptik tvrdi také veci? Co ho k tomu vedie? Médze svoje tvrdenia
myslief vaZzne? Co by to znamenalo, keby sme naozaj ni¢ nevedeli? A nako-
niec, preco by sme mali skeptikovi verit, ked hovorf ¢osi, ¢o je na prvy pohlad
absurdné? Nemédzeme ho jednoducho ignorovat? Problém mame na svete.
Pre pochopenie filozofického skepticizmu je uZitocné zacatf odliSenim
skeptického pochybovania od bezného, obycajného pochybovania. Je totiz
zrejmé, 7e skeptik pochybuje o nasom poznani, ale robi to nejakym inym,
zdsadnejSim spdésobom, neZ o nom pochybujeme beZne. O beZnom pochybo-
vani, s ktorym sa vSetci tu a tam stretneme, mozeme povedat dve zdkladné
veci: 1. je motivovane, t. j. je vyvolané konkrétnymi dovodmi; a 2. je rozhod-
nutelné, Cize je dostupny nejaky spdsob alebo procedira, ako na pochybnost
odpovedat, resp. ako ju vyriesit. JasnejSie to bude na priklade. Predstavme
si, Ze clovek na prechddzke v lese zvold: ,Aha, tam je sykorka!“ Druhy mu
viak odpovie: , To nie je sykorka, sykorka by mala iné sfarbenie.“ Vznikla tak
pochybnost, ¢i je pozorovany vtak sykorkou. VSimnime si, Ze tito pochybnost

Tento prispevok vychadza ako sucast riesenia grantovej Ulohy VEGA 1/0258/2019 Realizmus
a antirealizmus v stcasnej filozofii vedy.
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je motivovana - neistotou tykajucou sa sfarbenia daného vtdka. A je aj roz-
hodnutelnd - pre rozrie$enie tejto pochybnosti sa mézeme pozriet do encyk-
lopédie vtacich druhov, alebo v dnesnej dobre ovela pravdepodobnejsie po-
uZit mobilny telefén s internetom. Tak ¢i onak, na pochybnost vieme ziskat
jednoznacnu odpoved.

V ¢om je odliSné skeptické pochybovanie? Po prvé, filozoficky skepticizmus
nespochybriuje iba jednotlivé konkrétne presvedcenia (napriklad ,tam je sy-
korka“), ale naraz pochybuje o vietkych naSich presvedceniach, ktoré sme
kedy mali a mame. Poznanie veci okolo nds odmieta ako celok. Spochybnuje
tak nielen poznanie o sykorkdch, ale o vSetkych vtakoch, o vietkych bytos-
tiach a vobec o ¢omkolvek mimo nds samych. Presnejsie mozeme povedat,
zZe skepticizmus odmieta celé triedy presvedcent. Trieda presvedceni je mnozina
presvedceni rovnakého typu. Napriklad vSetky presvedcenia ziskané zo zmyslov
tvoria triedu zmyslovych presvedcent, vSetky presvedcenia o minulosti tvoria
triedu pamétovych presvedceni atd. Skeptik robi to, Ze Gto¢i na kompletné
triedy presvedceni naraz. To podstatnym spdsobom brani rieseniu skeptickych
pochybnosti. BeZzné pochybovanie totiZ ¢asto rieSime pomocou odvolania sa
na nejaké iné presvedcenie z tej istej triedy. Presvedcenie o sykorke bolo zra-
kové; na rozrieSenie pochybnosti pomocou encyklopédie ¢i internetu bol tieZ
pouzity zrak. No skepticizmus takyto postup neumoznuje. Spochybnuje vSetky
zrakové presvedcenia naraz, a teda pri pokuse odpovedat na pochybnost zachy-
tend zrakom nemézeme pouzit iné zrakové, ani celkovo zmyslové presvedcenia.
Takéto rozsiahle skeptické pochybovanie, na rozdiel do beznej pochybnosti, sa
javi ako nemotivované akymikolvek beznymi dévodmi. Asi Ziadny bezny ¢lovek
normalne neuvazuje o tom, Ze mozno vobec ni¢ nevie.

Po druhé, skeptické pochybnosti su sformulované tak, Ze sa nedaju Tah-
ko vyriesit. Ako vobec méZeme odpovedat na pochybnosti o sykorke, ked
pri tom nemézeme vyuZit ziadne presvedéenia o svete? Skeptik nds stavia
do zdanlivo nerieSitelnej situdcie. Jeho pochybnosti sa preto javia ako ne-
rozhodnutelné. To je druhd charakteristika, v ktorej sa skepticizmus odlisuje
od obycajného pochybovania. Na zdklade toho mdZeme filozoficky skepticiz-
mus charakterizovat ako ndzor, podla ktorého mdme ovela menej poznania,
nez si beZzne myslime (resp. nemdme vobec Ziadne poznanie). Skeptik pochy-
buje vseobecne, ked odmieta naraz celé triedy presvedcent; a pochybuje prin-
cipidlne, pretoze predkladd v zdsade nerieSitelné pochybnosti, ¢im popiera
samotnd moznost poznania.

Teraz sa bliZsie pozrime na to, ako funguje skeptické uvaZovanie. Budeme
sa venovat najzaujimavejSiemu, no tiez kontroverznému druhu skepticizmu,
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ktory na pochybovanie o poznani vyuZiva tzv. skeptické hypotezy. Skeptické
hypotézy (alebo skeptické scendre) su fiktivne, myslené situdcie, v ktorych
subjekt, teda ¢lovek umiestneny v tejto situdcii, podlieha radikdlnemu zava-
dzaniu, vdaka ¢omu nastdva rozsiahly omyl v jeho presvedceniach. Medzi
najznamejsie skeptické hypotézy patri hypotéza ,zloboha“ resp. zlého démo-
na z diela R. Descarta.! Descartes nas nabdda, aby sme si predstavili, Ze by
existovala vSemocna nadprirodzend bytost, podobnd bohu, ktord by mala
moc vsugerovat ndm akékolvek presvedcenia, ktoré by si zmyslela. Keby bola
takd bytost ,zIa“, tak by nds mohla mylif zakazdym, ked’ ynimame veci okolo
seba, inych Tudi, ked si myslime, Ze 2 + 3 = 5, alebo Ze trojuholnik ma tri stra-
ny - slovom, vo vSetkom. Ind, pribuznd skepticka hypotéza, hypotéza ,moz-
gov v kadi“, pochddza od H. Putnama.? Tentokrat si predstavme, Ze Sialeny
vedec ndm v spanku vyoperuje mozog z lebky a umiestni ho do kade s vyZiv-
nym roztokom. Pomocou elektréd pripoji nd§ mozog na superpocitac, ktory
cielenym elektrickym drdazdenim dokdze v mozgu vytvorit ildziu akejkolvek
skusenosti, ktoru Tudia bezne prezivaju. Takto by mohol v mozgu vytvorit
napriklad aj vernd halucinaciu toho, Ze prave ¢itame o celkom zabavnom, ale
inak dost bizarnom pripade mozgov ulozenych v kadi...

Existuje rad dalsich skeptickych hypotéz, ktoré nebudeme preberat. Viet-
ky z nich maju spolo¢né to, Ze subjekty, teda ,obete“ danych scendrov, zo
svojej perspektivy nedokdiu rozlisit, ze podliehaju klamu. Akékolvek veci, kto-
ré vidime, po¢ujeme a myslime, sa ndm budu zdat uplne v poriadku, aj keby
boli dielom zlého démona, a teda mylné. Tak isto ,mozgu v kadi“ sa budu
jeho Zivot a zdZitky zdaf dokonale normdlne; nebude mat nijakd indiciu,
podla ktorej by zistil, Ze je obefou rozsiahleho zavddzania. M6Zeme si to tieZ
predstavit ako Zivot v ,Matrixe®, podla rovnomenného filmu. Ako je zrejmé,
hlavnym cielom pochybnosti na zdklade skeptickych hypotéz je trieda pre-
svedéeni o vonkajsom svete, teda o svete mimo nasej vlastnej mysle. Kolate-
rdlne skeptici spochybnuju aj dalsie triedy presvedcéeni, ako sui presvedcenia
o minulosti, indukcii, ¢i inych Tudoch, ale pochybovanie o vonkajSom svete je
najvyhladdvanej$im druhom skeptickej pochybnosti.

Predchddzajice riadky mozno v citatelovi vyvolali rozpaky, ¢i sa filozofi
ndahodou nezbldznili. Ocividne svoju energiu venuju vymyslaniu bizarnych
situdcii, v ktorych lietaju zli démoni, Sialeni vedci vyberaju mozgy z lebky
a podobne. Pre niekoho by to mohlo zniet ako fantastickd literatdira alebo

1 Pozri DESCARTES, R. Meditdcie o pruej filozofii...
2 Pozri PUTNAM, H. Brains in a Vat...
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v hor$om pripade ako zdpisky z psychiatrie. Preto sa musime starostlivo ve-
novat vysvetleniu otdzky, z akych dévodov si skeptické hypotézy zasluhuji
seriéznu filozoficku pozornost.

Zdkladna odpoved je, Ze pomocou skeptickych hypotéz je mozné spochyb-
nit podstatnd ¢ast nasho poznania. Pochopitelne, skeptici netvrdia, Ze spo-
menuté hypotézy skuto¢ne platia. Nehovoria, Ze nds naozaj klame zly démon,
alebo Ze sme naozaj mozgy pldvajuce v kadiach, a preto sa mylime v naSich
presvedceniach. To by bolo naivné a vonkoncom nepodlozené. Skeptikom
stacf samotnd myslienka tychto hypotetickych scendrov. Pomocou uvazovania
o skeptickych hypotézach dokdzu skonstruovat $pecifické skeptické argumenty,
ktoré vedu k popretiu poznania. Teda len myslienka o rozli¢nych bizarnych
scendroch im postacuje na to, aby na jej zdklade dokdzali Vytvorit’ argumen-
tdciu, ktord podkopdva naSe skuto¢né poznanie a robi z neho chiméru. Tak-
povediac - myslienka tu hybe svetom.

Skeptické argumenty moézu mat rdzny obsah, v zdvislosti od skeptickej hy-
potézy, na ktoru sa odvoldvajui, ako aj od triedy poznatkov, ktord sa snazia
spochybnit. Spolo¢nd v§ak maji formu, teda sposob argumentovania. Vse-
obecnai formu skeptického argumentu mézZeme zapisat nasledovne:

Premisa 1: Ak vieme, Ze P, tak vieme, Ze neplati skeptickd hypotéza.

Premisa 2:  AvSak nevieme, Ze neplati skeptickd hypotéza.

Zaver: Teda nevieme, ze P.

Za velké pismeno P si do argumentu moézZeme dosadit lubovolny po-
znatok, napr. 7e obloha je modrd, Ze Washington je hlavné mesto USA, Ze
a? + b? = ¢ atd. Pod skeptickou hypotézou si mozeme predstavit niektoru zo
spomenutych klamlivych situdcii.

Priblizime si jednotlivé kroky v skeptickom argumente. V prvej premise sa
uplatiiuje tzv. princip neutralizovania doévodov. Ten stanovuje, Ze nieco vie-
me len vtedy, ked’ ndm nie st zname dévody, ktoré by nase vedenie vyvracali.
Teda ked nieco vieme, tak zaroven vieme (alebo asport mdme dobré dévody
mysliet si), Ze nenastala takd alternativa, ktord by nase vedenie vylucovala.
Napriklad, ak vieme, Ze Washington je hlavné mesto USA, tak zdroven vieme,
ze nejaké iné mesto nie je hlavné mesto USA. Ak vieme, Ze dnes je pondelok,
tak zdroven vieme, Ze nie je iny denl v tyZdni. A rovnako to plati aj v skeptic-
kom argumente: Ak vieme, Ze plati urcity poznatok (P), tak zdroven vieme, Ze
nenastal taky skepticky scendr, ktory by toto vedenie vyvracal. Prvd premisa
vlastne pomenuva vzfah medzi vedenim a nepritomnostou jeho prekdzok.

Druhd premisa konstatuje nemoznost mat absolitnu istotu, Ze skeptic-
ké hypotézy su nepravdivé. Ako sme uZ povedali, skeptické hypotézy su
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skonstruované tak, Ze z nasej perspektivy nemame zZiadnu spolahlivd indiciu,
ktord by ndm pomohla potvrdif, ¢i urcita hypotéza nastala, alebo nie. Teda
akokolvek nepravdepodobné sa ndm zdaju scendre, ktoré skeptici vykresluju,
tak musime pripustif, Ze aspon hypotetickd moznost ich existencie pretr-
vava a nedd sa celkom popriet. Z tychto predpokladov potom pre skeptika
nie je zloZité odvodit Zelany zdver. Podla oby¢ajného logického pravidla mo-
dus tollens dospieva k vysledku, Ze I'ubovoIny poznatok P, ktory si dosadime
do daného argumentu, nevieme. Tento zdver predstavuje triumf skeptického
uvazovania.

Vsimnime si, Ze skepticizmus je formulovany ako paradox. Vychadza z dvo-
jice premis, v ktorych na prvy pohlad nebadat ni¢ zvlast problematické alebo
neraciondlne. Okrem toho argument operuje s dobre zndmym a osved¢enym
logickym pravidlom. Napriek tomu vysledok tohto argumentu je extrémne
neprijatelny - predsa nemoézZeme akceptovat, Ze velkd vicsinu z toho, ¢o
pokladdme za poznanie, nevieme! A naozaj, tazko by sme nasli autora, ktory
by sa uspokojil s tymto zdverom, alebo ho nebodaj obhajoval. Prave naopak,
usilie autorov sa koncentruje prednostne na vyriesenie tohto paradoxu. Nie-
ktori hladajui skrytd chybu v premisdch argumentu, ini poukazuji na udajne
zavadzajiici vyznam pojmov, o ktoré sa skeptik opiera. Dalsi zase vysvetlujd,
Ze argument je sice logicky sprdavny, no netreba ho brat tplne vazne. Celkovo
sa dd povedat, Ze pokusy o vyrieSenie skeptického paradoxu stoja v centre
toho, ¢o sa vo filozofii oznacuje ako problém skepticizmu.

Nebudeme sa zaoberat podrobnostami jednotlivych odpovedi na problém
skepticizmu. Staci, ak zdéraznime, Ze Ziadna z odpovedi zatial nebola tspes-
nd v tom zmysle, Ze by viedla k univerzdlnemu konsenzu v otdzke vyrieSenia
skepticizmu. Problém skepticizmu je teda stdle otvoreny. Jeho rieSenie kom-
plikuje aj fakt, Ze nejde o tradi¢ny ,-izmus“, teda o homogénnu filozofic-
ku doktrinu. Skepticizmus md skor charakter volného filozofického pridu,
v ramci ktorého existuje zna¢nd vnitornd diverzita. To, ¢o skeptikov spdja, je
pochybovanie o poznani pomocou Specifickych skeptickych argumentov. Ale
z akého filozofického pozadia su tieto argumenty vedené, akymi konkrétnymi
tvahami operujui a akymi spdésobmi spochybriuji poznanie, nie je z pohla-
du skepticizmu nijako obmedzené. Inymi slovami, jedine vyskyt skeptickych
argumentov je hlavnym doévodom, pre ktory urcité druhy filozofickych tvah
oznacujeme ako skeptické. Pritom plati, Ze rozlicné argumenty zaradujeme
do skupiny skeptickych nie podla toho, z akych pozicii ¢i predpokladov vy-
chddzajui, ani podla toho, s akym konkrétnym obsahom pracuju, ale cisto
na zdklade faktu, Ze vo svojich zdveroch principidlne spochybiiujd niektoru
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oblast nasho poznania. V takomto ponifmani je fazké chdpat moderny skepti-
cizmus ako jednotnu a konzistentnu filozoficku tedriu ¢i koncepciu. Skor sa
javi ako akési spolo¢né oznacenie pre celu varietu roéznorodych filozofickych
tvah, obsahujucich roézne typy skeptickej argumentacie.?

Naznacené chdpanie skepticizmu vedie k dvom pozoruhodnym doésled-
kom. Po prvé, filozoficki autori si oznacovani za skeptikov vzdy len ad hoc,
na zdklade toho, Ze vo svojich prdcach predkladajui argumenty, ktoré sa daju
klasifikovat ako skeptické. Ale Ziadny z tychto autorov nie je predstavitefom
skepticizmu v tom zmysle, Ze by zastdval nejaku skeptickd doktrinu - Ziadna
takd doktrina totiZz nejestvuje. Toto zistenie je v sdlade so skuto¢nostou, 7Ze
ani autori najzndamejsich skeptickych hypotéz, ako su Descartes alebo Put-
nam, sa nakoniec neprikldnaji k skeptickému stanovisku. Po druhé, casto
spominany ,skeptik“, s ktorym polemizujeme v epistemologickom diskur-
ze, je spravidla len fiktivnou postavou, ktora nezodpovedd ziadnej konkrétnej
osobnosti z dejin alebo stcasnosti filozofie. O tejto fiktivnej postave si pred-
stavujeme, Ze predkladd a obhajuje vybrané skeptické argumenty, vypozicané
z diel rozlicnych autorov (alebo dokonca vymyslené nami samymi), Ze na tie-
to argumenty odpoveddme, skeptik na nds znovu reaguje a tak dalej. Zd4 sa,
Ze uvazovanie o skepticizme mad tak bliZsie k filozofickej myslienkovej hre, nez
k vdZnemu problému, ktory by naozaj ohrozoval nae poznanie.

Uvedené uvahy znovu zvyraziuji otdzku, na co je dobry filozoficky skepti-
cizmus? V ¢om spociva jeho vyznam, ak ide o umeld argumentacnu hru proti
fiktivnemu oponentovi? Nevytvarame si cely problém skepticizmu napokon
my sami? Chcem obhajovat ndzor, Ze odpoved na poslednu otdzku méze byt
kladnd, ale zdroverl to neznamend, ze skepticizmu netreba venovat pozornost.
Skepticizmus zrejme ozaj nepredstavuje viac nez isty druh intelektudlneho
cvicenia. V rdmci polemiky so skeptikom nezdpasime so Ziadnym redlnym
protivnikom, ani neprotirecime Zziadnej historickej postave. Nase poznanie
nie je skutocne ohrozené; celd debatu so skeptikom si len predstavujeme.
Viimame si zaujimavé sposoby, akymi by sa dalo naSe poznanie spochybnit
a rozmysfame, ako by sme reagovali, keby sa o ne niekto naozaj pokusil. No aj
ked pripustime, Ze skepticizmus je takouto intelektudlnou hrou, tak nemusi
byt hrou prdzdnou a nezaujimavou. Inak povedané, z faktu, ze skepticizmus

3 V ndzore, Ze skeptické argumenty tvoria najvlastnejsie jadro filozofického skepticizmu, pa-
nuje pomerne 3irokd odbornd zhoda. Pozri NUHLICEK, M. - SZAPUOVA, M. Pozndam-
ky ku skepticizmu..., s. 148-149; GREIF, A. Je skepticizmus stdle zaujimavy..., s. 532-533;
NUHLICEK, M. Hodnota filozofického skepticizmu..., s. 671-672.
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md vo svojej podstate virtudlny charakter, este nevyplyva, Ze je filozoficky
bezvyznamny alebo Ze nema osobitny prinos ¢i hodnotu.

Vyznam skepticizmu mozno vidiet vo vyjasiiovani nasho vlastného chd-
pania poznania, alebo, ak chceme, nasich epistemickych intuicii tykajicich sa
(nielen) pojmu poznania. Skeptické hypotézy sa z tohto hladiska daju poni-
mat ako $pecificky druh myslienkovych experimentov. Ked uvazujeme o skep-
tickych argumentoch a polemizujeme s ich fiktivnymi zdstancami, tak v mys-
lienkach simulujeme rézne neobycajné, ba az extrémne epistemické situdcie.
No prave v takychto situdcidch mdzeme jasnejsie pochopit rozlicné zaujimavé
¢i problematické aspekty poznania a suvisiacich fenoménov. Ak su niektoré
z nich latentné, vd'aka myslienkovému experimentovaniu sa mézu stat expli-
citnymi. Tak méZeme lepsie pochopit spdsoby, akymi rozumieme epistemic-
kym pojmom, ako aj kritérid, podla ktorych tieto pojmy pouZivame. Alebo
moéZeme objavit aspon to, Ze v niektorej otazke su nase epistemické intuicie
nejednoznacné.

Pre ndzornost si uvedme priklady. Predstavme si, Ze niekto, volajme ho
René, je obetou Sialeného vedca, ktory jeho mozog umiestnil do kade s roz-
tokom. Pomocou elektréd a superpocitaca v iom indukuje falo$né presved-
¢enie, 7e sa prdve nachddza na vrchole Eiffelovej veZe s vyhladom na Pariz.
Co viak v pripade, ak sa kada s jeho mozgom naozaj nachddza na vrchole
Eiffelovej veze, ktoru si Sialeny vedec vybral ako ikonické prostredie pre svo-
je pokusy? Moze René za takych okolnosti vediet, Ze je na Eiffelovej vezir
Ked sa nad tym zamyslime, tak intuicie nds pravdepodobne dovedu k od-
povedi, Ze aj ked’ sa René de facto nemyli v presvedceni o svojej lokdcii, tak
ju nemoze vediet, pretoZe v principe je stile zavddzany. Takto zistujeme, zZe
mat pravdu je sice dolezité, ale eSte nie dostatocné kritérium poznania. Mo6-
Zeme si polozit aj iné otdzky. Je Reného presvedcéenie o pobyte na Eiffelo-
vej vezi zdévodnené? Na jednej strane, z pohladu subjektivneho preZzivania,
mohol René vykonat vSetky obvyklé zdovodiujice procediry pre ubezpe-
cenie sa, Ze je na Fiffelovej veZi - pomocou zraku, hmatu, sledovanim na-
pisov a pod. Na druhej strane vSak chdpeme, Ze akékolvek Reného ubezpe-
covanie sa je len sicasfou ilizie, ktord v jeho mozgu vytvdra Sialeny vedec,
a kauzdlne nesuvisi s naozajstnou Eiffelovou vezou. Jeho presvedcenia sa
tak nejavia ako zdoévodnené vzhladom na objektivne fakty. Takéto uvazo-
vanie opidt odkryva zaujimavé poznatky, tento raz o pojme epistemického
zdovodnenia. Ukazuje ndm moznost nahliadat nan z dvoch perspektiv, sub-
jektivnej a objektivnej, o moéze motivovat dalsie, subtilnejsie skimanie toh-
to pojmu.
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Mohli by sme pokracovat, ale pointa je uZ asi zjavnd. Vdaka skepticizmu
si dokdzeme v§imat a uvazovat o rozlicnych, ¢asto na prvy pohlad skrytych
aspektoch epistemickych pojmov. To ndam umoziiuje lepsie pochopit povahu
tychto pojmoyv, ich zlozky, predpoklady a limity. V tomto ponimani ma skepti-
cizmus Cisto instrumentdlny vyznam ako prostriedok pre vyskum nasho pozna-
nia (a pribuznych terminov). Nemd hodnotu per se, ale je cenny ako material
pre myslienkové experimentovanie o poznani. Ak teda hladdme odpoved
na otdzku, na ¢o je dobry skepticizmus, odpovedou mobze byt, Ze - okrem
jeho nespornej intelektudlnej zdbavnosti - slizi ako doévtipny metodologicky
ndstroj v ramci epistemologickych skiimani. (Napokon, presne v tomto du-
chu pouZzivaju skeptické tvahy aj takmer vSetci autori znamych skeptickych
hypotéz.)

Filozoficky skepticizmus sa javi ako zvldStna filozofickd hddanka. No ako
sa ukazuje, tdto hddanka ani tak neohrozuje nase poznanie, ako skor odhalu-
je cosi dolezité o naSom chdpani skuto¢ného, existujuceho poznania. Tému
uzavrieme slovami J. Greca:

Skeptické argumenty nie si dolezité preto, lebo by mohli ukazovat, Ze nemdme

poznanie, ale preto, lebo nds vedud k lepSiemu pochopeniu poznania, ktoré ma-

me.?
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