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T¥i knihy ze Siedlc'

BJIAIIKIB, O., MNICH,R. (red): Ocsanvd IlInenzmep u crassme. KomnexrusHas
moHorpadus. Opuscula Slavica Sedlciensia, tom XIII, IKRiBL, Stowarzyszenie im.
Franciszka Karpinskiego. Siedlce: Opuscula Slavica Sedlcensia. Institut regionalnoj
kultury i literaturovedéeskich issledovanij im. Franciska Karpinskogo v SedIcach,
2020.

KOZAK,E., BORKOWSKA, A. (red.) (2020): Hcnosedv u nponogedv 6 Kymbmype
u tumepamype. Conversatoria litteraria XIV. Siedlce — Banska Bystrica.

BJIAIIKIB, O., MNICH, R. (red): ®enomen pycckoii amuepayuu. KosnektupHas mo-
Horpadus. Siedlce: Instytut Kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka
Karpinskiego, 2020.

I kdyzZ se personalni sestava siedlckého pracovisté za posledni léta pfece jen zménila,
zlstava tu jeho siroké pojeti slavistiky, v jejimz centru stoji rusisticka badani - klicovou
roli tu hraje i nyni ve Var$avé na univerzité ptisobici Roman Mnich, jeho Zena Ljudmila,
ale i dalsi, ktefi edituji riizné sborniky a kolektivni monografie. Nebudu komentovat,
zda jsou nebo nejsou v protezovanych databazich, ale obsahuji podnéty, jejichz hodnota
zUstava trvalejsi, neZz bychom si mysleli. Tti svazky, které se tu recenzuji, o tom
vymluvné svéddi.

Prvni se zabyva delikatnim spojeni klicového dila Oswalda Spenglera a slovanského
svéta, zejména Ruska, nebot pravé jemu vénoval némecky myslitel fadu pozoru-
hodnych pasazi své knihy Zanik Zapadu (pteklada se riizné, ale, jak spravné kdysi
upozornil M. C. Putna, jde spiSe o klesani, pokles, sestup Zapadu — Der Untergang
des Abendlandes). Na samém pocatku knihy je rozhovor o v podstaté cerstvé knize
rakouského autora o Spenglerovi (,,Bmecmo npeducnosusi: [lessimv 6onpocos 06 Oceanvoe
IInenenepe k Ilemepy LImpaccepy [Peter Strasser], asmopy krueu Spenglers Visionen.
Hundert Jahre Untergang des Abendlandes (Wien 2018°): ,Ist das heute vorherrschende
srechte” Interesse an Spenglers Gedanken nicht ein Interpretationsproblem? Ist Spengler
ein ,rechter’, gar ein faschistischer Philosoph? Hat er angesichts seiner Beziehung zum
Dritten Reich nicht eine ganz andere Richtung reprdsentiert? Spengler war gedanklich
ein Vertreter der Konservativen Revolution — mit dem Unterschied, dass er nicht daran
glaubte, mit dem Riickblick in die eigene Geschichte eine kulturelle ,Renaissance’, etwa
des Feudalismus und des Konigtums von Gottes Gnaden, einleiten zu konnen. Aber er

1 Tento vystup vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Mezislovanské kulturni a literarni
vazby ¢islo MUNI/A/1331/2020 podpoieného z prostiedki ucelové podpory na specificky vysoko-
skolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2021.
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verabscheute eben, wie so viele andere Gebildete und Halbgebildete, alles Demokratische
und Liberale, auch die Menschenrechtsnormen und den Gedanken, wonach alle Menschen
,gleich® seien. Spengler verabscheute den Vilkerbund. Dass er sich dann weigerte, fiir
den Austritt der Nationalsozialisten aus jener zwischenstaatlichen Friedensorganisation
eine publizistische Rechtfertigung zu liefern, hatte mehrere Griinde. Spengler stand in
Distanz zu den Nazis, er fand die hemmungslose Hetze gegen das Judentum degoutant,
weil pobelhaft. Vor allem jedoch war ihm Hitler noch immer zu sehr abhdngig von seiner
Partei, der ,Nationalsozialistischen Arbeiterpartei’, die nach auflen hin so tat, als ob sie
eine grofse kulturelle, weltbewegende Idee zu verkorpern und zu realisieren hdtte. Das
alles widersprach Spenglers Prophetie-Modell des Untergangs: zundchst die Apokalypse,
die totale Zerstorung der todesmiiden Zivilisation, und dann erst, wie Phonix aus der
Asche, eine neue ,Kultur'“ [BLASKIV, MNICH 2020b, 11-12].

Tyto ivodni pasaZe obsahuji (jesté i v dalsich ¢astech) vSe podstatné, co je spojeno
s nad¢asovym vyznamem Spenglerovy knihy i s nartstajicim zajmem o ni dnes. Kromé
zévéreCné prace editora Romana Mnicha je klicovou studii 3axam Eeponvt unu modepn?
germanisty Nikolaje Rymara (ro€. 1945), rodaka z Rigy, ktery se etabloval studiemi
o (zapado)némecké literatufe (zde by se jeho Gvahy o tzv. zapadonémeckém romanu
z roku 1979 daly srovnat s podobnymi opusy ¢eské germanistky Kvétuse Hyrslové,
roé. 1929, napi. rany Zdpadonémecky poloc¢as 1945-1960, vyd. Cs. spisovatel, Praha
1963) o poetice, teorii romanu apod., absolventa Loty$ské statni univerzity (1971),
aspiranta ve VoronéZi a nakonec doktora véd (1993) a profesora (1998) v Samate
(drive Kujbysev), $pickového ruského filologa / literarniho védce. Rymar’ spojuje
Spenglerovo usili demonstrovat kulturu jako fenomén, ktery ma davat smysl lidskému
Zivotu 1 smrti, s praci Gyorge (Georga) Lukacse Theorie des Romans (1915-1920).
Tento pfistup ke kultufe jako jakémusi prafenoménu nebo prasymbolu vede ke snaze
objevovat celistvost, holismus kultury. Rymar’ Spenglera poklada za kulturologického
tradicionalistu, jak tyto jevy prezentuje historicka poetika (tu se odvolava na
jiného ruského teoretika literatury Samsona Brojtmana). Spengleriv ,Zanik" tfeba
traktovat nikoli jako pfechod do stadia civilizace, ale jako vznikani a tvarovani
moderny, tedy jiného typu kultury, ktera je dana také jinym typem osobnosti. To vse
obsahuje i vSemozny pokrok (Fortschritt), zejména technologicky, ale také protiklad
individualistické osobnosti a potfeby lidského spolecenstvi, pékné ¢esky ,pospolitosti®,
coz vede k ztraté smyslu byti. Zdivodnéni individualniho lidského byti dnes ztraci
v kultufe své zdiivodnéni. Moderna by mohla vést k hledani a nachazeni rovnovahy
mezi témito dvéma krajnostmi, ale podle mého soudu sem zasahuje i zménéna osobnost
dnesniho ¢lovéka dana patrné pokracujici evoluci nebo genetickymi zasahy. Ruské
slovo ,momepH” znamena tu némecké ,die Moderne®; Rymar’ neni ostatné ndhodou
germanista, ale v ruském kontextu je obvykle spojovano jen se secesi (nyni ¢asto
i ,cemeccuon®; ,cereccus” si uchovava pouze vyznam ,oddéleni®, ,odstépeni® bez

60

HOBAS PYCUCTUKA [Ne 1/2021 (XIV) ]



[ (AX) TZOT /T aN ] WINLOUDAD BYEOH

Ivo Pospisil
Tri knihy ze Siedlc

souvislosti s tim, Ze umélecky smér ma stejnou etymologii), ale to bude jisté prochazet
dalsim vyvojem (lat. modernus = proudici, soucasny; pojem udajné vznikl v pozdni
antice jako protiklad ,antiquus®, tedy stary, davny, pfizpisobeny novym proudim).

V druhé stati souboru se autor téchto radkti zamyslel nad ¢eskym kontextem
Spenglerovy kli¢ové knihy, kde ukazal na specifikum ceského postaveni mezi
Némeckem a Ruskem.

Natalja Grozdeckaja (Moskva) se ve svém lingvodidaktickém vyzkumu zabyva
obrazy Eddy a probuzeni ,faustovské duse” v Spenglerové dile. Dina Magomedovova
(Moskva) presvéd¢ivé ukazuje na ruské prameny Spenglerovy koncepce Zaniku
Evropy ve znamé stati A.Bloka Ztroskotani humanismu (Kpywerue zymanusma,
1919), ale také predtim N. Danilevského, N. Punina (rusky kunsthistorik, muz Anny
Achmatovové, obvinény r. 1935 spolu s jejim synem Lvem Gumiljovem z teroristického
protisovétského spiknuti, uvéznény a omilostnény spolu s nim J.V.Stalinem na
pfimluvu Borise Pasternaka) nebo P.Lavrova; ukazuje se, Ze knihu Danilevského
Rusko a Evropa (1869) Spengler znal pravé v rozhodujici pfevratné dobé ruského
a svétového vyvoje (1917-1920). Tatjana Kuzovkinova (Tallinn) v podnétné studii
ukazuje na vliv Spenglerovych ideji na Jurije Lotmana (dopisy z fronty) a jeho pojeti
semiosféry a na to, Ze zejména pozdni dilo Lotmanovo a jeho vztah k Spenglerovi by
mél byt stfedem dalsiho odborného zajmu.

Marija Poljakovova (Moskva) prezentuje objevnost Spenglerova pfistupu k civilizaci
a konci svétovych kultur pro historicko-pedagogicky proces. Gennadij Loveckij
a Vitalij Bessonov (Kaluga) pojednavaji o turbulentnosti a hlediscich bifurkace
svétového historického procesu v dilech Oswalda Spenglera a Dmytra Cyzevského,
koeditor Roman Mnich se v hluboce koncipovaném zavérecném pojednani vraci
k ruské recepci Spenglera, napft. v dile Alexeje Loseva nebo Michaila Bachtina, ale diva
se také na jeho spojeni s dneskem: ,Hacnenue OcBanpna [lmenrnepa, KOHEUHO xe,
MBI He CMOYKeM IIOHATH 0e3 OTJIAOKM B IIPOLILIOE, HO 3TO HACJIEeHye OTHOBPEMEHHO
OTKpPBITO OYAylleMy B CMBICJIE TIOCTABI€HHBIX BOIIPOCOB M HEPELIEHHBIX IIPOOIIEM.
['yMaHUTapHbBIE HAyKY, B OTJIMUME OT HayK TOYHBIX, )KUBYT IIOBTOPSIEMOCTHIO AKTOB
IMOHMMAaHMNS VI MHTEPIIPETALNIL, IOBTOPSIEMOCTHIO CMBICIIOB. B TaKOM IMOBTOpEHUM
¥ B HOBOJI MHTEPIIPETALIN, OUEeBIIHO, HY>KIAIOTCS CETOMHS 1 KOHLIEITLUY HEMEIKO-
ro ¢umocoda.“ [BLASKIV, MNICH 2020b, 266]. To je piesné to, pro¢ se dnesni clovék
vraci k davnym myslenkam a knihdm: neni nic tak starého, aby v naukach o ¢lovéku
nenabyvalo nové aktualnosti, jak to kdysi ostatné ve znamé vété vyjadfil M. Bachtin
hovotici o ,velkém ¢ase vzkiiSeni“ pozapomenutych obsahu.

Spengler a jeho Zanik Zapadu mi mnoho hran a odrazovych ploch. Na jednu
jsem poukazal v reflexi ¢eské recepce, ohlasovosti a kontextualnosti; jinak se na néj
divaji Rusové s jinymi tradicemi a nezatizeni usilim o narodni a statni svébytnost,
Strpici® vSak fixni ideou svého mesianismu (vzpomenme na Gorbacovovu knihu
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s pfiznacné velika§skym nazvem Prestavba a nové mysleni pro nasi zemi a pro cely
svét / Ilepecmpotika u Ho6oe MbiulieHue 0Jisi Hawlell Cmpanbvl U 0Jist 6ce2o Mupa, 1987),
podobné jako Polaci, jinak v prostfedi némeckém s hlubokymi tradicemi filozofie,
véetné Naturphilosohie a filozofie vile, jinak na evropském Zapadé a v anglosaském
Novém svété, ale i zemich romanské kultury i jinde. Nepochybné zajimavé by bylo,
mysleni o civilizaci a kultufe a jejich transcendencich. Mozna se takové uvahy jesté
nékdy objevi.

Kniha o kazatelské a zpovédni literatufe, tedy homiletické a konfesionalni, obsahuje
riizné prispévky rady autord. Jak je tato vrstva nebo zanrové seskupeni terminologicky
nejasné, dokazuje ptibéh s terminem ,mponosenanbHOCTD , ktery rusky korektor
nechtél uznat jako ruské, i kdyz je ho dnes plny internet: patrné to souvisi s jinymi
tradicemi vychodniho a zapadniho kfestanstvi a jinou pozici literatury a jejich zanru.
Nase stat z ivodu Hcnosedannocmsb, nponogedasbHOCMb U MeMyapHas sumepamypa
ukazuje v fetézcich pfipadovych studii na souvislost stfedovéké Zanrové tradice se
soucasnou dominantni vrstvou literatury. Viktorija Picutina (Moskva) analyzuje roli
cirkve a divadla v pozdni antice, Marija Poljakovova (Moskva) ukazuje na Lutherovych
kazanich implementaci jeho vzdélavaci soustavy. Viktorija Kokonova (Moskva)
rozebird kazani portugalského jezuity Antonia Vieiry o indidnech a ¢ernosskych
otrocich, Olga Dovgij (Moskva) objevuje v Kantémirovych satirach rétoricky rezim
kazani, coz je ovsem znamé konkrétné i obecné, mj. z knih Tatjany Avtuchovicové
a Renate Lachmannové, jez se tykaji funkce poloskryté rétoriky v struktutfe novodobé
literatury.? Duchovni Alexej Cornyj z pravoslavné moskevské univerzity se ve svém
¢lanku zabyva rozporem mezi vladnouci moci a pééi o dusi (rocrrogcrBeHHast BIacTb
vs. nyurenoneueHne) ve zpovédni praxi ruské tradice synodalniho obdobi (obvykle
1700—1721, kdy byl metropolitou Stefan Javorskij): ndzorné demonstruje postupy
a taktiku politické moci ve vztahu k cirkvi a slozité vnitfni rozpory sekularniho
a sakralniho.

Casto, jak znamo, pievazuje nazor, Ze politicka emigrace Rustt mimo Rusko zacala
az ve 20. stoleti, dilem uz po prvni ruské revoluci (tu vsak prerusila carova amnestie
z roku 1913 na pocest tfi stoleti Romanovci na ruském triné) a hlavné po Velké
fijnové, tedy bolsevické revoluci, zhruba po obcanské valce v letech 1920-1922.
Andrej Mozajskij (Moskva) v objevném pojednani analyzuje memoary jednoho
vyznamného emigranta 19. stoleti (byla jich v8ak fada, chvilku jim byl i Petr Jakovlevi¢
Caadajev véhajici s navratem do Ruska po nedspéchu povstani z prosince 1825
a presvédéeny az vychovatelem carovych déti Vasilijem Andrejevicem Zukovskym,
¢ehoz mozna vicekrat litoval, nejvyraznéjsi pak Nikolaj Ivanovi¢ Turgenév, 1789-1871,

2 Viz nase recenze: [POSPISIL 1995; POSPISIL 1997].
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Alexandr Ivanovi¢ Herzen/Gercen, 1812-1870, Nikolaj Platonovi¢ Ogarjov, 1813-1877,
a Michail Alexandrovi¢ Bakunin, 1814-1876; zajimavou postavou byl rusky jezuita
Ivan Sergejevi¢ Gagarin, 1814—1882, nejstarsi syn proslulého vysokého statniho
urednika Sergeje Ivanovice Gagarina, z proslulé kniZeci rodiny, v mladi kamarad
homosexualniho knizete P. V. Dolgorukého, s nimz v Sankt-Petérburgu néjakou dobu
bydlel, zapleteny do aféry Puskinovy manzelky a do celého pfibéhu tragického
basnikova souboje, rusky diplomat a katolicky konvertita, ¢len Societatis lesu, v Pafizi
zakladatel Cyrilometodéjské spolec¢nosti, s nimz se v Pafizi pfi svém pobytu v 60. letech
19. stoleti setkaval novinaf a spisovatel N.S.Leskov, a dalsi), vSichni, jak vidno,
vrstevnici, a nachazi v nich zajimavé modifikované prvky zpovédi. Vladimir Sergejevi¢
Pecérin (1807-1885) je nékdy nazyvan prvnim ruskym disidentem. Nikoli nahodou byl
tento Slechtic a profesor Moskevské univerzity zapadnikem a byl $iroce respektovan
jako znalec starofecké a fimské literatury a jeji pfekladatel, mj. Sofoklovych dramat.
Velmi si ho vazil ministr osvéty (v letech 1833-1849), hrabé Sergej Semjonovi¢ Uvarov
(1786—-1855), také uznavany vzdélanec, filolog, odbornik na antiku, pfekvapivé ¢len
Arzamasu spolu s Puskinem, jehoZ ¢innost je ¢asto nespravné omezovana na proslulou
ideologickou triddu pravoslavi — samodérzavi — narodnost (jen tézko prelozitelné
slovo, znac¢ici narodni raz, ale také ,lidovost®; do angli¢tiny se napf. ,HapogHOCTB "
preklada jako nationality, folkness, national character, nationalism, nationalness aj.).
Pecérin odjel na zkuSenou do Berlina, jehoz univerzita byla v tehdejsi Evropé centrem
védy, stejné jako celé tehdejsi Prusko, vratil se do Ruska a udélal rychlou univerzitni
kariéru, milovan a podporovan oficialni moci: uz se v ném vsak rodila idea emigrace,
kterou pozdéji uskutecnil, stal se katolikem a ¢lenem feholniho fadu redemptoristi,
Luttich), potom se usadil ve Velké Britanii, kde se setkaval s Gercenem a Ogarjovem,
nakonec skondil v Irsku jako predstavitel dublinské cirkevni skoly a katolicky bojovnik
proti protestantismu. Jeho Zivotem a dilem se v 70. letech 20. stoleti zabyvali irsti
rusisté, byl zna¢né popularni v SSSR v 30. letech minulého stoleti, kdy vysly nékteré
jeho prace. Autor se vénuje jeho epistularnim memoarim 3amozurbinbie 3anucku
(vysly v Kalininu, od roku 1990 opét Tver, roku 1932), obvykle vydavanym s dodatkem
Apologia pro vita mea, Onpasdarue moeil su3Hu. Pozapomenuty Vladimir Pecérin
byl klicovou postavou ruského 19. stoleti jako skute¢ny Evropan zna¢ného rozhledu,
filolog a znalec antiky, ktery soucasné dolozil neudrzitelnost ruského politického
systému: nesnasel ani dusné prostfedi Moskevské univerzity naplnéné intrikami.

Anna Popovova (Donéck) zajimavé zkouma genderové aspekty v zpovédi muze
v konfesionalnim romanu Alfreda de Musset a mladé divky u George Sandové (La
Confession d’un enfant du siécle, 1836, a La Confession d’une jeune fille, 1864; u Sandové,
jez tolik ovlivnila Ceské spisovatelky 19. stoleti, se spekuluje o jejim pfibuzenském
vztahu s Jifim z Podébrad).
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Dalsi studie pokryvaji pomérné rozsahlou tematickou vrstvu se zna¢nou metodo-
logickou variabilitou: Natalja Volodinova (Cerepovec) zkoumé filozofickou zpovéd
v Turgenévové povidce [osorvro/Dost, Jelena Andruséenkova (Moskva) analyzuje
kazatelské a zpovédni prvky u D.S.Merezkovského, podobné Julija Jegorovova
prezentuje toto spojeni na Gorkého Zpovédi, jiné studie rozebiraji zpovédni ele-
menty u symbolisty a katolického konvertity Vjaceslava Ivanova. Lidija Jeninova
(Jekatérinburg) zkouma naivisty-délniky, budovatele zavodu na Urale z pozice
identity a individuality (ToxxgecrBerHOCTD M camocTs), Olga Kulaginova (Moskva)
pojednava o kazatelstvi u Jacquesa Préverta; z varii uvadime jen rozhovor Ruslana
Sosina z Varsavské univerzity se znAmym konzervativnim spisovatelem Alexandrem
Prochanovem (nar. 1938): jeho nazory se nebudou kazdému libit, ale za pfecteni tento
rozhovor stoji i z hlediska obecnych ryst ruského vyvoje (Poccutickas ucmopus 6cezoa
6vita umnepckotil); parafrazuje zde nazory ze své knihy ITocmynv pycckoii nobedv.
(2012).

Monografickd koncepce kazatelstvi a konfesionality se ukéazala jako nosna:
prezentovala literaturu takfikajic z druhé strany, akcentovala spojnici se stfedovékem,
nepfimo tak potvrzujici teze Berdajevovy knihy Hosoe cpedrnesekosve (Berlin 1924),
manifestovala postsekularitu 21. stoleti, tedy jisty pferyvany navrat k sakralité
obohacené o sekularni pochybnost.

Tieti kniha neni nijak rozsahla, i kdyz pojednava o fenoménu, ktery za poslednich
30—40 let zaplavil rusisticky svét, z néhoZz jsou uZz vsichni unaveni, nebot se asi
30—40 let jevi jako konjunkturalni. Nicméné pravé tento svazek ukazuje, Ze je mozné na
problematiku ruské emigrace pohlédnout i jinak, a potvrdit tak opravnénost koncepce
emigrantologie, kterou kdysi na mezinarodnim sjezdu slavistti v Krakoveé roku 1998,
jehoz zavéry veetné nékterych projekta zhatil odpor slavistickych konzervativcu,
vyty¢il tehdejsi pfedseda Mezinarodniho komitétu slavistli Lucjan Suchanek (nar.
1937), a zase objevné a svéze, s filozofickym podlozim. Emigrace je tu chapana jako
modus vivendi: mnoho z toho naznaéuje jiz ivod editort (Mue noomeHumu Hu3Ho...
U 51 c8OUX He 3HAK Oepezos).

Emigrace jako zpiisob existence: Leonid Heller/Geller pise o svém otci Leonidovi,
jenz v Pafizi spojoval ruskou a polskou emigraci, z jiné strany o ném pise Jedrzej
Piekara; Olga Pcelinova sleduje fenomén ruského zahranic¢i komplexné jako soubor
téch, kteri chtéli predstavovat celé Rusko; Walentyna Krupowies studuje rusky
parizsky emigra¢ni fenomén jako kontrast spolecného a svého, Viktor Dimitrijev
poukazuje na pasobeni filozofie Henriho Bergsona v ruské emigraci, o nenapsané
knize Dmytra CyZevského (Dmitrije Cizevského) Schiller v Rusku pojednava Ljudmila
Fuks-Samanskaja, pozornosti pochopitelné neusel ani Boris Poplavskij jako hvézda
ruské emigrace v eseji Jeleny Tyryskinové (Novosibirsk), stranou neztstal ani
zajcevovsky a Smeljovovsky diskurs ve studii Zoji Kucové z LodZe; najdeme tu i analyzu
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¢tvrté viny emigrace, autor této recenze pfispél pojednanim o polyfunkénosti ruské
literarnévédné emigrace v mezivale¢ném Ceskoslovensku, specialni oddil monografie
je vénovan Zinaidé Hippius/Gippius(ové) a Dmitriji Merezkovskému.

Olga Blinovova ukazuje ruské zahrani¢i jako embryonalni stadium androgynniho
boholidstva v povidkach a publicistice pravé Zinaidy Hippius/Gippius(ové) obdobi
emigrace, Oxana Chripunkovova se diva na pojeti Erota v dile obou manzeli, Andrej
Gordin sleduje scénickou realizaci Merezkovského dramatiky (Riga), Vjaceslav Krylov
prezentuje osud klasika Lva Tolstého v emigrantské kritice Zinaidy Hippius/Gippi-
us(ové).

Tteti oddil je cele vénovan Vladimiru Nabokovovi a uvadi ho studie grodnénské
profesorky Tatjany Avtuchovié¢(ové) o proslulych Nabokovovych prednaskach o ruské
literatufe jako metatextu, Tatjana Kazarinova zkouma subjektovou organizaci romanu
Ada aneb Zar (Ada, or Ardor. A Family Chronicle), Anastasija Krjukovova se zase
vénuje jeho romantim Omuasnue/Zoufalstvi a The Pale Fire / Bledy oheri, Zosefina
Kusnirova pise o apokatastasi v romanu LuZinova obrana v souvislosti s tfeti ¢asovou
osou / ¢asovym usekem / Achsenzeit Karla Jasperse a idejemi Nikolaje Berdajeva. Na
jedné strané se mi zda realnéjsi blizkost k problematice Mozarta a Salieriho (Puskin),
ale soucasné mé zarazila souvislost tzv. politiky humanismu pro 21. stoleti s Jaspersem
a Berdajevem: vzpomnél jsem si na masochismus (tak jsem to tehdy chépal) filozofa
90. let 20. stoleti, ktefi chtéli demonstrativné rezignovat na filozofické systémy a velké
ideje z obavy, aby nebyly zneuZity, jak se to stalo ve 20. stoleti nejednou. Nakolik
je tato souvislost mezi Nabokovem, Mozartem a Salierim, Jaspersem, Berdajevem
a projektem humanismu 21. stoleti jen nahodna a nakolik je zAmérna, ponechejme na
Ctenafi a jeho mentalité.

Ukazuje se, ze emigrace, hlavné politicka, cilena, a nutnost pfezit v novém prosttedi
v nékolikerych tlacich, mtze vyvolat nové ideje vzniklé pravé ,vtla¢enim” ptivodnich
predstav do soukoli novych poméri. Nékde je to zcela patrné, naptiklad u Nabokova,
jinde méné napadné, jako tomu bylo u Hippius/Gippius(ové) a Merezkovského, nékde
se rodi jina dimenze jako u Poplavského, nékde je snaha udrzet status quo — nejen
Ivan Smeljov nebo Boris Zajcev, ale hlavné Ivan Bunin, o némz tu prekvapivé - snad
kromé nékolika odkazli — neni nic nebo jen mélo.

Tti knihy v podstaté z jednoho hnizda a jedné docela mladé tradice: siedlcka
rusistika soustfedila dnes kolem sebe — byt jiz v ponékud rozptylené podobé —
vykvét polské, ruské a také dilem ukrajinské a béloruské rusistiky a pritahla i nékteré
dalsi z jinych zemi, zejména stiedni Evropy. Zvlasté koncentrace ruskych rusisti,
a hlavné akcentace nejen Moskvy, ale pfedevsim jinych center, coZ byla vzidy - Casto
vynucena - sila ruského literarnévédného badani (vzpomenme na Bachtintiv Saransk,
na Kemerovo, Donéck, Samaru, Jekatérinburg, Niznij Novgorod, IZevsk, kdysi také
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Daugavpils s Cilevicem nebo Tartu s Lotmanem), to se nyni dafi v siedlckych edi¢nich
sériich, za nimiz ¢asto stoji prosluly Roman Mnich napojeny na Némecko a Rakousko.
Jakkoli mohu mit ndmitky k lec¢emus z komentovanych badani (to slovo mam radéji
nez ,vyzkum® a ,badatel” je v humanitnich a filologickych védach pfiléhavéjsi nez
,vyzkumnik®, nebot je v ném obsaZena ona spekulativnost, hloubavost), tfeba k né¢emu
z vyroku Petera Strassera z ivodniho rozhovoru nebo k nékterym zjisténim Natalie
Gvozdécké, k radé véci z ruské emigrace, napt. k rozboriim Nabokovovych roman,
zejména Ada or Ardor nebo k Zinaidé Hippius, podobné jako k néemu ze svazku
o kazatelstvi a konfesionalité, kde se tyto rysy hledaji nékdy az pfili§ umanuté, je po
Case zazitkem (¢ist tolik koncentrovanych ideji, ivah, dobrodruzstvi mysleni v dnesni
znacné vyprazdnéné dobé, v niz se osobnosti vytraceji a, jak jsme se docela nedavno
pravé na poli literarni védy znovu piesvédcili, stavaji se chténymi zajatci komerce
a médii, a ideje jsou vytvareny spise k likvidaci nosnych tradic nez k jejich rozvoji
apfeméné. Siedlcké knihy jako by dodavaly literarni védé obecné a rusistice a slavistice
zvlasté novou nadéji a také to, ¢emu Nietzsche ve svych skvélych aforismech fikal
sradostna véda“ (Die frohliche Wissenschaft, 1882).

Ivo Pospisil
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