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Deutsch-tschechischer Sprachvergleich  

an unerwarteter Stelle: 

Jan Slavomír Tomíčeks ‚Pravopis český’ (1850)

German-Czech Language Comparison at an Unexpected Place:  
Jan Slavomír Tomíček’s ‘Pravopis český’ 

Karsten Rinas, Juraj Leško

Abstract

This article deals with a historical textbook on orthography published in 1850 by Jan Slavomír 
Tomíček. It is shown that this book is in many ways a ‘hidden’ contrastive grammar, because 
it contrasts a variety of Czech phenomena with German equivalents. The article attempts to 
explain this striking feature of Tomíček’s book.
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1 Einleitung

In den böhmischen Ländern haben Tschechisch und Deutsch lange nebeneinander exis-
tiert.1 Diese Kontaktsituation war allerdings erheblichen Schwankungen unterworfen; 
neben Phasen des Austauschs gab es auch puristische Abgrenzungstendenzen. Einen 
Abriss dieser wechselvollen Geschichte bietet Berger (2009). Dabei gelangt er zu der – 
sicher unkontroversen – Feststellung, dass auch in der Phase der ‚nationalen Wiederge-
burt’ die Anbindung an das Deutsche erhalten blieb.2 So schrieb Josef Dobrovský, einer 
der zentralen Begründer dieser Bewegung, „fast ausschließlich auf Deutsch, die nächste 
Generation verfasste ihre Werke aber schon weitgehend auf Tschechisch“ (ebd. S. 139).3 
Aber auch in dieser zweiten Phase blieb das Deutsche ein wichtiger Bezugspunkt, denn 
die tschechische Sprache fand bekanntlich „ihre erste Kodifizierung [...] in dem monu-
mentalen tschechisch-deutschen Wörterbuch von Josef Jungmann, das in den Jahren 
1834–39 erschien“ (ebd.). Berger konstatiert (ebd.): 

„Auch in dieser Zeit bleibt der Sprachkontakt zwischen dem Deutschen und dem Tschechi-
schen intensiv – alle führenden Vertreter der ‚Nationalen Wiedergeburt’ waren zweisprachig. 
Gleichzeitig bemüht man sich aber um eine bewusste Abgrenzung vom Deutschen und ver-
sucht, deutsche Lehnwörter durch tschechische Äquivalente zu ersetzen.“

Demgemäß herrschte nach Berger in dem Zeitraum zwischen 1780 und 1918 ein “star-
ker Purismus” vor (S. 140). Diese Abgrenzungsbemühungen zeigten sich gerade auch 
in dem genannten Wörterbuch von Jungmann, „das eine große Zahl von Neologismen, 
aber auch von Archaismen und Entlehnungen aus anderen slavischen Sprachen enthält“ 
(S. 144).4

Trotz dieser Distanzierungen wurden jedoch noch bis (mindestens) in die Mitte des 
19. Jahrhunderts recht viele Lehrwerke, Grammatiken und Rechtschreiblehren des 
Tschechischen in deutscher Sprache veröffentlicht.5 Und auch die puristischen Haltun-
gen waren sicher nicht vollkommen homogen.6

In diesen historischen Kontext gehört auch ein Werk, das im Hinblick auf den 
deutsch-tschechischen Sprachkontakt ebenso interessant wie kurios ist. Gemeint ist das 
1850 erschienene Buch Pravopis český von Jan Slavomír Tomíček. Wie schon der Titel 

1	 Vgl. etwa Povejšil (1996).

2	 Zu dieser Phase vgl. etwa die sprachhistorischen Darstellungen von Flajšhans (1924: 304–337), Havránek 
(1936:79–106), Cuřín (1985: Kap. VII), Vintr (2001:177–181), Šlosar et al. (2009: Kap. 7), Komárek (2012:37–
43). Allgemein-historische Hintergründe skizzieren etwa Hoensch (1992: Kap. X u. XI), Bahlcke (2014: Kap. 
VI), Klápště & Šedivý (Hgg.) (2019: Kap. 6).

3	 Vgl. etwa auch Bahlcke (2014:74f.).

4	 Zu diesen Neuerungen im Wortschatz vgl. etwa Havránek (1936:86–96), Cuřín (1985:82–90), Vintr 
(2001:179), Šlosar et al. (2009:108–112), Komárek (2012:40f.). Gleichwohl konstatiert Jelínek (2007:544) auch 
zu diesen Neologismen: „Silný německý vliv na tvoření těchto českých kompozit je nesporný.“

5	 Vgl. hierzu etwa den Überblick bei Šembera (1869:297f.).

6	 Zum tschechischen Purismus in dieser Phase vgl. Jelínek (2007:544f.).
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erkennen lässt, handelt es sich hierbei um eine in tschechischer Sprache verfasste Recht-
schreiblehre des Tschechischen. Eine derartige inhaltliche und sprachliche Orientierung 
lässt eigentlich keine Anbindung ans Deutsche erwarten – und doch ist das Deutsche 
hier auf fast jeder Seite präsent, teils durch Beispielwörter, teils durch terminologische 
Anmerkungen, teils sogar durch kontrastive Exkurse.

Nun gab es natürlich in dieser Zeit bereits Kontexte, in denen ein deutsch-tschechi-
scher Sprachvergleich, also eine kontrastive Linguistik ante litteram, praktiziert wurde.7 
Schon seit dem 16. Jahrhundert wurden in den böhmischen Ländern Lehrwerke und 
Hilfsmittel publiziert, die das Lernen des Tschechischen und/oder Deutschen ermög-
lichen sollten.8 Ein frühes Beispiel ist das Lehrbuch von Andreas Klatovský (1550),9 in 
dem bereits über Unterschiede im Artikelgebrauch zwischen dem Deutschen und Tsche-
chischen reflektiert wird.10 Spätestens um die Mitte des 19. Jahrhunderts stießen auch 
die Auswirkungen des langen deutsch-tschechischen Sprachkontakts in der Forschung 
auf Interesse.11 Doch auch im Kontext solcher Beiträge fällt Tomíčeks Pravopis český aus 
dem Rahmen, nicht nur aufgrund der Textgattung, sondern auch insofern, als in die-
sem Werk sogar versucht wird, Gebrauchsregeln für das Tschechische durch kontrastive 
Betrachtungen zu fundieren.

In diesem Beitrag sollen die sprachvergleichenden Elemente dieser Rechtschreibleh-
re analysiert werden. Anschließend soll versucht werden, dieses auffällige Merkmal von 
Tomíčeks Rechtschreiblehre kontextuell zu verorten.

2 Der Autor

Wir wollen kurz einige grundlegende Informationen über Tomíčeks Leben und Werk 
zusammenfassen.12

Jan Slavomír Tomíček wurde 1805 in Branné/Brann bei Jilemnice/Starkenbach ge-
boren. Er besuchte das Gymnasium in Jičín/Gitschin und studierte anschließend Philo-
sophie in Prag. Dort knüpfte er Kontakte zu patriotischen tschechischen Schriftstellern, 
u.a. zu Josef Franta Šumavský. Tomíček beteiligte sich an der kurzlebigen patriotischen 
Zeitschrift Čechoslav (1830/31), danach an diversen weiteren Zeitschriften. Er studierte 
andere slawische Sprachen und nutzte seine Sprachkenntnisse später für Übersetzun-
gen. (Unter anderem übersetzte er Werke aus dem Russischen und Deutschen.)

Tomíček versuchte sich – wenig erfolgreich – als Schriftsteller und arbeitete als Privat-
lehrer, danach auch als Journalist und Redakteur, wobei er vorwiegend für tschechische, 

7	 Der Beginn der kontrastiven Linguistik als Disziplin wird ja üblicherweise erst im 20. Jahrhundert veror-
tet; vgl. etwa Rein (1983:12–14), Theisen (2016:27–34).

8	 Vgl. hierzu Glück (2002:345–364)/(2013:235–255).

9	 Vgl. etwa Štědroň (2002).

10	 Vgl. Glück (2002:356f.).

11	 Vgl. hierzu die Studie von Schleicher (1851).

12	 Hierbei stützen wir uns auf folgende Quellen: von Wurzbach (1882:87–90), Ottův slovník naučný 
(1909:548f.), LČL (2008:966–968), Koupil (2015:110f., 135).
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teils aber wohl auch für deutschsprachige Zeitschriften tätig war. Er selbst verfasste eine 
Reihe von Werken, u.a. historische Darstellungen.

An der Prager Universität hatte der Dichter und Übersetzer Jan Pravoslav Koubek seit 
1839 die Professur für Tschechische Sprache und Literatur inne.13 Als dieser 1848 in den 
Österreichischen Reichstag gewählt wurde, übernahm Tomíček für eine Weile dessen 
Vertretung.14 Dieser Umstand hatte wohl Tomíčeks philologische Neigungen befördert 
und sich in einer Reihe einschlägiger Publikationen ausgewirkt.

Als Koubek 1854 starb, bewarb sich Tomíček um dessen Nachfolge an der Prager 
Universität. Diese Bewerbung blieb jedoch erfolglos.

1866 starb Tomíček in Prag.
In jüngeren Studien zur bohemistisch-linguistischen Fachgeschichte haben Tomíček 

und sein Werk nicht viel Beachtung gefunden.15

3 Das Werk

In den folgenden Abschnitten soll Tomíčeks Rechtschreiblehre eingehender vorgestellt 
werden, wobei uns vorrangig die kontrastiven Elemente interessieren.

3.1 Zum Aufbau des Pravopis český

Wie aus dem Titel von Tomíčeks Werk hervorgeht, soll hier die tschechische Recht-
schreibung anhand der ‚ústrojnost’ der tschechischen Sprache entwickelt werden. Dieses 
heute kaum noch gebräuchliche Abstraktum wäre wohl am besten als ‚System’ oder ‚Or-
ganismus’ zu übersetzen.16 Die Grundidee ist also die Entwicklung eines systematischen, 
am Sprachaufbau orientierten Abrisses. Ausgangspunkt bildet hierbei das Alphabet, das 
heißt die Lehre von ‚Buchstabe’ und ‚Laut’.17 Es werden die Einheiten der Konsonan-
ten und Vokale eingeführt und weiter subklassifiziert. Dem Sinne nach unterscheidet 
Tomíček in der noch heute üblichen Weise zwischen ‚harten’, ‚weichen’ und ‚mittleren’ 
Konsonanten,18 doch verwendet er nicht die heute üblichen tschechischen Bezeichnun-
gen tvrdé/měkké/obojetné souhlásky, sondern vielmehr široké/úzké/střední souhlásky (S. 4f.). 
Hieran anschließend werden folgende Themen abgehandelt:

13	 Vgl. Koupil (2015:22).

14	 Vgl. auch Newerkla (2005:107).

15	 In den neueren fachhistorischen Darstellungen wird Tomíček nur beiläufig erwähnt; vgl. Jelínek 
(1972:100), Pleskalová et al. (Hgg.) (2007:46, 52), Čornejová et al. (Hgg.) (2010:389f., 409f.). Und im biographi-
schen Lexikon von Černý & Holeš (2008) ist Tomíček nicht berücksichtigt.

16	 Schon in Bericht (1873:506) wird der Titel dieses Werks übersetzt als: „Čechische Rechtschreibung erläu-
tert aus dem Organismus des čechischen Sprachbaues“.

17	 Diese Ebenen wurden ja im 19. Jahrhundert oft nicht sorgfältig voneinander getrennt. Vgl. hierzu etwa 
Hassler & Neis (2009:1576f.).

18	 Vgl. etwa Frei (1997:127).
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•	 Vokalschreibung bei den Konsonanten (S. 5–12) (einschließlich Konsonantenwandel 
in der Wortbildung, S. 6–11);

•	 Vokalwechsel in Wortstämmen (S. 13–15);
•	 Vokallänge bei Endungen flektierbarer Wörter (S. 15–37);
•	 Vokallänge bei Präpositionen (37f.) und Konjunktionen (S. 39f.);
•	 Vokallänge bei Präfixen (S. 40–44);
•	 Vokallänge in Wortstämmen (S. 44–52).

Tomíčeks Werk ist somit eine auf die ‚Lautlehre’, die Wortartenlehre und die Wort-
bildung gegründete Rechtschreibung. Es werden ausschließlich Fragen der Wortschrei-
bung behandelt. Eine Interpunktionslehre gibt es nicht.19

Koupil (2015:110) meint in Bezug auf Tomíčeks ebenfalls 1850 erschienene Česká 
mluvnice nově vzdělaná, dass diese bereits alle wesentlichen Züge der modernen tschechi-
schen Orthographie aufweise und sich nur in geringen Details von dieser unterscheide. 
Diese Einschätzung lässt sich auf Tomíčeks Rechtschreiblehre übertragen.

3.2 Explikation und Zweischriftigkeit

Eine auffällige Eigenschaft von Tomíčeks Rechtschreiblehre ist der Einsatz von ‚Zwei-
schriftigkeit’, also der parallele Gebrauch von Antiqua und Fraktur zu Differenzierungs-
zwecken. Namentlich im deutschsprachigen Kulturraum hatte diese Gebrauchsweise 
eine lange Tradition. Schon in der Frühen Neuzeit wurde die Zweischriftigkeit funk-
tionalisiert, indem die Antiqua-Schrift in Frakturdrucken „für fremdsprachige Texte, 
Zitate, ‚Fremdwörter’ und Eigennamen“ angewandt wurde (von Polenz 2000:91). Al-
lerdings kam es hierbei auch schon früh zu ideologischen Einfärbungen, indem die 
Schriftunterschiede beispielsweise zur Markierung konfessioneller Unterschiede ein-
gesetzt wurden.20 Ein neutralerer Umgang mit dieser Zweischriftigkeit bestand darin, 
hiermit ‚lediglich’ die Unterscheidung von nativen und nicht-nativen Spracheinheiten 
durchzuführen. Dies war schon im Humanismus gängig und wurde letztlich bis ins 20. 
Jahrhundert fortgesetzt.21 Sehr ausgiebig wurde von dieser Möglichkeit beispielsweise in 
Fremdwörterbüchern (v.a. solchen mit puristischer Ausrichtung) Gebrauch gemacht.22

In analoger Weise wurde die Zweischriftigkeit in den böhmischen Ländern funktio-
nalisiert. In tschechischen Drucken wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts die Fraktur 
durch die Antiqua verdrängt,23 sodass die Fraktur nun konsequent zur Markierung von 

19	 Nach Sedláček (1993b) war Hattala (1857) der erste Grammatiker, der sich etwas eingehender mit der 
Interpunktion befasst hat, doch war das theoretische Interesse hieran in dieser Zeit in der tschechischen 
Sprachforschung nicht sehr ausgeprägt; vgl. Šlosar et al. (2009:108).

20	 Vgl. von Polenz (1994:61) und von Polenz (1999:42).

21	 Schiegg & Sowada (2019) haben dieses ‚Script Switching’ sogar in deutschen handschriftlichen Texten des 
19. Jahrhunderts von Autoren aus der Unterschicht beschrieben.

22	 Vgl. hierzu etwa Sauter (2000: 265, 302–309).

23	 Vgl. etwa Šimeček (2002:100), Šimeček & Trávníček (2015:178). Vgl. auch schon Flajšhans (1924:318–320).
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deutschsprachigen Elementen eingesetzt werden konnte.24 Dies war etwa in dem Wör-
terbuch von Jungmann (vgl. Abschnitt 1) der Fall. Und auch Tomíček macht in seinem 
Pravopis systematisch von dieser Möglichkeit Gebrauch,25 wie etwa das folgende Beispiel 
illustriert:

Hier werden also die Termini samohlásky und souhlásky durch die Anführung ihrer deut-
schen und lateinischen Äquivalente expliziert. Auf dieses Verfahren im Bereich der Ter-
minologie werden wir in Abschnitt 3.4 genauer eingehen.

Wir werden in diesem Beitrag wiederholt Originalpassagen des Textes anführen, um 
diese Funktionalisierung der Zweischriftigkeit zu illustrieren.

3.3 Bemerkungen zur Zielgruppe

In Tomíčeks Pravopis gibt es keine detaillierteren Ausführungen darüber, für welche 
Zielgruppe dieses Werk gedacht ist. Es findet sich lediglich gleich auf der ersten Seite 
(in einer Fußnote) die folgende Bemerkung:

Somit wendet sich das Werk an tschechische Muttersprachler, die zumindest mit den 
elementaren Lautwerten tschechischer Buchstaben vertraut sind.

Auch in der weiteren Darstellung finden sich Passagen, wo zumindest an eine gewisse 
muttersprachliche Intuition appelliert wird. So macht Tomíček (S. 8, Fn.) darauf auf-
merksam, dass im ‚Lokal’ (= 6. Fall; Präpositiv) statt regelhaft erwartbarem sudích und 

24	 Zur Entwicklung der Zweischriftigkeit in den böhmischen Ländern vgl. Bunčić et al. (Hgg.) (2016:300–303).

25	 Dies gilt ebenso für Tomíčeks Česká mluvnice nově vzdělaná (1850); vgl. Koupil (2015:110).

Abbildung 1: aus Tomíček 1850:3

Abbildung 2: aus Tomíček 1850:3, Anmerkung
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hadích eher sudech und hadech realisiert werde, „což každému Čechu povědomo jest.“ 
Des Weiteren weist er darauf hin, dass die Vokallänge im Wortstamm häufig nicht aus 
allgemeinen Regeln ableitbar sei, man also etwa Kontraste wie sláva vs. strana, čas vs. 
pás oder spása vs. chasa nicht aus tieferen Prinzipien ableiten könne. Vielmehr gelte: „To 
spočívá v duchu jazyka; Čech to ví, jinomluvci musejí se tomu naučiti“ (S. 5). Zum selben 
Zusammenhang wird an anderer Stelle nochmals konstatiert:

„Tomu se musí každý naučiti, jako se naučiti musí německému artikulu, že není die Weib, die 
Mädchen, die Haus, das Schmaus, der Maus, jako se naučiti musí ruskému akcentu, neb anglické-
mu vyslovování.“ (S. 14)

Hier zeigt sich also schon eine gewisse Vorliebe Tomíčeks für kontrastive Reflexionen.
In dem in Abbildung 2 angeführten Passus führt Tomíček einige Minimalpaare an, 

um wichtige Aspekte des lauten Lesens bzw. der Aussprache im Tschechischen zu illust-
rieren. Wie die Beispiele zeigen, geht es Tomíček hier um die Differenzierung stimmhaft 
vs. stimmlos (etwa koza vs. kosa) und um die Opposition langer und kurzer Vokale (etwa 
hádá vs. hada). Diese Aspekte spielen auch in seiner weiteren Darstellung eine zentrale 
Rolle.

Zugleich zeigt sich schon an dieser Stelle, dass Tomíček oft von deutschem Wortschatz 
Gebrauch macht, um die Bedeutung tschechischer Ausdrücke zu explizieren, etwa koza 
(‚Ziege’) vs. kosa (‚Sense’). Hierauf werden wir in Abschnitt 3.5 zu sprechen kommen.

3.4 Absicherungen der Terminologie

Tomíček bemüht sich in seiner Darstellung um den Gebrauch einer tschechischen gram-
matischen Terminologie. Hierbei führt er jedoch häufig, v.a. beim erstmaligen Gebrauch 
eines Terminus, Äquivalente in anderen Sprachen an, wobei besonders oft auf entspre-
chende deutsche Termini rekurriert wird. Dies gilt beispielsweise für seine Auflistung 
der Wortarten (S. 15):26

„1. jmeno statné (das Hauptwort), 2. jmeno přídavné (das Beiwort), 3. číslovky (die Zahlwörter), 
4. náměstky (die Fürwörter), 5. sloveso (das Zeitwort), 6. předložky (die Vorwörter), 7. příslovce 
(das Nebenwort), 8. spojky (die Bindewörter), 9. citoslovce (die Empfindungswörter).“27

Die hier angeführten deutschen Bezeichnungen entsprechen der in jener Zeit in deut-
schen Grammatiken üblichen Terminologie. Diese Bezeichnungen finden sich etwa auch 
in der weit verbreiteten Grammatik von Heyse (1838:289).28

Auch an diversen weiteren Stellen finden sich Explikationen mithilfe gängiger deut-
scher Termini; vgl. etwa: „při jmenech přídavných na druhém a třetím stupni (des zweiten 

26	 Die hier kursiv gedruckten deutschen Termini stehen bei Tomíček in Fraktur.

27	 Tomíček schreibt „jmeno“ grundsätzlich mit kurzem ‚e‘.

28	 Zu Heyses Grammatik vgl. auch Ehrhard (1998).
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und dritten Grades)“ (S. 11); „v záporném smyslu (in der Verneinung)“ (S. 12); „dvojhláska 
(Doppellaut)“ (S. 16); „jmena druhová [...] (Gattungsnamen)“ (S. 16); „podle pole neživých 
středních (sächlich) bytostí“ (S. 17); „větší důraz (Nachdruck)“ (S. 23). Unterschieden wer-
den etwa auch „číslovky základní (Grundzahlen)“ (S. 22); „číslovky řadové (Ordnungszah-
len)“ (S. 23); „číslovky druhové (Gattungszahlen)“ (S. 24) und „číslovky násobné (Verviel-
fältigungszahlen)“ (S. 24).

Insgesamt erwecken solche Verwendungsweisen den Eindruck, dass es hier vorrangig 
darum geht, das Verständnis der tschechischen Prägungen zu sichern, die ja oft noch 
recht jung waren und erst etabliert werden mussten (vgl. Abschnitt 1).29

Es werden auch lateinische Termini zur Explikation eingesetzt, teils auch in Kombi-
nation mit deutschen; vgl. etwa „ve dvojném počtu (v dualu, zweifachen Zahl)“30 (S. 18); 
„koncovky druhého a třetího stupně (comparativ a superlativ)“ (S. 19); „v neurčitém 
způsobu (unbestimmte Art, infinitiv)“ (S. 30).

Auch die Kasus werden mit lateinischen Termini bezeichnet (S. 8): „Nominativ“, „Geni-
tiv“, „Dativ“, „Akkusativ“, „Vokativ“, „Lokal“, „Instrumental“ bzw. „Sociativ“. Hier konnte 
natürlich die deutsche Grammatik nicht für alle Bezeichnungen herangezogen werden. 
Offenbar bewegt sich Tomíček hier in der Tradition der deutschsprachigen Grammati-
ken des Tschechischen. Jedenfalls sind die von ihm angeführten Termini für die Kasus 
identisch mit denen, wie sie etwa von Hanka (1831:121–176) gebraucht werden.

Es gibt einige weitere terminologische Spezifika, die auf den Hintergrund der deutsch-
sprachigen Grammatiken des Tschechischen hinweisen. Beispielsweise glossiert Tomíček 
„pády“ mit der deutschen Bezeichnung „Endungen“ (S. 8). Ein solcher Gebrauch war in 
Grammatiken des Deutschen nicht üblich. So verwendet etwa Heyse (1838:297) hier-
für den Terminus „Casus“. Hingegen schreibt Konečný (1842:13) in seinem Lehrbuch 
des Tschechischen in Bezug auf die Kasus: „Die böhmische Sprache hat in jeder Zahl 
sieben Endungen.“ Auch andere eher ungewöhnliche Ausdrucksweisen finden sich bei 
Tomíček ebenso wie bei Konečný, etwa wirkende und leidende Bedeutung für Aktiv und 
Passiv (Konečný 1842:131, Tomíček 1850:9) oder anzeigende Art für Indikativ (Konečný 
1842:181, Tomíček 1850:31), halbvergangene und vergangene Zeit für Imperfektum und 
Perfektum (Konečný 1842:187, Tomíček 1850:32). Aber auch die oben angeführten deut-
schen allgemeinen Wortartenbezeichnungen und die spezielleren Termini für die Arten 
der Numerale finden sich ebenso in dem Werk von Konečný. Es erscheint daher nicht 
unplausibel anzunehmen, dass sich Tomíček in seiner Darstellung hierauf gestützt hat.

Vereinzelt zieht Tomíček auch lateinisches Vokabular heran, um tschechische Ab-
strakta zu explizieren, z.B. „obdoba (analogie)“ (S. 10). Er zitiert sogar eine Regel auf 
Latein: „Nicméně ve stažené slabice jest a dlouhé (contractio facit longam)“ (S. 48). Der-
lei gelehrte Bemerkungen forcieren allerdings die schon in Abschnitt 3.3 aufgeworfene 
Frage, an welche Zielgruppe sie sich eigentlich richten.

29	 So verfährt etwa auch Kunz (1861); vgl. Newerkla (2005:111).

30	 Hier ist also offenbar beim deutschen Terminus die Dativ-Form aufgeführt, obwohl der Terminus selbst 
ohne Präposition steht.
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3.5 Wortbeispiele

Immer wieder streut Tomíček in seiner Darstellung auch deutsche Wortbeispiele ein.31 
Warum er dies tut (oder auch unterlässt), ist allerdings nicht durchgehend transparent. 
Hierzu ein Beispiel:

Warum wird lebka hier deutsch glossiert, nicht aber prosba oder lež? Warum werden in 
dem Minimalpaar plod vs. plot beide Wörter mit deutschen Übersetzungen versehen, in 
dem Minimalpaar pod vs. pot aber nur das erste? Eine Strategie ist hier nicht erkennbar.

In Tomíčeks Werk finden sich noch zahlreiche weitere solcher Glossierungen, etwa 
„jmění (das Vermögen)“ (S. 12) oder „(jednání neb konání, die Handlung)“ (S. 49), „nápodo-
biti (nachahmen)“, „zápasiti (ringen)“, „zákazka (Verbot)“ vs. „zakázka (das Bestellen)“ (S. 43).

Auch zu vielen zentralen Beispielen im Kontext seiner wortartenorientierten Ausfüh-
rungen sind immer wieder deutsche Entsprechungen aufgelistet, beispielsweise bei Nu-
meralien, Pronomina, Partizipien u.a., vgl. etwa: „čtvero (das Vier)“, „patero (das Fünf)“ 
(S. 18); „všechen, všechna, všechno (All, alles, ganz, jeder, jede, jedes)“, „abys mne všeho 
měl (mich ganz)“, „on si ho všeho osobil (ihn ganz zugeeignet)“, „Veškeren (aller, ganz, 
gesammt)“ (S. 25); „kolikátý (der wie vielte)“, „tolikátý (der so vielte)“, „který, á, é (welcher, 
welche, welches)“, „týž, táž, též (derselbe, nämliche)“, „ký, ká, ké (welcher, welche, welches)“, 
„téhož zákona se to týkalo, dasselbe, nämliche Gesetz ging es an“, „týchž věcí nebudete 
opakovati, die nämlichen Sachen werdet ihr nicht wiederholen“ (S. 26); „můj, má, mé (mein)“, 
„tvůj, tvá, tvé (dein)“ (S. 27); „ten, ta, to (dieser, diese, dieses)“, „onen, ona, ono (jener, jene, 
jenes)“, „kdo (wer)“, „co (was)“ (S. 29f.); „vykonav to, odešel (nachdem er es vollbracht hatte, 
entfernte er sich)“, „milující (der liebende)“, „milovavší (der geliebt habende)“ (S. 35); „bodmo 
(stichweise)“, „více neb víc (mehr)“, „snáze neb snáz (leichter)“, „zstáří (alt)“, „zvýší (hoch)“, 
„ztíží (in der Schwere)“ usw. (S. 38).

Aber gerade bei längeren Listen wirkt Tomíčeks Gebrauch dieses Übersetzungsver-
fahrens einigermaßen willkürlich, wie schon das Beispiel in Abbildung 3 zeigt. Hier ein 
weiterer Beleg:32

31	 Dies gilt auch für Tomíčeks Česká mluvnice nově vzdělaná (1850); vgl. Koupil (2015:110).

32	 Vgl. etwa auch Tomíček (1850: 40, Fn. u. 45).

Abbildung 3: aus Tomíček 1850:11
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3.6 Regeln auf etymologischer und kontrastiver Grundlage

Bemerkenswerterweise nutzt Tomíček die lexikalischen Kontrastierungen mitunter so-
gar für etymologisch basierte Erklärungen: So formuliert er die Regel, dass in der ‚čisté 
řeči’ (gemeint ist die Hoch- oder Schriftsprache) vor o kein v realisiert wird, wo es auch 
nicht in der Wurzel stehe:

Der Gebrauch wird hier also teils durch etymologische Vergleiche mit dem Deutschen 
und Lateinischen motiviert: Kein v bei oko wg. lateinisch oculus und deutsch Auge; hin-
gegen v bei voda wegen deutsch Wasser.

Ähnliche Überlegungen finden sich im Zusammenhang mit der Regel: „Široké sa-
mohlásky se zastupují, to jest: na místo a, o, u [...] vstupuje vždy y, nikdy i neb í“ (S. 13).33 
Entsprechend ist die Umwandlung etwa žena – ženy; ze stromu – stromy usw. Auch diese 
Regel wird nun aber unter Einbeziehung etymologischer Aspekte angewandt: Es heißt 

33	 Vgl. hierzu auch Sedláček (1993a).

Abbildung 4: aus Tomíček 1850: 39

Abbildung 5: aus Tomíček 1850:12
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syn wg. dt. Sohn, myš wg. dt. Maus, syt wg. dt. satt, pytel wg. dt. Bäutel (Beutel), kopyto wg. 
dt. Pfote, vydra wg. dt. Otter u.a. (S. 13f.). Abermals werden auch lateinische Wörter her-
angezogen: Es heißt my wg. lat. nos, nyní wg. lat. nunc und dt. nun usw.

An anderer Stelle findet sich eine zunächst recht seltsam anmutende kontrastive Er-
klärung:

Kontrastiert werden also die Sätze:
(1)	 Pilný žák jest milován a náklonnosti oučasten. – Der fleißige Schüler ist geliebt und 

der Zuneigung theilhaftig.
(2)	 Milovaný a náklonnosti oučastný žák jest pilen. – Der geliebte und der Zuneigung 

theilhaftige Schüler ist fleißig.
Der Verweis auf den Artikel im Deutschen ist etwas irreführend, denn der Artikel der 

wird ja in beiden Sätzen gebraucht. Gemeint ist offenbar, dass er im ersten Fall direkt 
vor dem Adjektiv fleißig steht, im zweiten hingegen nicht. Syntaktisch gesprochen wird 
hier offenbar die Unterscheidung zwischen Adjektiv (innerhalb der Nominalgruppe) 
und Prädikatsnomen anvisiert.

3.7 Kontrastive Darlegungen zu Pronomina

Am deutlichsten manifestieren sich die kontrastiven Tendenzen in Tomíčeks Pravopis in 
einigen Ausführungen zum Gebrauch von Pronomina. So finden sich folgende Erläute-
rungen zum Possessivpronomen svůj:

Abbildung 7: aus Tomíček 1850: 27

Abbildung 6: aus Tomíček 1850: 21
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In der Tat gibt es kein direktes deutsches Äquivalent zu svůj, da Possessivpronomina 
im Deutschen grundsätzlich mit ihrem Bezugsnomen in Person und Numerus kongruie-
ren müssen.34 Dieser Unterschied wird daher auch bis heute in Deutschlehrwerken für 
Tschechen behandelt.35 Dies erklärt aber nicht, warum er von Tomíček im Rahmen sei-
ner Rechtschreiblehre thematisiert wird. Warum wird hier auf fehlerhafte Sätze wie Měli 
věci jejich im Sinne von Měli věci své verwiesen? Gab es diesbezüglich unter den dama-
ligen tschechischen Sprechern Unsicherheiten? – Dies war möglicherweise tatsächlich 
der Fall. Zumindest wurde das Problem auch später noch mitunter in Sprachratgebern 
behandelt.36

Des Weiteren bietet Tomíček kontrastive Erläuterungen zum Fragepronomen čí:

Auch hier ist die Funktion dieser Erläuterungen nicht unmittelbar ersichtlich. Offenkun-
dig hielt Tomíček es für sinnvoll oder gar erforderlich, tschechischen Muttersprachlern 
die reicheren Formen des Tschechischen zu erklären.

Für das Reflexivpronomen se gelten ähnliche Kongruenzbedingungen wie für svůj,37 
was von Tomíček ebenfalls erläutert wird:

34	 Vgl. etwa Vintr (1994:49), Lommatzsch & Adam (1996:77). Eine sehr detaillierte Darstellung bietet Frei 
(1998:62–72).

35	 Vgl. etwa Rinas (2003:163). Vgl. auch Heringer (2001:188).

36	 Vgl. etwa Brus jazyka českého (1894:410).

37	 Vgl. etwa auch Vintr (1994:47), Lommatzsch & Adam (1996:75). Aus fehlerlinguistischer Sicht vgl. Herin-
ger (2001:194) und Rinas (2003:163).

Abbildung 8: aus Tomíček 1850: 27f.

Abbildung 9: aus Tomíček 1850: 28
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Schließlich illustriert Tomíček noch, dass die deutschen Entsprechungen zu jeho und 
jejich dekliniert werden, während die tschechischen Wörter invariabel sind:

Die Situation ist hier also umgekehrt wie bei čí; in diesem Falle ist das Deutsche for-
menreicher. Aber warum sollte dieser Umstand von tschechischen Muttersprachlern im 
Rahmen der tschechischen Rechtschreibung reflektiert werden?

4 Zur Einordnung von Tomíčeks Pravopis

Bereits in der Einleitung zu diesem Beitrag wurde angemerkt, dass Tomíčeks Pravopis 
český (1850) in der deutsch-tschechischen kontrastiven Literatur eine gewisse Sonder-
stellung einnimmt, und zwar schon aufgrund seiner Textsorte. In diesem Werk manife-
stiert sich aber auch nicht jene puristische Tendenz, die Berger (2009:140) für die Mitte 
des 19. Jahrhunderts diagnostiziert. In den allermeisten Fällen wird das Deutsche bei 
Tomíček ohne jede Wertung als Vergleichssprache herangezogen. In den Fällen, wo Un-
terschiede zwischen dem Tschechischen und dem Deutschen herausgearbeitet werden, 
ist seine Darstellung vollkommen sachlich; seine Ausführungen über die Unterschiede 
zwischen svůj und mein/dein/sein oder zwischen se und mich/dich/sich (vgl. Abschnitt 3.7) 
könnten heute noch in dieser Form in Lehrbücher übernommen werden. Insbesondere 
gibt es hier keine empört-wertende Abgrenzung von Germanismen.

Dass Tomíček dem Deutschen gegenüber keine Berührungsängste hatte, illustriert 
insbesondere der Umstand, dass er sogar Vergleiche mit dem Deutschen herangezogen 
hat, um Schreibregeln für das Tschechische zu motivieren (vgl. Abschnitt 3.6). Eine sol-
che Betonung historischer Verbindungen oder Korrelationen wird man sicher nicht als 
radikal puristisch ansehen können.

Wie lassen sich diese Eigenschaften von Tomíčeks Rechtschreiblehre erklären? – Hier 
wäre wohl zunächst einmal Tomíčeks sprachwissenschaftliches Gesamtwerk zu berück-
sichtigen. Insbesondere hat Tomíček um die Mitte des 19. Jahrhunderts – also in jener 
Phase, als er Jan Pravoslav Koubek an der Prager Universität vertrat (vgl. Abschnitt 2) 
– mehrere Grammatiken und Lehrbücher des Tschechischen veröffentlicht, die konse-
quent deutsch-tschechisch kontrastiv angelegt waren: 

Abbildung 10: aus Tomíček 1850: 30
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Česká mluvnice nově vzdělaná (1850b); 
Lehrbuch der böhmischen Sprache für Deutsche (1851); 
Praktischer Lehrgang zur schnellen und leichten Erlernung der böhmischen Sprache. Für 

Böhmen und Deutsche (1852). 
Alle diese Werke waren offenbar primär für den Schulgebrauch konzipiert, und sie 

setzten das Deutsche als Bildungssprache voraus. 
In diesen Beiträgen dürften sich wohl Tomíčeks individuelle Voraussetzungen wider-

spiegeln: seine offenbar perfekte Zweisprachigkeit sowie seine kontrastiven und etymolo-
gischen Interessen. Darüber hinaus könnte man die Ausrichtung dieser Werke vielleicht 
auch in Beziehung setzen zur damaligen politischen Situation des Neoabsolutismus, in 
der es zu erneuten Bemühungen um den Primat der deutschen Kultur kam.38

Insgesamt war diesen Werken kein allzu großer Erfolg beschieden. Newerkla 
(2005:107) berichtet, dass Tomíčeks Česká mluvnice nově vzdělaná in den tschechischen 
Klassen am Pilsner Gymnasium eingesetzt, 

„jedoch nach bereits nur einem Jahr als Lehrbuch abgelöst [wurde], wohl auch deshalb, da 
der an der Kodifikation Josef Dobrovskýs orientierte Tomíček in sein Werk immer wieder 
für Gymnasialschüler unerhebliche bzw. zu weitgehende Informationen zur Sprachgeschichte 
einflocht.“

Es darf vermutet werden, dass auch Tomíčeks Pravopis auf ähnliche Rezeptionsprobleme 
stieß, denn die teils detaillierten kontrastiven Ausführungen sowie andere gelehrte Ein-
schübe dürften manche potenziellen Leser überfordert haben.39

Unabhängig hiervon lässt sich jedoch konstatieren, dass Tomíčeks Pravopis ein inter-
essantes Dokument recht früher kontrastiver Betrachtungen darstellt. Als solches hätte 
es – ebenso wie Tomíčeks andere sprachwissenschaftliche Beiträge – mehr Beachtung 
verdient.
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