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Deutsch-tschechischer Sprachvergleich
an unerwarteter Stelle:

Jan Slavomir Tomiceks ,Pravopis cesky’ (1850)

German-Czech Language Comparison at an Unexpected Place:
Jan Slavomir Tomicek’s ‘Pravopis cesky’

Karsten Rinas, Juraj Lesko

Abstract

This article deals with a historical textbook on orthography published in 1850 by Jan Slavomir
Tomicek. It is shown that this book is in many ways a 'hidden’ contrastive grammar, because
it contrasts a variety of Czech phenomena with German equivalents. The article attempts to
explain this striking feature of Tomicek's book.
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Diese Studie ist entstanden im Rahmen des von der Tschechischen Forschungsgemeinschaft (GACR) ge-
férderten Projekts (,Déjiny teorie ¢eské interpunkce v evropském kontextu'/ Nr. 20-04735S). Fir wertvolle
Hinweise bedanken wir uns bei Tilman Berger und Stefan Michael Newerkla.
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1 Einleitung

In den béhmischen Lindern haben Tschechisch und Deutsch lange nebeneinander exis-
tiert.! Diese Kontaktsituation war allerdings erheblichen Schwankungen unterworfen;
neben Phasen des Austauschs gab es auch puristische Abgrenzungstendenzen. Einen
Abriss dieser wechselvollen Geschichte bietet Berger (2009). Dabei gelangt er zu der -
sicher unkontroversen - Feststellung, dass auch in der Phase der ,nationalen Wiederge-
burt’ die Anbindung an das Deutsche erhalten blieb.? So schrieb Josef Dobrovsky, einer
der zentralen Begriinder dieser Bewegung, ,fast ausschlieflich auf Deutsch, die nichste
Generation verfasste ihre Werke aber schon weitgehend auf Tschechisch* (ebd. S. 139).?
Aber auch in dieser zweiten Phase blieb das Deutsche ein wichtiger Bezugspunkt, denn
die tschechische Sprache fand bekanntlich ,ihre erste Kodifizierung [...] in dem monu-
mentalen tschechisch-deutschen Woérterbuch von Josef Jungmann, das in den Jahren
1834-39 erschien“ (ebd.). Berger konstatiert (ebd.):

»~Auch in dieser Zeit bleibt der Sprachkontakt zwischen dem Deutschen und dem Tschechi-
schen intensiv - alle fiihrenden Vertreter der ,Nationalen Wiedergeburt’ waren zweisprachig.
Gleichzeitig bemtiht man sich aber um eine bewusste Abgrenzung vom Deutschen und ver-

sucht, deutsche Lehnwérter durch tschechische Aquivalente zu ersetzen.*

DemgemialB herrschte nach Berger in dem Zeitraum zwischen 1780 und 1918 ein “star-
ker Purismus” vor (S. 140). Diese Abgrenzungsbemiihungen zeigten sich gerade auch
in dem genannten Woérterbuch von Jungmann, ,das eine grofle Zahl von Neologismen,
aber auch von Archaismen und Entlehnungen aus anderen slavischen Sprachen enthdlt*
(S. 144).*

Trotz dieser Distanzierungen wurden jedoch noch bis (mindestens) in die Mitte des
19. Jahrhunderts recht viele Lehrwerke, Grammatiken und Rechtschreiblehren des
Tschechischen in deutscher Sprache verdffentlicht.” Und auch die puristischen Haltun-
gen waren sicher nicht vollkommen homogen.®

In diesen historischen Kontext gehort auch ein Werk, das im Hinblick auf den
deutsch-tschechischen Sprachkontakt ebenso interessant wie kurios ist. Gemeint ist das
1850 erschienene Buch Pravopis cesky von Jan Slavomir Tomicek. Wie schon der Titel

1 Vgl. etwa Povejsil (1996).

2 Zu dieser Phase vgl. etwa die sprachhistorischen Darstellungen von Flajshans (1924: 304-337), Havranek
(1986:79-106), Cufin (1985: Kap. VII), Vintr (2001:177-181), Slosar et al. (2009: Kap. 7), Komdrek (2012:37-
43). Allgemein-historische Hintergriinde skizzieren etwa Hoensch (1992: Kap. X u. XI), Bahlcke (2014: Kap.
VI), Kldpsté & Sedivy (Hgg.) (2019: Kap. 6).

3 Vgl. etwa auch Bahlcke (2014:74f.).

4 Zu diesen Neuerungen im Wortschatz vgl. etwa Havrdanek (1936:86-96), Cuiin (1985:82-90), Vintr
(2001:179), Slosar et al. (2009:108-112), Komarek (2012:40f.). Gleichwohl konstatiert Jelinek (2007:544) auch
zu diesen Neologismen: ,Silny némecky vliv na tvoreni téchto c¢eskych kompozit je nesporny.“

5 Vgl. hierzu etwa den Uberblick bei Sembera (1869:297f.).

6 Zum tschechischen Purismus in dieser Phase vgl. Jelinek (2007:544f.).
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erkennen ldsst, handelt es sich hierbei um eine in tschechischer Sprache verfasste Recht-
schreiblehre des Tschechischen. Eine derartige inhaltliche und sprachliche Orientierung
lasst eigentlich keine Anbindung ans Deutsche erwarten - und doch ist das Deutsche
hier auf fast jeder Seite prasent, teils durch Beispielworter, teils durch terminologische
Anmerkungen, teils sogar durch kontrastive Exkurse.

Nun gab es natiirlich in dieser Zeit bereits Kontexte, in denen ein deutsch-tschechi-
scher Sprachvergleich, also eine kontrastive Linguistik ante litteram, praktiziert wurde.”
Schon seit dem 16. Jahrhundert wurden in den bohmischen Lindern Lehrwerke und
Hilfsmittel publiziert, die das Lernen des Tschechischen und/oder Deutschen ermog-
lichen sollten.® Ein frithes Beispiel ist das Lehrbuch von Andreas Klatovsky (1550),° in
dem bereits iiber Unterschiede im Artikelgebrauch zwischen dem Deutschen und Tsche-
chischen reflektiert wird.'” Spitestens um die Mitte des 19. Jahrhunderts stieBen auch
die Auswirkungen des langen deutsch-tschechischen Sprachkontakts in der Forschung
auf Interesse." Doch auch im Kontext solcher Beitrage fillt TomiCeks Pravopis cesky aus
dem Rahmen, nicht nur aufgrund der Textgattung, sondern auch insofern, als in die-
sem Werk sogar versucht wird, Gebrauchsregeln fiir das Tschechische durch kontrastive
Betrachtungen zu fundieren.

In diesem Beitrag sollen die sprachvergleichenden Elemente dieser Rechtschreibleh-
re analysiert werden. AnschlieBend soll versucht werden, dieses auffillige Merkmal von
Tomiceks Rechtschreiblehre kontextuell zu verorten.

2 Der Autor

Wir wollen kurz einige grundlegende Informationen iiber Tomiceks Leben und Werk
zusammenfassen.'?

Jan Slavomir Tomi¢ek wurde 1805 in Branné/Brann bei Jilemnice/Starkenbach ge-
boren. Er besuchte das Gymnasium in Ji¢in/Gitschin und studierte anschlieBend Philo-
sophie in Prag. Dort kntipfte er Kontakte zu patriotischen tschechischen Schriftstellern,
u.a. zu Josef Franta Sumavsky. Tomicek beteiligte sich an der kurzlebigen patriotischen
Zeitschrift Cechoslav (1830,/31), danach an diversen weiteren Zeitschriften. Er studierte
andere slawische Sprachen und nutzte seine Sprachkenntnisse spiter fiir Ubersetzun-
gen. (Unter anderem tibersetzte er Werke aus dem Russischen und Deutschen.)

Tomicek versuchte sich - wenig erfolgreich - als Schriftsteller und arbeitete als Privat-
lehrer, danach auch als Journalist und Redakteur, wobei er vorwiegend fiir tschechische,

7 Der Beginn der kontrastiven Linguistik als Disziplin wird ja tiblicherweise erst im 20. Jahrhundert veror-
tet; vgl. etwa Rein (1983:12-14), Theisen (2016:27-34).

8  Vgl. hierzu Gliick (2002:345-364),/(2013:235-255).
9 Vgl etwa Stédroi (2002).

10 Vgl. Glick (2002:356f.).

11 Vgl. hierzu die Studie von Schleicher (1851).

12 Hierbei stiitzen wir uns auf folgende Quellen: von Wurzbach (1882:87-90), Ottav slovnik naucny
(1909:548¢.), LCL (2008:966-968), Koupil (2015:110f., 135).
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teils aber wohl auch fiir deutschsprachige Zeitschriften titig war. Er selbst verfasste eine
Reihe von Werken, u.a. historische Darstellungen.

An der Prager Universitit hatte der Dichter und Ubersetzer Jan Pravoslav Koubek seit
1839 die Professur fur Tschechische Sprache und Literatur inne.” Als dieser 1848 in den
Osterreichischen Reichstag gewihlt wurde, tibernahm Tomicek fiir eine Weile dessen
Vertretung." Dieser Umstand hatte wohl Tomiceks philologische Neigungen beférdert
und sich in einer Reihe einschldgiger Publikationen ausgewirkt.

Als Koubek 1854 starb, bewarb sich Tomicek um dessen Nachfolge an der Prager
Universitit. Diese Bewerbung blieb jedoch erfolglos.

1866 starb Tomicek in Prag.

In jiingeren Studien zur bohemistisch-linguistischen Fachgeschichte haben Tomicek
und sein Werk nicht viel Beachtung gefunden."

3 Das Werk

In den folgenden Abschnitten soll Tomiceks Rechtschreiblehre eingehender vorgestellt
werden, wobei uns vorrangig die kontrastiven Elemente interessieren.

3.1 Zum Aufbau des Pravopis cesky

Wie aus dem Titel von Tomiceks Werk hervorgeht, soll hier die tschechische Recht-
schreibung anhand der ,dstrojnost’ der tschechischen Sprache entwickelt werden. Dieses
heute kaum noch gebriuchliche Abstraktum wire wohl am besten als ,System’ oder ,Or-
ganismus’ zu tibersetzen.'® Die Grundidee ist also die Entwicklung eines systematischen,
am Sprachaufbau orientierten Abrisses. Ausgangspunkt bildet hierbei das Alphabet, das
heiBt die Lehre von ,Buchstabe’ und ,Laut’.'” Es werden die Einheiten der Konsonan-
ten und Vokale eingefiihrt und weiter subklassifiziert. Dem Sinne nach unterscheidet
Tomicek in der noch heute tiblichen Weise zwischen ,harten’, ,weichen’ und ,mittleren’
Konsonanten,'® doch verwendet er nicht die heute tiblichen tschechischen Bezeichnun-
gen tvrdé/mekké/obojetné souhldsky, sondern vielmehr Siroké/vizke/stredni souhldsky (S. 4f.).
Hieran anschlieBend werden folgende Themen abgehandelt:

13 Vgl. Koupil (2015:22).
14 Vgl. auch Newerkla (2005:107).

15 In den neueren fachhistorischen Darstellungen wird Tomicek nur beildufig erwdhnt; vgl. Jelinek
(1972:100), Pleskalov4 et al. (Hgg.) (2007:46, 52), Cornejov4 et al. (Hgg.) (2010:389f., 409f.). Und im biographi-
schen Lexikon von Cerny & Holes (2008) ist Tomicek nicht beriicksichtigt.

16  Schon in Bericht (1873:506) wird der Titel dieses Werks iibersetzt als: ,,Cechische Rechtschreibung erldu-
tert aus dem Organismus des cechischen Sprachbaues®.

17 Diese Ebenen wurden ja im 19. Jahrhundert oft nicht sorgfiltig voneinander getrennt. Vgl. hierzu etwa
Hassler & Neis (2009:1576f.).

18  Vgl. etwa Frei (1997:127).
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* Vokalschreibung bei den Konsonanten (S. 5-12) (einschlieBlich Konsonantenwandel

in der Wortbildung, S. 6-11);

e Vokalwechsel in Wortstammen (S. 13-15);

» Vokallinge bei Endungen flektierbarer Worter (S. 15-37);

* Vokallinge bei Prapositionen (37f.) und Konjunktionen (S. 39f.);
* Vokalldnge bei Prifixen (S. 40-44);

* Vokallinge in Wortstimmen (S. 44-52).

Tomiceks Werk ist somit eine auf die ,Lautlehre’, die Wortartenlehre und die Wort-
bildung gegriindete Rechtschreibung. Es werden ausschlieBlich Fragen der Wortschrei-
bung behandelt. Eine Interpunktionslehre gibt es nicht."

Koupil (2015:110) meint in Bezug auf Tomiceks ebenfalls 1850 erschienene Ceskd
mluvnice nové vzdéland, dass diese bereits alle wesentlichen Ziige der modernen tschechi-
schen Orthographie aufweise und sich nur in geringen Details von dieser unterscheide.
Diese Einschitzung lasst sich auf Tomiceks Rechtschreiblehre tibertragen.

3.2 Explikation und Zweischriftigkeit

Eine auffillige Eigenschaft von Tomiceks Rechtschreiblehre ist der Einsatz von ,Zwei-
schriftigkeit’, also der parallele Gebrauch von Antiqua und Fraktur zu Differenzierungs-
zwecken. Namentlich im deutschsprachigen Kulturraum hatte diese Gebrauchsweise
eine lange Tradition. Schon in der Frihen Neuzeit wurde die Zweischriftigkeit funk-
tionalisiert, indem die Antiqua-Schrift in Frakturdrucken ,fiir fremdsprachige Texte,
Zitate, ,Fremdworter’ und Eigennamen® angewandt wurde (von Polenz 2000:91). Al-
lerdings kam es hierbei auch schon friih zu ideologischen Einfirbungen, indem die
Schriftunterschiede beispielsweise zur Markierung konfessioneller Unterschiede ein-
gesetzt wurden.?” Ein neutralerer Umgang mit dieser Zweischriftigkeit bestand darin,
hiermit ,lediglich’ die Unterscheidung von nativen und nicht-nativen Spracheinheiten
durchzufiihren. Dies war schon im Humanismus gangig und wurde letztlich bis ins 20.
Jahrhundert fortgesetzt.?' Sehr ausgiebig wurde von dieser Méglichkeit beispielsweise in
Fremdworterbiichern (v.a. solchen mit puristischer Ausrichtung) Gebrauch gemacht.*
In analoger Weise wurde die Zweischriftigkeit in den béhmischen Lindern funktio-
nalisiert. In tschechischen Drucken wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts die Fraktur
durch die Antiqua verdringt,? sodass die Fraktur nun konsequent zur Markierung von

19 Nach Sedlicek (1993b) war Hattala (1857) der erste Grammatiker, der sich etwas eingehender mit der
Interpunktion befasst hat, doch war das theoretische Interesse hieran in dieser Zeit in der tschechischen
Sprachforschung nicht sehr ausgeprigt; vgl. Slosar et al. (2009:108).

20 Vgl. von Polenz (1994:61) und von Polenz (1999:42).

21 Schiegg & Sowada (2019) haben dieses ,Script Switching’ sogar in deutschen handschriftlichen Texten des
19. Jahrhunderts von Autoren aus der Unterschicht beschrieben.

22 Vgl. hierzu etwa Sauter (2000: 265, 302-309).

23 Vgl. etwa Simedek (2002:100), Simecek & Travnicek (2015:178). Vgl. auch schon Flajshans (1924:318-320).
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deutschsprachigen Elementen eingesetzt werden konnte.** Dies war etwa in dem Woér-
terbuch von Jungmann (vgl. Abschnitt 1) der Fall. Und auch Tomicek macht in seinem
Pravopis systematisch von dieser Moglichkeit Gebrauch,®” wie etwa das folgende Beispiel
illustriert:

{. Samohldsky (Selbftlaute, vocales):
a, d, e ¢ ¢ 4,1, 0, 0, u, %, & Y, .
2. Souhldsky (Mitfaute, consonantes):
b’ c’ é’ d’ d’ f;g’ k’ ck’ j’ k’ " m? ﬂ', "’ p’ q’ r) f!
s, & 4 1, v, w, z, 3% %

Abbildung 1: aus Tomicek 1850:3

Hier werden also die Termini samohldsky und souhldsky durch die Anfiihrung ihrer deut-
schen und lateinischen Aquivalente expliziert. Auf dieses Verfahren im Bereich der Ter-
minologie werden wir in Abschnitt 3.4 genauer eingehen.

Wir werden in diesem Beitrag wiederholt Originalpassagen des Textes anfithren, um
diese Funktionalisierung der Zweischriftigkeit zu illustrieren.

3.3 Bemerkungen zur Zielgruppe

In Tomiceks Pravopis gibt es keine detaillierteren Ausfithrungen dartiber, fiir welche
Zielgruppe dieses Werk gedacht ist. Es findet sich lediglich gleich auf der ersten Seite
(in einer FuBnote) die folgende Bemerkung:

Jeito pravopis tento psén jest pro ty, kteH Eesky mluvi a &esky as-
poii &fsti uméji, tedy nebude se nikdo mfliti v pravidelném pro-
nédienf slov: miza-misa (Saft, Sdiiffel), kosa ~koza (Senfe, Biege),
dati-t&i (Kinder, Ginbhauen), béZfm-peéiim (id) Taufe, ben Fufigingern),
biji-piji (idy {dlage, idy teinfe), dudd-dutd (ex pfeift ben Dudelfad, die
hoble), hadé-hada (fie vatfet, die Sdlange) mily-mili (ber anges
nehme, bie Meite) atd. Plsmen g, ¢, w, @ uniivk se jen v cizich
slovech,

Abbildung 2: aus Tomicek 1850:3, Anmerkung

Somit wendet sich das Werk an tschechische Muttersprachler, die zumindest mit den
elementaren Lautwerten tschechischer Buchstaben vertraut sind.

Auch in der weiteren Darstellung finden sich Passagen, wo zumindest an eine gewisse
muttersprachliche Intuition appelliert wird. So macht Tomicek (S. 8, Fn.) darauf auf-
merksam, dass im ,Lokal’ (= 6. Fall; Prapositiv) statt regelhaft erwartbarem sudich und

24 Zur Entwicklung der Zweischriftigkeit in den bohmischen Lindern vgl. Buncic et al. (Hgg.) (2016:300-303).
25 Dies gilt ebenso fiir Tomiceks Ceskd mluvnice nové vzdéland (1850); vgl. Koupil (2015:110).
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hadich eher sudech und hadech realisiert werde, ,co? kazdému Cechu povédomo jest.“
Des Weiteren weist er darauf hin, dass die Vokallinge im Wortstamm hiaufig nicht aus
allgemeinen Regeln ableitbar sei, man also etwa Kontraste wie sldva vs. strana, cas vs.
pds oder spdsa vs. chasa nicht aus tieferen Prinzipien ableiten kénne. Vielmehr gelte: , To
spociva v duchu jazyka; Cech to vi, jinomluvci museji se tomu nauditi* (S. 5). Zum selben
Zusammenhang wird an anderer Stelle nochmals konstatiert:

»JTomu se musi kazdy nauciti, jako se nauciti musi némeckému artikulu, Ze neni die Weib, die
Mddchen, die Haus, das Schmaus, der Maus, jako se nauciti musi ruskému akcentu, neb anglické-

mu vyslovovani.“ (S. 14)

Hier zeigt sich also schon eine gewisse Vorliebe Tomiceks fiir kontrastive Reflexionen.

In dem in Abbildung 2 angefiihrten Passus fiithrt Tomicek einige Minimalpaare an,
um wichtige Aspekte des lauten Lesens bzw. der Aussprache im Tschechischen zu illust-
rieren. Wie die Beispiele zeigen, geht es Tomicek hier um die Differenzierung stimmhaft
vs. stimmlos (etwa koza vs. kosa) und um die Opposition langer und kurzer Vokale (etwa
hddd vs. hada). Diese Aspekte spielen auch in seiner weiteren Darstellung eine zentrale
Rolle.

Zugleich zeigt sich schon an dieser Stelle, dass Tomicek oft von deutschem Wortschatz
Gebrauch macht, um die Bedeutung tschechischer Ausdriicke zu explizieren, etwa koza
(,Ziege’) vs. kosa (,Sense’). Hierauf werden wir in Abschnitt 3.5 zu sprechen kommen.

3.4 Absicherungen der Terminologie

Tomicek bemiiht sich in seiner Darstellung um den Gebrauch einer tschechischen gram-
matischen Terminologie. Hierbei fiihrt er jedoch héufig, v.a. beim erstmaligen Gebrauch
eines Terminus, Aquivalente in anderen Sprachen an, wobei besonders oft auf entspre-
chende deutsche Termini rekurriert wird. Dies gilt beispielsweise fiir seine Auflistung
der Wortarten (S. 15):%

»1. jmeno statné (das Hauptwort), 2. jmeno pridavné (das Beiwort), 3. Cislovky (die Zahlwdirter),
4. naméstky (die Fiirwirter), 5. sloveso (das Zeitwort), 6. predlozky (die Vorwirter), 7. ptislovce

(das Nebenwort), 8. spojky (die Bindewdrter), 9. citoslovce (die Empfindungsworter).*

Die hier angefiihrten deutschen Bezeichnungen entsprechen der in jener Zeit in deut-
schen Grammatiken tblichen Terminologie. Diese Bezeichnungen finden sich etwa auch
in der weit verbreiteten Grammatik von Heyse (1838:289).2%

Auch an diversen weiteren Stellen finden sich Explikationen mithilfe gangiger deut-
scher Termini; vgl. etwa: ,pfi jmenech pridavnych na druhém a tietim stupni (des zweiten

26  Die hier kursiv gedruckten deutschen Termini stehen bei Tomicek in Fraktur.
27 Tomicek schreibt Jmeno® grundsitzlich mit kurzem ,e’.
28 Zu Heyses Grammatik vgl. auch Ehrhard (1998).

1"
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und dritten Grades)“ (S. 11); ,v zaporném smyslu (in der Verneinung)“ (S. 12); ,dvojhldska
(Doppellaut) (S. 16); ,jmena druhova [...] (Gattungsnamen)“ (S. 16); ,podle pole neZivych
stfednich (scchlich) bytosti“ (S. 17); ,vétsi diiraz (Nachdruck)“ (S. 23). Unterschieden wer-
den etwa auch ,¢islovky zdkladni (Grundzahlen)® (S. 22); ,c¢islovky fadové (Ordnungszah-
len)“ (S. 23); ,cislovky druhové (Gattungszahlen)” (S. 24) und ,cislovky nasobné (Verviel-
féltigungszahlen)® (S. 24).

Insgesamt erwecken solche Verwendungsweisen den Eindruck, dass es hier vorrangig
darum geht, das Verstindnis der tschechischen Priagungen zu sichern, die ja oft noch
recht jung waren und erst etabliert werden mussten (vgl. Abschnitt 1).%

Es werden auch lateinische Termini zur Explikation eingesetzt, teils auch in Kombi-
nation mit deutschen; vgl. etwa ,ve dvojném poctu (v dualu, zweifachen Zahl)“* (S. 18);
~koncovky druhého a tretitho stupné (comparativ a superlativ)® (S. 19); ,v neurcitém
zpusobu (unbestimmte Art, infinitiv)“ (S. 30).

Auch die Kasus werden mit lateinischen Termini bezeichnet (S. 8): ,Nominativ“, ,,Geni-
tv®, ,Dativ®, ,Akkusativ, ,Vokativ®, ,Lokal“, ,Instrumental“ bzw. ,Sociativ®. Hier konnte
natirlich die deutsche Grammatik nicht fir alle Bezeichnungen herangezogen werden.
Offenbar bewegt sich Tomicek hier in der Tradition der deutschsprachigen Grammati-
ken des Tschechischen. Jedenfalls sind die von ihm angefithrten Termini fir die Kasus
identisch mit denen, wie sie etwa von Hanka (1831:121-176) gebraucht werden.

Es gibt einige weitere terminologische Spezifika, die auf den Hintergrund der deutsch-
sprachigen Grammatiken des Tschechischen hinweisen. Beispielsweise glossiert Tomicek
»pady“ mit der deutschen Bezeichnung ,,Endungen” (S. 8). Ein solcher Gebrauch war in
Grammatiken des Deutschen nicht tiblich. So verwendet etwa Heyse (1838:297) hier-
fiir den Terminus ,Casus®. Hingegen schreibt Konec¢ny (1842:13) in seinem Lehrbuch
des Tschechischen in Bezug auf die Kasus: ,Die bohmische Sprache hat in jeder Zahl
sieben Endungen.“ Auch andere eher ungewohnliche Ausdrucksweisen finden sich bei
Tomicek ebenso wie bei Konecny, etwa wirkende und leidende Bedeutung fir Aktiv und
Passiv (Konecny 1842:131, Tomicek 1850:9) oder anzeigende Art fir Indikativ (Konecny
1842:181, Tomicek 1850:31), halbvergangene und vergangene Zeit fir Imperfektum und
Perfektum (Konec¢ny 1842:187, Tomicek 1850:32). Aber auch die oben angefiihrten deut-
schen allgemeinen Wortartenbezeichnungen und die spezielleren Termini fiir die Arten
der Numerale finden sich ebenso in dem Werk von Konecny. Es erscheint daher nicht
unplausibel anzunehmen, dass sich Tomicek in seiner Darstellung hierauf gestiitzt hat.

Vereinzelt zieht Tomicek auch lateinisches Vokabular heran, um tschechische Ab-
strakta zu explizieren, z.B. ,obdoba (analogie)“ (S. 10). Er zitiert sogar eine Regel auf
Latein: ,Nicméné ve stazené slabice jest a dlouhé (contractio facit longam)“ (S. 48). Der-
lei gelehrte Bemerkungen forcieren allerdings die schon in Abschnitt 3.3 aufgeworfene
Frage, an welche Zielgruppe sie sich eigentlich richten.

29  So verfihrt etwa auch Kunz (1861); vgl. Newerkla (2005:111).

30 Hier ist also offenbar beim deutschen Terminus die Dativ-Form aufgefiihrt, obwohl der Terminus selbst
ohne Priposition steht.
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3.5 Wortbeispiele

Immer wieder streut Tomicek in seiner Darstellung auch deutsche Wortbeispiele ein.*
Warum er dies tut (oder auch unterldsst), ist allerdings nicht durchgehend transparent.
Hierzu ein Beispiel:

Vyslovaje se arci: kieckky, jefto jinak ani to vysloviti nelze; psdti
viak musi se kiekky, protofe pfed samohldskou kiekounky. 2isté A slydeti
jest. A tak i pH viech ostatnich elovech: lebku (led, lebu, Ibu, ber Scha~
bel), prosba (prositi), le (12i), bbA (boka), duck (ducha), plod (plodu,
bie Frudt), plot (plotu, dber Saun), pod (pode, unter), pot (potu), dub
(dubu), lup (lupu, bie Beute), séh (sdhu), zvah (zvahu), nehty (nehet),
shoditi (¢ a hoditi, DHerunterwerfen), schoditi (choditi, burdreifen), sbor
(sebrati) a &. 4.

Abbildung 3: aus Tomicek 1850:11

Warum wird lebka hier deutsch glossiert, nicht aber prosba oder leZ? Warum werden in
dem Minimalpaar plod vs. plot beide Worter mit deutschen Ubersetzungen versehen, in
dem Minimalpaar pod vs. pot aber nur das erste? Eine Strategie ist hier nicht erkennbar.

In Tomiceks Werk finden sich noch zahlreiche weitere solcher Glossierungen, etwa
Jméni (das Vermagen)® (S. 12) oder ,,(jedndni neb kondni, die Handlung)“ (S. 49), ,ndpodo-
biti (nachahmen)®, ,zapasiti (ringen)®, ,zdkazka (Verbot)“ vs. ,zakazka (das Bestellen)® (S. 43).

Auch zu vielen zentralen Beispielen im Kontext seiner wortartenorientierten Ausfiih-
rungen sind immer wieder deutsche Entsprechungen aufgelistet, beispielsweise bei Nu-
meralien, Pronomina, Partizipien u.a., vgl. etwa: ,ctvero (das Vier)“, ,patero (das Fiinf)*
(S. 18); ,vSechen, vSechna, vSechno (All, alles, ganz, jeder, jede, jedes)*, ,abys mne vseho
mél (mich ganz)“, ,on si ho vSeho osobil (ihn ganz zugeeignet)“, ,VeSkeren (aller, ganz,
gesammt)“ (S. 25); ,kolikaty (der wie vielte)*, ,tolikaty (der so vielte)“, ,ktery, 4, é (welcher,
welche, welches)*, ,tyz, taz, téz (derselbe, ndmliche)*, Ky, ka, ké (welcher, welche, welches)*,
,téhoZ zdkona se to tykalo, dasselbe, nimliche Gesetz ging es an®, ,tychZ véci nebudete
opakovati, die ndmlichen Sachen werdet ihr nicht wiederholen® (S. 26); ,muj, ma, mé (mein)“,
LV, tvd, tvé (dein)” (S. 27); ,ten, ta, to (dieser, diese, dieses)”, ,onen, ona, ono (jener, jene,
Jjenes)®, ,kdo (wer), ,co (was)“ (S. 29t.); ,vykonav to, odesel (nachdem er es vollbracht hatte,
entfernte er sich)“, ,milujici (der liebende)®, ,milovavsi (der geliebt habende)“ (S. 35); ,bodmo
(stichweise)“, ,vice neb vic (mehr)“, ,sndze neb snaz (leichter)®, ,zstari (alt)“, ,zvysi (hoch)®,
LZU7Z1 (in der Schwere)“ usw. (S. 38).

Aber gerade bei lingeren Listen wirkt Tomic¢eks Gebrauch dieses Ubersetzungsver-
fahrens einigermaBen willkiirlich, wie schon das Beispiel in Abbildung 3 zeigt. Hier ein
weiterer Beleg:™

31 Dies gilt auch fiir Tomiceks Ceskd mluvnice nové vzdeland (1850); vgl. Koupil (2015:110).
32 Vgl. etwa auch Tomicek (1850: 40, Fn. u. 45).
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1) Predloiky nespojné,

které se nikdy se Zddnym slovem nespojuji, a tudy i ve svych
samohlaskdch nijaké promé&ny netrpi: dle zdkona (neb podle,
vedle, podlé, vedlé zdikona); % muZi, ke stromu, kuw Praze;
krom (kromé) boha (sloZeno v jediném slové: kromobyéejny,
aufergewofinlid) ; okolo lesa (sloeno ve 3p atné tvofeném slové:
okolostojicnost, misto: okolnost, okolitnost, ber Umftand); shrz
(skrze) prkno stfeliti; blizko mésta; nedaleko hory; drahné
let (mnoho let); dfive jednoho roku; komec svéta; misto mich;
moci zdkona (Sraft bed Gefeped); u prosifed, prosired, sifed
mésla; sfrany, stranu, se strany té veéci, oné domu (pfed do-
mem); oniti domu (v domE); wvsific jemu (ifm entgegen);
osdor, na vador tomu (qum Trof).

Abbildung 4: aus Tomicek 1850: 39

3.6 Regeln auf etymologischer und kontrastiver Grundlage

Bemerkenswerterweise nutzt Tomicek die lexikalischen Kontrastierungen mitunter so-
gar fiir etymologisch basierte Erklairungen: So formuliert er die Regel, dass in der ,¢isté
redi’ (gemeint ist die Hoch- oder Schriftsprache) vor o kein v realisiert wird, wo es auch
nicht in der Wurzel stehe:

V oby&ejné mluvé pred samohldsku o naskrze kladené v
vynechdvéd se v ¢isté Fedi, kde v to ke kofenu slova nendle#i:

oko (nikoli: poko, oculus, Auge), obydej (ob-vy&ej), osel (asinus,
Efel), omyl (o=myliti) a t. d. Pife se ale tam, kde ke koFenu ndleii:
voda (Watter, Waffer), volny (willig), vos (Wefpe), vosk (Wads), volati,
voliti, vozik (IBagen), vojék a t. d. V nékterych slovech pisf néktefi
oboje : vorali i orati; 1épe jest ale orati (arare), okitka (ogiti), otka (*Bflug:
reute), olie, ohlav (Dalfter), otéf (Reitfeil), osina, ozher (Mep), okoun
(ryba, Barfd) a ¢ d.

Abbildung 5: aus Tomicek 1850:12

Der Gebrauch wird hier also teils durch etymologische Vergleiche mit dem Deutschen
und Lateinischen motiviert: Kein v bei oko wg. lateinisch oculus und deutsch Auge; hin-
gegen v bei voda wegen deutsch Wasser.

Ahnliche Uberlegungen finden sich im Zusammenhang mit der Regel: ,Siroké sa-
mohldsky se zastupuji, to jest: na misto «, o, u [...] vstupuje vZdy y, nikdy ¢ neb 7 (S. 13).%
Entsprechend ist die Umwandlung etwa Zena - Zeny; ze stromu - stromy usw. Auch diese
Regel wird nun aber unter Einbeziehung etymologischer Aspekte angewandt: Es heiB3t

33 Vgl. hierzu auch Sedlacek (1993a).
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syn wg. dt. Sohn, mys wg. dt. Maus, syt wg. dt. satt, pytel wg. dt. Béutel (Beutel), kopyto wg.
dt. Pfote, vydra wg. dt. Otter u.a. (S. 13f.). Abermals werden auch lateinische Woérter her-
angezogen: Es heilt my wg. lat. nos, nyni wg. lat. nunc und dt. nun usw.
An anderer Stelle findet sich eine zunichst recht seltsam anmutende kontrastive Er-
klarung:
(Kdy se pilny, d, é, a kdy pilen a, o ufivé, po-
znd se nejrychleji dle toho: kdyZ v jinych Fedech stoji artikul
(v Néméing bec Die bas, ein eine ein), jest v Cedtind urdilé
jmeno pFidavné pilny, d, é, neni-li to, jest neuréité pilen, a,
0, u pf. pilny Zék jest milovén a ndklonnosti oudasten, ber fleifige
Sdyiiler ift geltebt und ber Juneigung theilfaftig; milovany a
ndklonnosti oucastny Zék jest pilen, ber gelicbte unb ber 3u-
neigung theilbaftige Schaler ift fleifig.)

Abbildung 6: aus Tomicek 1850: 21

Kontrastiert werden also die Sitze:

(1) Pilny Zak jest milovan a naklonnosti oucasten. — Der fleilige Schiiler ist geliebt und
der Zuneigung theilhaftig.

(2) Milovany a ndklonnosti oucastny zZak jest pilen. - Der geliebte und der Zuneigung
theilhaftige Schiiler ist fleifig.

Der Verweis auf den Artikel im Deutschen ist etwas irrefiihrend, denn der Artikel der
wird ja in beiden Sdtzen gebraucht. Gemeint ist offenbar, dass er im ersten Fall direkt
vor dem Adjektiv fleifig steht, im zweiten hingegen nicht. Syntaktisch gesprochen wird
hier offenbar die Unterscheidung zwischen Adjektiv (innerhalb der Nominalgruppe)
und Priadikatsnomen anvisiert.

3.7 Kontrastive Darlegungen zu Pronomina

Am deutlichsten manifestieren sich die kontrastiven Tendenzen in Tomiceks Pravopis in
einigen Ausfithrungen zum Gebrauch von Pronomina. So finden sich folgende Erliute-
rungen zum Possessivpronomen sviij:

Pozn. 0 ndmésice svidj, sed, scé stiij zde toto gramma-
tické pravidlo: sedj, scd, své polahuje se vidy na oscbu
v sadé: j@ mém svdj klobouk; mdm fedj klobouk, zde se
tedj mepotahuje na osobu v sadé, nybrZna osobu jinow. Y Ném-
¥iné vyjadfuje se sedj, svd, spé rozlicn®:

mém klobouk svdj (épe neZ mij, meinen)

més knihu svom » w tvon, bein)

mi koné své (chybnd jeho, feine)

byli jsme u svych (i6pe neZ u nadich, unferiger)
byli jste se svymi ( , , & vadimi, ewerigen)
méli véci své (chybnd jejich, ifrigen).

Abbildung 7: aus Tomic¢ek 1850: 27
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In der Tat gibt es kein direktes deutsches Aquivalent zu sviij, da Possessivpronomina
im Deutschen grundsétzlich mit ihrem Bezugsnomen in Person und Numerus kongruie-
ren mussen.** Dieser Unterschied wird daher auch bis heute in Deutschlehrwerken fur
Tschechen behandelt.®® Dies erkliart aber nicht, warum er von Tomic¢ek im Rahmen sei-
ner Rechtschreiblehre thematisiert wird. Warum wird hier auf fehlerhafte Sitze wie Méli
véci jejich im Sinne von Meéli véci své verwiesen? Gab es diesbeziiglich unter den dama-
ligen tschechischen Sprechern Unsicherheiten? - Dies war moglicherweise tatsdchlich
der Fall. Zumindest wurde das Problem auch spiter noch mitunter in Sprachratgebern
behandelt.?®

Des Weiteren bietet Tomicek kontrastive Erlduterungen zum Fragepronomen c%:

Pozn. 2. Ci wyjadfuje se v Némé&ind jednotvérnéji, nex
v jazyku eském:
&i jest to ki (weffen Pferd ift bad)
¢iho koné jste koupil (weffen Pferd)

8 &im sluZebnikem mluvil (mit weffen Diener)
v Sich vBcech (in weffen Saden) & L. d.

Abbildung 8: aus Tomicek 1850: 27f.

Auch hier ist die Funktion dieser Erlduterungen nicht unmittelbar ersichtlich. Offenkun-
dig hielt Tomicek es fiir sinnvoll oder gar erforderlich, tschechischen Muttersprachlern
die reicheren Formen des Tschechischen zu erklaren.

Fiir das Reflexivpronomen se gelten dhnliche Kongruenzbedingungen wie fiir sviij,”
was von Tomicek ebenfalls erlautert wird:

Pozn. 2. Na osobu sady vztehujici se ndméstka se, ne-
mizZe jakoZto pfiznak (praedikat) osoby Z&dného Nominativu
mili. Ostatné, jefto se vidy na osobu sady vzishuje, mé tyték
poméry jako néméstka svidlj, sod, své; v Némding vyjadfuje se
to rovnéZ rozliéné:

jé za sebe bral (i fiix midp)

tys za sebe , (bu fitv bid)

on za sebe , (er fir fid)

oni si pomdhali (fie Balfen einanber)

sebe nejsem mocen (idy bin meiner nidt madptig)
sebe nenf mocna (fie ift ifrer a t. d.)

Abbildung 9: aus Tomicek 1850: 28

34 Vgl etwa Vintr (1994:49), Lommatzsch & Adam (1996:77). Eine sehr detaillierte Darstellung bietet Frei
(1998:62-72).

35  Vgl. etwa Rinas (2003:163). Vgl. auch Heringer (2001:188).
36 Vgl. etwa Brus jazyka ceského (1894:410).

37 Vgl. etwa auch Vintr (1994:47), Lommatzsch & Adam (1996:75). Aus fehlerlinguistischer Sicht vgl. Herin-
ger (2001:194) und Rinas (2003:163).
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SchlieBlich illustriert Tomicek noch, dass die deutschen Entsprechungen zu jeho und
jejich dekliniert werden, wihrend die tschechischen Woérter invariabel sind:

d) Naméstky jeho, jejich, jakolo pouhé Genilivi, jsou
nesklonné, proceZ také jinych koncovek miti nemohou:
jeho otec (fein Bater) jejich otcové (ihre Biter)
od jeho otce (von {einem Bater) od jejich oled (von ihren Bitern)
kjeho olci(u feinem Bater) k jejich otclim (ju ifiren Batern)
s jeho pFateli (mit feinen §.) 5 jejich olei (mit ifren Vitern)
ald atd

Abbildung 10: aus Tomicek 1850: 30

Die Situation ist hier also umgekehrt wie bei ¢7; in diesem Falle ist das Deutsche for-
menreicher. Aber warum sollte dieser Umstand von tschechischen Muttersprachlern im
Rahmen der tschechischen Rechtschreibung reflektiert werden?

4 Zur Einordnung von Tomiceks Pravopis

Bereits in der Einleitung zu diesem Beitrag wurde angemerkt, dass Tomiceks Pravopis
cesky (1850) in der deutsch-tschechischen kontrastiven Literatur eine gewisse Sonder-
stellung einnimmt, und zwar schon aufgrund seiner Textsorte. In diesem Werk manife-
stiert sich aber auch nicht jene puristische Tendenz, die Berger (2009:140) fiir die Mitte
des 19. Jahrhunderts diagnostiziert. In den allermeisten Fillen wird das Deutsche bei
Tomicek ohne jede Wertung als Vergleichssprache herangezogen. In den Fillen, wo Un-
terschiede zwischen dem Tschechischen und dem Deutschen herausgearbeitet werden,
ist seine Darstellung vollkommen sachlich; seine Ausfiithrungen iiber die Unterschiede
zwischen sviij und mein/dein/sein oder zwischen se und mich/dich/sich (vgl. Abschnitt 3.7)
koénnten heute noch in dieser Form in Lehrbiicher iibernommen werden. Insbesondere
gibt es hier keine emport-wertende Abgrenzung von Germanismen.

Dass Tomic¢ek dem Deutschen gegeniiber keine Berithrungsingste hatte, illustriert
insbesondere der Umstand, dass er sogar Vergleiche mit dem Deutschen herangezogen
hat, um Schreibregeln fiir das Tschechische zu motivieren (vgl. Abschnitt 3.6). Eine sol-
che Betonung historischer Verbindungen oder Korrelationen wird man sicher nicht als
radikal puristisch ansehen kénnen.

Wie lassen sich diese Eigenschaften von Tomiceks Rechtschreiblehre erklaren? - Hier
wire wohl zunichst einmal Tomiceks sprachwissenschaftliches Gesamtwerk zu bertick-
sichtigen. Insbesondere hat Tomicek um die Mitte des 19. Jahrhunderts - also in jener
Phase, als er Jan Pravoslav Koubek an der Prager Universitit vertrat (vgl. Abschnitt 2)
- mehrere Grammatiken und Lehrbiicher des Tschechischen veroffentlicht, die konse-
quent deutsch-tschechisch kontrastiv angelegt waren:
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Ceskd mluvnice nové vzdéland (1850b);

Lehrbuch der bohmischen Sprache fiir Deutsche (1851);

Praktischer Lehrgang zur schnellen und leichten Erlernung der bohmischen Sprache. Fiir
Bohmen und Deutsche (1852).

Alle diese Werke waren offenbar primér fiir den Schulgebrauch konzipiert, und sie
setzten das Deutsche als Bildungssprache voraus.

In diesen Beitrigen diirften sich wohl Tomiceks individuelle Voraussetzungen wider-
spiegeln: seine offenbar perfekte Zweisprachigkeit sowie seine kontrastiven und etymolo-
gischen Interessen. Dariiber hinaus kénnte man die Ausrichtung dieser Werke vielleicht
auch in Beziehung setzen zur damaligen politischen Situation des Neoabsolutismus, in
der es zu erneuten Bemiihungen um den Primat der deutschen Kultur kam.*

Insgesamt war diesen Werken kein allzu groBer Erfolg beschieden. Newerkla
(2005:107) berichtet, dass Tomi¢eks Ceskd mluvnice nové vzdéland in den tschechischen
Klassen am Pilsner Gymnasium eingesetzt,

wjedoch nach bereits nur einem Jahr als Lehrbuch abgel6st [wurde], wohl auch deshalb, da
der an der Kodifikation Josef Dobrovskys orientierte Tomicek in sein Werk immer wieder
fiir Gymnasialschiiler unerhebliche bzw. zu weitgehende Informationen zur Sprachgeschichte
einflocht.”

Es darf vermutet werden, dass auch Tomiceks Pravopis auf dhnliche Rezeptionsprobleme
stieB3, denn die teils detaillierten kontrastiven Ausfiihrungen sowie andere gelehrte Ein-
schiibe diirften manche potenziellen Leser tiberfordert haben.*

Unabhidngig hiervon ldsst sich jedoch konstatieren, dass Tomiceks Pravopis ein inter-
essantes Dokument recht frither kontrastiver Betrachtungen darstellt. Als solches hitte
es - ebenso wie Tomiceks andere sprachwissenschaftliche Beitrdge - mehr Beachtung
verdient.
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