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Dynamika recepce Smetanovy tvuréci osobnosti

a jeho operniho dila do roku 1924

Dynamics of Reception Studies of Smetana’s Creative Personality
and His Opera Works Until 1924

Katefina Viktorova / katerina.viktorova@nm.cz

Bedfich Smetana Museum, National Museum, Praha, CZ

Abstract

While observing the dynamics of the reception studies of Smetana'’s creative personality and
his opera works, several cultural-social as well as political milestones appeared which trans-
formed society as well as its aesthetic needs, provoked diverse discussions about the compos-
er's works and its influence on Czech national music and gave a new direction to the reception
studies. They included, for example, the conflict between Old Czechs and Young Czechs, the
premiere of Smetana'’s first operas, Wagner's musical reforms, the opening of the Provision-
al and National Theatre, Smetana's deafness and death, the International Exhibition of Mu-
sic and Theatre in Vienna, the First World War, the establishment of an independent Czecho-
slovak state and the celebrations of the anniversary of Smetana'’s birth. It is characteristic of
Smetana’s works that they were not received unambiguously both during his life and later
and he himself did not immediately become a generally accepted and recognized personality.
Although during his life he received society-wide renown from both the Czech lay public and
experts and he was recognized as the reformer of Czech musical life and music and the creator
of their modern forms, which has not been questioned since, the process of discovering and
understanding his works to their full extent was long. The thesis provides a basic description of
how the perception of Smetana’s creative personality and works developed and the dynamics
it acquired from the first reflections during his life until 1924, when extensive celebrations of
the 100%™ anniversary of the composer’s birth took place, which are until today considered the
absolute climax of the activities celebrating Smetana, which have not been surpassed in terms
of intensity and quality until the present day.

Studie vznikla v ramci projektu fedeného s podporou Grantové agentury CR (¢. 20-19382S): Bedfich Sme-
tana. Korespondence lll (1875-1879). Kritickd edice. Tématu se vénuje také jedna z kapitol disertaéni prace
VIKTOROVA, Katefina. PraZska recepce Smetanovych oper 1900-1924. FF MU, Brno 2020, 243 s.
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Pri sledovani dynamiky recepce Smetanovy tviréi osobnosti a jeho operniho dila vystu-
puje do popredi nékolik kulturné-spolecenskych i politickych mezniki, které promeério-
valy spolecnost i jeji estetické potreby, podnécovaly rozlicné debaty o skladatelové dile
i vlivu na ¢eskou narodni hudbu a uddvaly jeho recepci novy smér.'! Operni dilo Bedricha
Smetany poutalo pozornost jiz od skladatelovy prvotiny. Pri¢inu lze spatfovat v postaveni
opery, kterd v 19. stoleti zaujimala v hierarchii umeéleckych druhti prestizni pozici a diky
tomu, Ze v ni bylo mozné uplatnit narodni jazyk a reflektovat témata z ndrodni historie,
se stala hlavnim pfedmétem zdjmu skladatelt, kter'f své tvarci cile spojili s narodni hud-
bou. Dilezitou roli hrdlo také postaveni samotného skladatele. Na pocatku Sedesatych let
se jako pedagog, sbormistr, dirigent i skladatel aktivné zapojil do obrozujiciho se c¢eského
kulturniho Zivota a brzy se stal jednou z jeho nejvyraznéjsich postav.

Pro Smetanovu tvorbu je priznacné, Ze za jeho Zivota ani pozdéji nebyla prijimdna jed-
noznacné a on sam se nestal okamZité vSeobecné akceptovanou a uzndvanou osobnosti.
Do vnimani skladatelova dila vstoupily v prvni poloviné sedmdesatych let 19. stoleti
vzruSené polemiky vedené v denicich i odborném tisku, pozdéji oznacované jako ,boje
o Smetanu“. Svijj zdklad mély v uvedeni Smetanovy opery Dalibor v roce 1868. Zahajeni
provozu Prozatimniho divadla v roce 1862 otevielo otdzku definovdni ceské ndrodni ope-
ry a ¢eské hudby viibec. Ve stejné dobé¢ uvadél Richard Wagner sva vrcholna dila a v celé
Evropé se rozpoutala debata o Wagnerovych hudebnich reformach, kterd se do recepce
Smetanovy tvorby vyznamné promitla. Konec Sedesatych a zacdtek sedmdesatych let 19.
stoleti byl dobou polemik o Wagnerovo hudebni drama, a predeviim o podobu ceské
ndrodni opery. Pro ni bylo podle Otakara Hostinského Wagnerovo hudebni drama idea
hodnd ndsledovani - pokud ,se dila chdpe velkd, silnd individualita duchem ndrodnim oZi-
vend, kterd to, co bere odjinud, dokonale umi ovlddati, sobé osvojovati a prizpisobovati“,? nent
se tfeba obdvat epigonstvi. Takovou individualitu Hostinsky spatioval ve Smetanovi. N¢-
které specifické hudebné-dramatické prostrfedky objevujici se ve Wagnerovych operach
se vsak staly tercem kritiky a jako takové zacaly byt oznacovany za wagnerovské. Pro
odpurce wagnerovského sméru,® k nimz patfil predev$im Frantisek Pivoda, bylo naopak

1 Smetanovské recepci se vénovala Olga MojziSovd, kterd stru¢né pojednala v zdkladnich etapach vyvoj
a promény recepce Smetany a jeho hudby, viz MOJZISOVA, Olga. Odkaz Bedficha Smetany - vyvoj a promé-
ny jeho recepce. In Ndrodni identita/y. Praha: Institut uméni - Divadelnf tstav - Ceskd hudebni rada, 2012,
s. 39-45. Dale také SEQUARDTOVA, Hana. Sto let Smetanova tvirc¢iho odkazu. In KUNA, Milan (ed.). Sto let
odkazu Bediicha Smetany. Prispévky a studie z konference hudebné védeckeé oblasti Svazu ceskych skladatelii a koncertnich
umélcii v Praze. Praha: Svaz ceskych skladatelti a koncertnich umélct, 1985, s. 105-112; FUKAC,jiH — PAVLIC-
KOVA, Jana. Sémantickd otevienost jako faktor recepce Smetanova dila. In Kuna 1985, op. cit., s. 133-146;
a BERKOVEC, Jiri —\]IRANEK, Jaroslav - SMOLKA, Jaroslav. Reflexe Smetanova dila a odkazu. In Kuna 1985,
op. cit., s. 93-104.

2  HOSTINSKY, Otakar. Ceskd hudba 1864-1904. Praha 1909, s. 16.

3 Wagnerovsky smér (také wagnerismus) znamend vliv Wagnerova dila a jeho ndzord na rozmanité myslen-
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nasledovani Wagnera nezadouci, protoze principy opery udajné popiral tim, Ze jeji hlav-
ni dramaticky prostiedek, zpév, byl potlacovan orchestrem, ktery navic znemoznoval se
v dile orientovat. Piiznivci wagnerovského sméru volali po ¢eské varianté hudebniho dra-
matu, ¢imzZ by se ceska opera dostala na idajnou $picku evropského pokroku. Deklamac-
ni styl Wagnerovych péveckych partl pokladali za idealni zptsob, jak pomoci deklamace
ceského textu dostat do opery narodni raz.

Boje o Smetanu ovSem nebyly vedeny jen v roviné umélecké, jejich predmétem se
staly také spory o vedeni opery i osobni averze, a vstupovala do nich i politicka rivalita.
Spory o Smetanovy aktivity byly soucdsti politického boje mezi staro¢eskou a mladoces-
kou frakci, které mezi sebou mimo jiné soupefily o vliv v Prozatimnim divadle, jedné
z nejvyznamnéjSich narodnich instituci té doby. Smetana se hldsil k mladoceské skupiné.
Jeho odpirci se soustiedovali ve staroceské strané. Jednim z jejich vidct byl Frantisek
Ladislav Rieger a v uméleckych otazkach byl povazovan za Smetanova oponenta.* Pro-
smetanovské clanky vychdzely zejména v mladoceském deniku Ndrodnf listy. Protisme-
tanovské prispévky potom ve staroceskych listech Pokrok, Osvéta a v némecky psané
Politik. Hudebnf listy, zaloZené v roce 1870, patfily ptivodné mezi Smetanovy zastdnce.
Kdyz je vSak koncem roku 1872 prevzal J. S. SkrejSovsky, $éfredaktor listu Jan Ludevit
Prochdzka odesel a nahradil jej F. Pivoda. Nejvétsi polemiky poté probihaly pravé mezi
Pivodovymi Hudebnimi listy a Prochdzkovym nové zaloZenym casopisem Dalibor.” Vy-
znam Prochdzkovych referati byl spatfovan v tom, Ze v nich ,poprve slovy pristupnymi,
bez jakychkoli schemat esthetickych, avsak se vsi rozhodnosti neznajici kompromisii vyslovena
byla theorie moderni zpevohry ceské, zZe v nich poprvé vykdzdno Bediichu Smetanovi misto tviirce
a zakladatele této zpévohry.“®

Prochazka, ktery patfil do okruhu Smetanovych spolupracovnikii (coZ mu ovsak ne-
branilo v projevovani i kritickych ndzor1) a jehoz referaty o Smetanovych operach byly
viibec prvnimi kritickymi reakcemi na Smetanovo operni dilo, opefe Dalibor vytykal
nékteré pro Wagnera typické skladebné prvky, napft. Ze ,dlouhé, casto symfonické rozprd-
dani motivi, jichz [...] nékolik zdkladnich ku karakterisovdni jednotlivych osobnosti pouzil®,”
se déje na ukor dramatic¢nosti. ZdrZenlivost obecenstva vaci Daliboru byla ¢asti kriti-
ky interpretovdna jako kampar Smetanovych odpirct proti tomu, Ze se vydal na cestu
nendrodni - na cestu Wagnerovu. Tato polemika se vefejné oteviela v roce 1870, kdy

kové proudy a tvorbu (nejen hudebni) jednotlivych umélcii, ¢i dokonce uméleckych sméri. Privrzenci wagne-
rismu byli oznacovdni jako wagneridni. Smetanu nazyvali wagneridnem v negativnim kontextu jeho odpurci jiz
od premiéry opery Braniboii v Cechdch v r. 1866.

4 Diivody konfliktéi mezi Smetanou a Riegrem osvétluje brozura NEJEDLY, Zdené&k. Bediich Smetana a kul-
turnd politika F. L. Riegra, Praha: Melantrich, 1915. Kniha BRAFOVA, Libuse. Rieger, Smetana, Dvovdk. Praha: Fr.
A. Urbdnek, 1913, dcery F. L. Riegra, se pokusila uvést z jejtho pohledu na pravou miru pristup Riegra ke Sme-
tanovi. Cesstvi Smetanovych dél i roli F. L. Riegra, kterou v této otdzce sehrdl, se vénuje stat HNILICKA, Alois.
B. Smetana a spory v letech sedmdesdtych o cesstvi dél jeho. In Rozhledy po Zivoté a vyznamu Bedyicha Smetany.
Praha: Mojmir Urbdnek, 1924, s. 107-120.

5 V lednu 1973 byl zaloZen ,,druhy® Dalibor, ,prvni“ Dalibor vychazel s prestavkami od 1858, redigoval ho
E. A. Melis.

6 LOWENBACH,Jan, Prvni apostol hudby Smetanovy. Hudebni revue, 1908, ro¢. 1, ¢. 7, s. 340.
7 P [PROCHAZKA, Ludevit]. Dalibor. Ndrodni listy. 18. 5. 1868, ro¢. 8, ¢. 137, s. 3.
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Pivoda za dtvod, pro¢ Dalibor, ,jemuz by uz lépe sluselo jméno ,Dalibor Wagner“,? u publika
propadl, oznacil Smetanovo zamérné opousténi dosavadni cesty vedouci k ndrodnimu
uméni. Jako obranu Smetany pired dtoky skupiny okolo F. Pivody vypracoval Hostinsky
na zdkladé svych estetickych principtl a s ohledem na aktualni wagnerovské polemiky
analyzu Smetanova Dalibora,’ jejimz hlavnim cilem bylo vyvraceni Smetanova obvinéni
z wagneridnstvi jako tvirciho epigonstvi a naopak doloZeni narodniho rdzu jeho hudby.

Polemiky vyvrcholily v prvni poloviné let sedmdesatych, kdy bylo Smetanovi pied-
hazovdno wagneridnstvi i ve Dvou vdovdch. ,,Vysku muZe sdhodlouhého obdivujem; strhneme
vSak hlasity smich nad bldznem, ktery jej povazuje za véz. Kdybychom mebyli tak okviceni tim
reklamnim hlukem, jakého pokaidé nadeélaji prdtelé naseho Smetany, [...] bith vi, co jest doko-
nalého na jeho nejnovéisi komicke opere ,Duvé vdovy® [...] Smetana, co celni zastdvatel smeéru
Wagnerovskeho, pridelil i zde hlavni podil orkestru, ktery vede pruni slovo. [...] S ceskym Zivlem
zpéunim nepotkdvdme se nez ve dvou sborech, z nichZ proni zavzni na zacdtku, druhy ku kon-
ci opery.“ Od brezna 1874 se v divadelnim druzstvu odehraval novy boj o Smetanovo
kapelnické misto. Dvé vdovy se staly také predmétem Smetanova sporu s novym fedite-
lem Prozatimniho divadla Janem Nepomukem Mayrem. Ozyvaly se ale také hlasy, které
Smetantv tvarci pristup hdjily. ,,Chtéli jsme ctendistvu svému podati aspori ndcriek z ,Libuse
Smetanovy, tohoto vzoru vdiné ceské ndrodni zpévohry, aby kaZdy presvédciti se mohl, po jak
vznesenych drahdch krdci ku predu Smetaniiv genius. Mnohy snad se vynasnazi, aby zvldsté z tak
zvanych ,motivii priznacnych* vycenichal cosi , Wagnerovskeho.” [...] komu se dostalo vzdcne té
prilezitosti, aby pohlidnouti mohl v partituru ,Libuse’, musi uznati, Ze neslysel dosud Cestéjsi a pri
tom na stupni nejmodernéjsim stojici nez v této skladbé — ano Ze vlastné teprvé pii této zpévohre
po pravu mluviti miieme o ,Ceské hudbé. 1

Smetanovi byly vytykdny i nejriznéjsi kroky spojené s provozem divadla - nedosta-
te¢né vedeni souboru, prosazovani vlastnich oper na ukor jinych ¢eskych autort, proné-
mecka orientace repertodru, vysoké gaze ad. Smetanovi sympatizanti oznacovali v tisku
skladatelovo onemocnéni za ndsledek ,neustdlého rozcilovani, jakych mu v posledni dobé
spusobovdno bylo s jisté strany“,'* a stylizovali ho tak do role mucednika. Objevily se viak
i ostré utoky Smetanovych oponentt, ktef{ se vysmivali jeho ,nesljchanému lazarstvi,”
a vycitali mu také penzi, kterou mu divadlo ptiznalo. ,[...] das Publikum diirfte ihn [Sme-
tana] eher vom Caffé Bendl aus kennen, wo er den ganzen Tag hiadurch seine Zeitungen lieft,
wenn er nicht gerade zu Hause seine irritirten Nerven kurirt. Seine ganze kirperliche Konstitu-
tion soll durch die derouten Theaterverhdlinisse derart angegriffen sein, dass er den Taftirstab
gar nicht sehen, geschwerge denn Proben abhalten kann. [...] Dies die erste Personlichkeit, die

8  PIVODA, Frantisek. Hovorna. Panu Bedrichu Smetanovi, prvnimu kapelniku ceské opery. Pokrok, 3. 3.
1870, ro¢. 2, ¢. 61, s. 3.

9 Rozbor vychézel v ¢asopise Dalibor na pokracovani od 14. 2. do 28. 3. 1873. Také vydan in HOSTINSKY,
Otakar. Bediich Smetana a jeho boj o moderni ceskou hudbu. Vzpominky a vivahy. Praha: Jan Laichter, '1901, 21941,
s. 233-268.

10 tt. Ceskd opera. Hudebni listy, 1874, ro¢. 5, &. 16. s. 68.

11 X. Zpév Piemysla. Dalibor, 1874, ro¢. 2, ¢. 6. s. 45.

12 [?] Zpravy z Prahy a z venkova. Dalibor, 1874, ro¢. 2, ¢. 33, s. 262.

13 [?] Zpravy domdci a z venkova. Hudebni listy, 1874, ro¢. 5, ¢. 34, s. 138.
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das bohmische Thealer fiir eine Versorgungsanstalt, ein Invalidenhaus und fiir ein pahologisches
Institut ansteht.“™ Hrubost téchto komentdrt verejnost odsuzovala. Na Smetanovu stranu
se postavil také Jan Neruda. ,Nevile, komu Ze mistr Smetana v Cechdch piekazi? Povidd se
sice, Ze prekdzi panu Pivodovi, pak také, zZe jakémus panu Bohmovi [...]. Ale to snad neni moznd,
aby Smetana prekdzel panim tém. CoZ pak prekdii Petvin nékterému z téch obldzki, ktere lezi
dole na biehu Vitavy?“*®* V roce 1875 obé hlavni platformy smetanovskych boji, Hudebni
listy i Dalibor, zanikly a ve druhé poloviné sedmdesdtych let predevsim v souvislosti se
Smetanovym ohluchnutim a jeho odchodem z divadla boje o Smetanu vyrazné zeslably.

Vyraznym impulsem pro prazsky divadelni Zivot bylo otevi‘eni Ndrodniho divadla
11. ¢ervna 1881, nejduilezitéjsi ceské kulturni instituce a v roviné politické symbolu ces-
kého ndrodniho hnuti, ale také uméleckého ustavu s velkou mezindrodni autoritou pre-
zentujictho pred evropskou verejnosti vyspélou kulturu.'® Provoz Ndarodniho divadla za-
hdjila o¢ekdvand premiéra Smetanovy slavnostni opery Libuse,"” kterd predstavuje jeden
z meznikd, jenz mél vliv na proménu recepce Smetanovy tvorby. Premiéra vzbudila velky
zdjem tisku, ktery se hojné vénoval Smetanovu dilu. DoSlo ke krdtkodobé aktualizaci sme-
tanovskych bojti, utlumenych od poloviny sedmdesatych let, které viak po uverejnéni né-
kolika ¢lanki utichly. Cast kritiky se nevyhybala zmince o vlivu Richarda Wagnera a jeho
reforem ¢i o Smetanové wagnerianismu a vyzdvihovala stopy Wagnerovy operni reformy
v Libusi, diky nimz predstavovala dosud nejmodernéjsi ¢eskou vaznou operu. Zaroven
to ale neznamenalo, Ze by Smetana jako wagnerian u nds zavadél némecky smér." , Tim,
Ze Smetana Wagneriv princip, stanovici poZadavky hudby dramatické, prijal za sviyj, prospel
velice zpevohve Ceske; zdravy Wagnerism, jak Smetana zastdvd jej ve své ,Libusi’, jest rovnéZ tak
zdsluziny jak povdazlivy, ba zhoubny jest onen, ktery ve znetvovent zdraveho principu a v otrockém
povidy mdlomocném pitvorent se po lypické hudebni povaze Wagnerové, spatiuje spdasu moderni
opery. [...] Smetanovo dilo, [...] prosto jest povdilivého napodobovdni kteréhokoliv ciziho, tedy
@ Wagnerouského hudebniho slohu. Typickd tvdr Smetanovy musy neztratila ve vdziném vyraze,
jaky jevi v ,Libusi’, v nicem své zajimavosti, a ndrodni ton [...].“"

Sdm Smetana poklddal Libusi ,,za nejdokonalejsi prdci v oboru vyssiho dramatu, [...] za upl-
né samostatné dilo (weder Wagner noch Offenbach®).“*" Wagnertv vliv v Libusi byl spatfovin

14 ,[...] obecenstvo ho [Smetanu] znd spiSe z kavdrny Bendl, kde cely den cte své noviny, pokud si zrovna doma neléct
sve podrazdené nervy. Celd jeho teélesnd konstituce byla divadelnimi poméry vidajné do té miry poskozena, Ze taktovku
nemaize ani vidél, natoz pak porddat zkousky. [...] Jednd se o pruni osobnost, kterd ceské divadlo poklddd za zaopatiovact
instituct, invalidovnu, za patologicky istav.” [?] Vom bohmischen Theater. Belehrendes und Unterhaltendes. I1.
Politik, 13. 9. 1874, ro¢. 13, ¢. 251, s. [2].

15 [NERUDA, Jan]. Feuilleton. Narodni listy, 28. 2. 1875, ro¢. 15, ¢. 58, s [2].
16  Divadlo tehdy neslo nazev Kralovské zemské ceské divadlo.
17  Smetana ji zkomponoval jiz o deset let diive, v letech 1871-1872.

18  Soustiedény pohled na recepci Smetanovy Libuse pii jeji premiéte v roce 1881 piinesl PECHAC, Marek.
Reflexe dila Richarda Wagnera v osmdesdtych letech 19. stoleti v ceskych zemich. FF UP, Olomouc 2011. Diplomova
prace, s. 37-49.

19 CHVALA, Emanuel. Otevieni Ndrodniho divadla. Dalibor, 1881, ro¢. 3, &. 18, s. 140.
20 [ani Wagner, ani Offenbach]

21 Smetana L. Prochdzkovi, dopis z 26. 9. 1877, viz Fond Bedficha Smetana, Ndrodni muzeum - Muzeum
Bedficha Smetany, S 217,/291.
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v prijeti zasad hudebné-dramatického vyrazu a v idedlu stylové jednoty. Skladatel se
vsak nenechal strhnout k ,asketickému odyikdni se melodie, k prebujent deklamace, k vymyténi
sbori a k naprostému rozbiti uzavienych cisel.“** Vyhnul se uskalim, kterym se Wagner pri
dtsledném dodrzovani zasad svého hudebniho dramatu vyvarovat nedokazal - ,xinavnym
delkdm, zbytecné rozbredlosti, nedostatku sytych kvetoucich melodii a beztvaré, mékkysSovite rozply-
vavosti.“* Pozdéji se Smetana vidi kritickym nazorum v tisku obhajoval jako umeélec jdou-
ci svou cestou. ,Jd nepadéldm skladatele slovutného Zddného, jd jen se obdivuji velikosti jejich
a vse prijimdm pro sebe, co uzndm za dobre a krdsné v umeéni, a predevsim pravdive. [...] myslejs,
Ze zavddim Wagnerismus!!! Mdm dost co délat se Smetanismem, jen kdyz ten sloh je poctivej!“*
Definitivnim otevienim Ndrodniho divadla v roce 18832 zacalo ,,nové obdobi ceského
uméni dramatického“.?® Ce$i méli kone¢né reprezentativni divadlo evropského formitu.
Zaklad repertodru vidél feditel FrantiSek A. Subert v ¢eské tvorbé. Prvnich Sest tydnt
mezi 11. listopadem 1883, kdy byl provoz Narodniho divadla znovu Libus7 zahdjen, a kon-
cem roku se zde hrdl pouze cesky repertodr, véetné osmi ceskych oper. Prodand nevésta
a Hubicka byly standardni soucdsti repertodru, Libuse se na scéné Ndrodniho divadla pii
slavnostnich prilezitostech objevovala kazdy rok. Dvé vdovy a Tajemstvi nevzbudily takovy
zdjem. Stejny osud potkal Branibory v Cechdch i proto, 7e v osmdesétych letech jiz pub-
likum nejevilo takovy zdjem o ndrodni témata jako o dvacet let drive. Dalibor se kromé
pouhych tff predstaveni v roce 1879 nehrdl od roku 1871.27 Tehdy sice u obecenstva
existovalo jakési vlastenecké nadient, ¢eské opery uz ale tolik netdhly. Proto Subert pied
yndrodné-vzdélivacim® repertoarem mnohdy ddval prednost hrdm, které i navzdory niz-
$1 umélecké hodnoté zarucovaly plné hledisté, a tudiZ i plnou pokladnu.?® Subertovi bylo
vytykdno zanedbdvani domdci operni tvorby, pohostinskd vystoupeni zahrani¢nich hvézd
jen pro finan¢ni zisk, povrchnost repertodaru a udajny akcent na okdzalost, ktera odva-
déla pozornost divdkli od samotného dila. ,,Tu pak najdeme, ceho bychom se pied otevienim
Ndrodniho divadla ani ve snu byli nenaddli, v repertoaru pruniho roku: Lucrezii Borgii, Lucii,
Troubadoura, Maskarni Ples, Africanku, Martu a predstaveni smisené ze 177 jedndany riznych
zpévoher! [...] Takovy byl v. 1884 umélecky vkus v Cechdch, [...] takovy byl ndrodni rdz divadla
v samych pocdtcich, ze v pronich mésicich neobeslo se bez nejobehranéjsich cizich skvdra [...].“%

vy s z

Kritika Zadala repertodr zaloZeny na cast¢jSim provozovani ceskych (zvlasté Smetano-

22 KREJCL Frantisek Viaclav. Bedrich Smetana. Praha: Pelcl, 1900, s. 104.
28 KREJCI 1900. Op. cit., s. 105.

24  Smetana A. Cechovi, dopis ze 4. 12. 1882, viz Fond Bedficha Smetana, Narodni muzeum - Muzeum
Bedticha Smetany, S 217,/220. Smetanismus (smetanovsky sloh) je dobovou alternativou vyrazii wagnerismus
¢i wagnerianismus, kterd zduraziiovala stylovou svébytnost dila (zvlasté oper) Bedficha Smetany. Do hudeb-
né-publicistického a muzikologického prostiedi pronikl tento vyraz az po roce 1900 v souvislosti s diskuzemi
o povaze Smetanova individudlniho stylu. Viz HOLUBOVA, Eliska. Smetanismus. In FUKAC, Jiri - VYSLOU-
Z1L, Jiti (red.). Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997, s. 1014.

25 Po znovuotevieni divadlo neslo nazev Kralovské ceské zemské a narodni divadlo.

26 HOSTINSKY 1941, op. cit., s. 340.

27 Provozovéani a recepci Smetanovych oper v obdobi 1866-1900 sledoval HOSTINSKY, Otakar. Zevnéjsi
tspéchy zpévoher Smetanovych. In HOSTINSKY 1941, op. cit., s. 440-449.

28 'V sezéndach 1883,/1884 - 1888,/1889 klesl pocet vecerli s ptivodni ceskou tvorbou z 90 na 33 predstaveni.

29 [ZELENY, Viclav Vladimir] Prvni rok v Ndrodnim divadle. Dalibor, 1884, roc. 6, & 44, s. 434.
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vych) oper, nazkousenych s piislusnou péci. Subert reagoval tvrzenim, 7e publikum si
74da presné takovy program, ktery Narodni divadlo provozuje. Upozornovani na nepiilis
casté uvadéni pavodni ceské tvorby, ktera jiz sama o sobé byla povazovdna za hodnotu
a které se ma Narodni divadlo vénovat predevsim, se objevovalo od samotnych pocatkt
fungovani Narodniho divadla. Postupny ubytek ceského repertodru dokumentuji tyto
statistiky: zatimco v prvnim pulroce po otevieni Narodniho divadla zabirala ¢eskd pro-
dukce 63,9 % repertodru, ve druhém to bylo jiz jen 38,9% a ve tfetim pouhych 28,7%.%
V roce 1886 se situace ceské opery zacala obracet k lep§imu, u Smetanovych oper prede-
v§im diky uspéchu nové inscenace opery Dalibor.™

Po Smetanové smrti 12. kvétna 1884 se v souvislosti s jeho lidskym osudem objevily
dva myslenkové postoje. Byl prijimdn na jedné strané jako mucednik a obét své hudebni
geniality a na strané druhé jako hrdina, celici osudovym randm, nakonec viak podlé-
hajici. Smetana ale nebyl vyznamnym umélcem proto, Ze trpél, nybrz proto, Ze vytvoril
progresivni dila. ,,Smetanismus znamend predevsim nebojdcny hudebni vyboj, odvdiny pokrok,
ktery sice se opird o tradici, ale nikoliv proto, aby v ni mél divod pro pohodinické setrvdavdani
v naucené skladatelské metodé, nybrz naopak, aby v ni nasel vyzbroj pro dalsi organicky, ale zd-
rover energicky vyvoj.“** Brzy po skladatelové umrti se v ¢eskych hudebnich kruzich zacaly
objevovat snahy o zrfizeni instituce, kterd by osobnosti Bedficha Smetany vzdala hold,
jakoz i hlasy volajici po zhodnoceni jeho odkazu a vyznamu pro ¢eskou hudbu formou
obsdhlé a ucelené monografie.”® Za nejpovolanéjsitho potencidlniho autora Smetanovy
monografie byl tehdy oznacovdn Otakar Hostinsky, ktery v§ak vzhledem k objemu prdce
i k malému c¢asovému odstupu jesté nepovazoval takovyto projekt za redlny. , Vidyt dnes
- a to je moje pevné presvédceni — nent jesté ani moino, ani na case, vyliciti ve formé obsdhle
biografie Smetanovy cely béh Zivota jeho a to, co nerozlucné s nim je spojeno: rozvoj hudebniho
umeéni v Cechdch za vice nez padesdt poslednich let. Nyni prozatim nemiizeme ciniti nic jiného,
nez sndseti co moznd nejhojnéjsi materidl k dilu takovému.“**
mych rukou, pfistup k nim byl tudiZ omezen a jen diky vstiicnosti jejich vlastniki se je
od osmdesatych let datilo spi§e narazové uverejiiovat. V té dobé bylo tedy nejdulezitéj-
$im tdkolem nejprve smetanovské prameny a informace ke Smetanovu zivotu, dilu i dobé
shromazdovat a nasledné zpristupriovat.

Prameny se nalézaly v soukro-

30 KADLEC, Petr. PraZskd recepce Smetanovych oper 1884-1900. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta, 2006.
Magisterska diplomova price, s. 85.

31 Vitézstvi* opery bylo podle Hostinského zptisobeno jednak vydanim klavirniho vytahu v roce 1884, ktery
umoznil $irsi verejnosti se s dilem bliZe seznamit, a také vhodnym vybérem interpreti a proménou recepce
Smetanova dila po skladatelové umrti.

32 HELFERT, Vladimir. Cesty za novym stylem. Otdzka Smetanovy tradice. In Vybrané studie 1. O hudebni
tvofivosti. Praha: Editio Supraphon, 1970, s. 270.

33V dobé skladatelova umrti byly publikovany pouze dil¢i biografické staté, vzniklé na zdkladé Smetanovych
primych, a tedy autentickych informaci.

34 7 predmluvy Otakara Hostinského k projektu postupného vyddvani Smetanovych dopisi, které vychdzely
v Daliboru v letech 1885-1887. Viz [HOSTINSKY, Otakar] Smetanovy dopisy. Dalibor, 1885, roc. 7, ¢ 18-19,
s. 174
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Vyznamnou dlohu v prosazovani Smetanova operniho dila sehrdlo mimofadné uspés-
né uvedeni oper Prodand nevésta a Dalibor na Mezindrodni hudebni a divadeln{ vystavé®
ve Vidni konané v roce 1892. Béhem piiprav zdjezdu Ndrodniho divadla nejprve pano-
valy jisté pochybnosti a mezi feditelem divadla F. A. Subertem a ostatnimi tcastniky
vyvstaly spory.*® Proti Prodané nevésté jako ¢eskému zahajovacimu predstaventi se stavélo
spravni Druzstvo Ndrodniho divadla s tim, Ze pred velkoméstskym publikem obstoji 1épe
Dvordkav Dimitrij nez tento ,kousek Zivota ze zastrcené ceské vesnice“.% Své pochybnosti ne-
zastirala ani ¢eskd Zurnalistika, kterd je prezentovala prostfednictvim satirickych kreseb
a glos. Tvrdila, Ze se Ndrodni divadlo chystd do Vidné s vesnickou operou, s koktavym
Vaskem a smé$nym Kecalem, a Ze videniské casopisy se jen hemZi vtipy na ,,bohemadky*,
jimz na humoristickych obrdzcich ¢ouha sldma z bot. ,,Obecenstvo nase, osinéné pri cizich,
zuldsté Meyerbeerouvskych, operdch zevnim leskem a hlavné ,rytivskymi‘ kroji téch dél, domnivalo
se, Ze nase prosté kroje ndrodni, nase ,koZenky’, predem v ciziné odradi.“*® Prehlidka, konajici
se od 7. kvétna do 9. fijna 1892 v parku Prater, byla rozdélena po vzoru svétovych vystav
podle jednotlivych narodd do pavilont, v nichZ byly prezentovany hudebniny, hudebni
nastroje, dokumenty, portréty. Probihaly zde rovnéz koncerty a dal$i hudebni akce. Na-
konec ze Smetanovych oper byla ¢tyrikrat provedena Prodand nevésta a dvakrat Dalibor.*
Predstaveni dosdhla dspéchu nejen u videnské kritiky, ale i u publika, které si vynutilo
dalsi reprizy. ,Videriské publikum bylo po roce 1890 unaveno hasterenim wagneridnai, resp.
bruckneriani a brahmsidnii, a zaskoceno raketovym ndstupem italskych veristil, s jejichz dily se
rouneéz poprvé setkalo u prileZitosti vystavy. Mascagniho aktovka Cavalleria rusticana opanovala
razem evropskd jevisté. Prodand nevésta predstavovala vedle ni onen vesnicky svét, jaky mel
podle predstav videriského publika zistat zachovdn. Sice se v ném vyskytuji podvodnicci a intriky,
vitézi vsak zdravy rozum a ldska bez krve a ndsili.“*

I kdyz videnisky uspéch Ndrodniho divadla znamenal v jistém sméru zlepSeni pozice
ceského ndroda v Rakousku-Uhersku, pokud jde o jeho vnimani v dlouhodobéjsim ho-
rizontu, ozyvaly se z fad ¢eskych novinaid spiSe opatrné hlasy. ,,Ne snad, Ze by pan hrabé
Taaffe zejtra v politice zahnul k viili vyborné hudbé, ve které se nasinci tak osvédcili, anebo proto,
Ze nasi herci také uZ dovedou v veckém pldsti ruce zvedat. Ale primluvciho jsme ziskali v Sirokém
minéni obecenstva a v tom je posila. [...] Videriské obecenstvo tleskalo a jakd je tésnd souvislost
vSech lidskych véci; ten potlesk md pro nds slibny, politicky zvuk.“*' Svédectvi o mimorddném

35 Die Internationale Ausstellung fiir Musik- und Theaterwesen.

36 Vice viz SUBERT, FrantiSek Adolf. K vypravé Narodniho divadla do Vidné roku 1892. Dalibor, 1909,
ro¢. 31, ¢. 29-36, s. 48.

37 PACLT, Jaromir. Videri 1892 - most do svéta. Divadelni revue, 1994, ¢. 2, s. 35.

38 SUBERT, Frantisek Adolf. Feuilleton Smetanovsky. Ndarodni politika, 29. 4. 1915, roc¢. 33, ¢. 118, s. 2.

39 Dale se uvadél zminény Dimitrij, Fibichovy Ndamluvy Pelopovy a dvé ¢inohry (SluZebnik svého pdana od Fran-
tiska Vénceslava Jefdbka a Jan Vjrava od F. A. Suberta).

40 REITTEREROVA, Vlasta - REITTERER, Hubert. Slovansky element a videnské (hudebni) divadlo. In
Slovanstoi a ceskd kultura v 19. stoleti. ,,Slavme slavné slavu Slavov slavnych®. Praha: KLP, 2006, s. 294.

41  Uspéch Prodané mevésty ve Vidni se odehréval v dobé zvy§eného napéti pii sporu o takzvané punktace,
které mély nové vymezovat vztah Cechti a Némcii v éeskych zemich, proto byl sledovén se zvy$enou pozornosti

i v nehudebnim tisku. In SUBERT, FrantiSek Adolf. Ceské Narodni divadlo na proni mezindrodni divadelni vystavé
ve Vidni r. 1892. Sepsal a sestavil Fr. A. Subert, Praha 1892, s. 187.
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uspéchu zanechal ve svych pamétech, publikovanych ve tficatych letech minulého stole-
tf, dramatik a reZisér Jaroslav Kvapil, jenz se zucastnil zdjezdu jako zvlastni dopisovatel.
wDobyli jsme Vidné vic nez tenkrat kdejaka politika... A necht byla Videri jaktéZiva ndrodné i po-
liticky sebenevlidnéjsi: ,Prodané nevésté* a ceské hudbeé se krdsné odvdécila. Stala se nasi vypadni
brdnou do ciziny. Dnes to vypadd jako samoziejmost, tenkrdte to byla zdvraind radost, opojent,
novd vzpruha pro budoucnost.“** Tento vidensky triumf prinesl Smetanovym operdm prvni
velké mezindrodni uzndni** a predstavoval také novy silny impuls pro domaci hudebni
kruhy, a to nejen v oblasti interpreta¢ni ¢i provozovaci praxe, nebot ovlivnil ve vlastni
zemi i divéru v ceské operni uméni viibec. V roce 1893 tvofila ¢eskd dila v Narodnim
divadle dokonce polovinu divadelniho repertodru. O definitivhim prosazeni Smetanova
dila vypovida také skutecnost, Ze v zafi 1893 se v Ndarodnim divadle uskutec¢nil prvni
cyklus Smetanovych oper, diky némuz se vSechny dostaly na repertodr divadla, i kdyz
jesté ne natrvalo.

Vyse pojednané boje o Smetanu ze sedmdesatych let 19. stoleti, které po Smetanové
smrti utichly, se znovu vrdtily pocdtkem 20. stoleti. Jejich charakter se ve srovndni s prvni
etapou proménil a zasdhl také tvorbu Antonina Dvordka. Zapojil se do nich i skladatel
a ideovy kritik Otakara Hostinského Ludvik Lostak.** Hostinskému vytykal, Ze idedl hu-
debniho dramatu se mu stal ,estetickym kopytem, na néz nardzel pak kaidou dramatickou
prdci Smetanovu.“* Dale poukazoval na Hostinského ndzorovou dvoukolejnost, oddélo-
vani skladeb rdzu narodniho a razu moderniho, kterou pométoval Smetanovou tvorbu.
Vysledkem této dichotomie byla podle Lostdka Hostinského neschopnost vidét a slyset
ve Smetanové hudbé vlastni origindlni styl. ,,Sloh, pane profesore, jest odusevnéld tudr umélco-
va! Sloh je nos, oci, brada, vsta, zuby, celo, usi a vlasy umélcovy, a proto ono nekonecné skatulko-
vani dvou slohi, dvou tvdii umeleckych jest tou nejprotivnéjsi vlastnosti starosvétske kritiky Sosdic-
ké, uboze netvoiivé a neplodné scurklé!**® Do smetanovské recepce vyrazné zasahl Zdenék
Nejedly, jehoZ propojeni uméni, védy a politiky vyznamné poznamenalo ceskou kulturu.
Navdzal na Hostinského stanoviska a koncepci Smetanova vyznamu pro moderni ¢eskou
hudbu. Pristup Nejedlého ke Smetanovym operdm se odvijel na zdkladé mnohostran-
ného rozboru, tedy na vyliceni dramatického charakteru kazdé zpévohry v souvislosti

42  KVAPIL, Jaroslav. O éem vim. II. ¢dst. Praha: Jos. R. Vilimek, 1947, s. 152.

43 Po videnském vystoupeni zacal Smetanovy opery nabizet vidensky nakladatel Josef Weinberger Dvorni
opefte, a sice Branibory v Cechdch, Dalibora, Hubicku, Tajemstv, Libusi a Dvé vdovy. V nésledujicim roce byla Pro-
dand nevésta uvedena v Divadle na Vidernice v némeckém prekladu Maxe Kalbecka. Teprve o tii roky pozdéji
1. 1896 se uskutecnilo prvni provedeni ve videriské Dvorni opere. Tato prvni inscenace se hrdla do roku 1918
a poctem 99 repriz zistala dodnes nejuspésnéjsi z celkem 9 inscenaci této opery v opernim domé na Okruzni
tiidé, dnes Videtiské statni opete (viz REITTEREROVA, Vlasta. Dvé prvni videtiské Prodané nevésty a jejich
predstavitelé /Theater an der Wien 1893, Hofoper 1896/. Musicalia, 2016, ¢. 1-2, s. 22-36). Béhem devade-
satych let 20. stoleti byla Prodand nevésta uvedena v mnoha evropskych méstech, zejména v némecky mluvicim
prostoru, a nepfestala se rozsifovat ani na pocatku 20. stoleti, kdy se postupné prosadila i na ostatnich konti-
nentech.

44 LOSTAK, Ludvik. Chromatické hromobiti. Praha: Ndkladem vlastnim, [1900].
45 LOSTAK, [1900], op. cit., s. 12.
46 LOSTAK, [1900], op. cit., 5. 22-23.
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s historicko-kulturnim pozadim a lidskou strankou originalni osobnosti skladatele.”” Ne-
jedlého vztah ke Smetanovu dilu byl vak zatiZen neustalym vyzdvihovanim Smetany jako
jediného zakladatelského a pokrokového vzoru. To vedlo k hodnoceni Smetanovy hudby
jako vyssi neZ Dvordkovy a k permanentnimu konfronta¢nimu ténu smérem ke konzer-
vativnimu a nepokrokovému Dvordkovi.* Nejedly sice ve svych nazorech vychdzi z Hos-
tinského, ovSem vyraznym zptisobem je vyhrocuje. Délo se tak i v dalsich Nejedlého
pracich dotykajicich se tématu Smetanovych oper a jejich recepce.*

V roce 1910 Nejedly zalozil ¢asopis Smetana® a Hudebni klub™, které mély posilit Ne-
jedlého pozice ve smetanovskych bojich s kruhy soustfedénymi kolem c¢asopist Dalibor®?
a Hudebni revue™. Bylo to v situaci, kdy se na prelomu prvniho a druhého desetileti 20.
stoleti nové smetanovské boje znovu osti'e vyhrotily a preristaly ve spory kulturné-poli-
tické, v nichz se srazely dvé koncepce pojeti minulosti a pritomnosti ¢eského hudebniho
zivota. Klicovou ulohu sehrdla pfedndska Karla Steckera®™ a na ni navazujici polemika
Helfert-Stecker v casopisech Smetana a Hudebni revue. Vladimir Helfert predndsku
povazoval za Steckerovu snahu doloZit, jak Hostinsky nepochopil, o¢ Smetana usiloval,
a jak naopak Smetana nedokdzal vzdorovat Hostinského zaujeti pro Wagnerovu operni
reformu. Helfert polemiku postavil na vysvétleni a vyznamovém rozliSeni pojmua wagneri-
anismus, tj. Wagnerova vlastniho estetického ndzoru, a wagnerismus, tj. prevtéleni toho-
to estetického ndzoru do konkrétniho dila.”™® Po Helfertové reakci Stecker publikoval svou
odpovéd, v niz tvrdil, Ze si Smetana nasel vlastni cestu syntézou dvou styld, tj. zpévnosti
a deklamatorniho stylu.”® Podle néj tedy Hostinského snaha, kterou se snazil Smetanu
nasmérovat, nebyla uspésna. Stecker stavél smetanismus do protikladu k wagnerianismu

47 NEJEDLY, Zdené&k. Zpévohry Smetanovy. Praha: J. Otto, 1908. Z literatury o Smetanovych zpévohréch byla
pro Nejedlého nejlepsim vystiZenim Smetanova slohového vyvoje Hostinského stat O zpévohrdch Smetanovych
(HOSTINSKY 1941, op. cit., s. [377]-439).

48 Nejedlého koncepce se zaklddala na ideji dvou linif vyvoje moderni ceské hudby, rozvijejicich se paralelné
od sedmdesatych let 19. stoleti, jedné pokrokové, druhé zpatecnické. Tato dichotomie byla patrné do znacné
miry odrazem dichotomie Wagner-Brahms v dobovém (zejména némeckojazycném) diskursu o hudbé.

49 Napt. NEJEDLY, Zdené&k. Opera Ndrodniho divadla od roku 1900 do pievratu. Praha: Shor pro ziizeni druhé-
ho Ndrodniho divadla v Praze, 1936.

50 Prvni pokus o zaloZeni ¢asopisu Smetana ucinil Jan Branberger, vychdzel pouze rok (1906-7). U zrodu
casopisu v roce 1910 stdl Zdenék Nejedly, redigoval jej Artus Rektorys.

51 O tloze a historii tohoto spolku pojedndva studie Hudebni klub v Praze (1911-1927). In CORNE], Petr.
Historici, historiografie a déjepis. Karolinum, 2016.

52  Dalibor byl znovu obnoven roku 1879, vychdzel do r. 1913 a potom jesté v letech 1919-1927, red. Viclav
J. Novotny.

53 Hudebni revue vychdzelo v letech 1908-1920, ndstupcem se v roce 1921 staly Listy hudebni matice
(od r. 1927 Tempo).

54 Piednesena byla na slavnostnim shromézdéni Ceské akademie roku 1910, vyddna o dva roky pozdéji viz
STECKER, Karel. Otakar Hostinsky a jeho vyznam pro tvorbu Bedyicha Smetany. Praha: Fr. A. Urbanek, 1912.

55 HELFERT, Vladimir. Smetanismus a Wagnerianismus. Smetana, 1911, roc. 1, ¢. 11, s. 168. Vychdzelo na po-
kracovani v & 11-13, s. 167-173, 188-197. Vice k tématu viz OTTLOVA, Marta - POSPISIL, Milan. K motiviim
Ceského wagnerismu a wagnerianismu. In Bedrich Smetana a jeho doba. Vybrané studie. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1997, s. 96-110.

56 STECKER, Karel. K otdzce Smetanismu a Wagnerianismu. Praha: Ndkladem vlastnim, 1911.
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- jeho znaky spatfoval ve Smetanové zpévnosti ¢i v poziistatcich predwagnerovské opery
(hlavné ve Dvou vdovdch, Tajemstvi a Certové sténé) a vétsinu Smetanovych oper poklddal
predevsim za hudbu, nikoli za drama. Helfert naproti tomu Smetanu povaZoval za védo-
mého stoupence deklamatorniho stylu i hudebniho dramatu a smetanismus chdpal jako
tvirci aplikaci Wagnerovych principi.

Ke straZctim smetanovské tradice pattili také F. X. Salda a Ferdinand Pujman. Salda
si Hostinského nazora vdzil, mél v§ak vyhrady k jeho pojednani otdzky vztahu Smetany
k Wagnerovi. ,,Proni badatelé smetanovsti; zuldsté zvécnély Hostinsky, hdjili a pojimali ceského
tuiirce sub specie Richarda Wagnera. Vidéli v ném zjev uméleckého pokroku, jak se vyjadrovali,
zjev obdobny tviirci dramatu hudebniho, ktery vylécil jako Wagner starou operu ze strakatych po-
Setilosti a naivniho détského nedomyslent.“>” Podle Saldy Hostinsky nerozlisil, do jaké miry se
Smetana od Wagnera odlisoval. V kazdém ze skladateld vidél génia jiného druhu. Uvital
tudiz, kdyZ k podobnym zavérim dospél reZisér Smetanovych oper Ferdinand Pujman.
Ten byl presvédéen o Smetanové dplné umélecké nezdvislosti na Wagnerovi a o jeho
samostatném misté mezi nejprednéjsimi svétovymi génii.”® Salda pozitivné hodnotil hlav-
né to, Ze Smetana byl pro Pujmana ,nejcistsi Wagnertv protinoZec® a Ze se mu poprvé
podatilo urcit ,Smetantv tvarc¢i typ®. ,Mezi Smetanou a Wagnerem jsou sice jisté analogie
(nic vic), které vyplynuly z reformdtorského postoje jich obou k domdcim Sosdkvim a pedantiiom, ale
Jinak je Smetana svou podstatou, jadrem svého umeéni zjev zcela samostatny, ktery se od Wagnera
diametrdlné list; ba ktery je v mnoha zdvaznych bodech piimo Wagn