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Podilet se na Stvoreni:
K novému politickému cteni Martina Bubera
v divadelni teorii i praxi

Jan Motal’

Tento esej usiluje nabidnout ramec k novému c¢teni texti Martina Bubera pro diva-
deln{ teorii i praxi. A¢ slouZi jako komentar k prekladu ,Bratra télo* (BUBER 2001b:
261-266) v tomto cisle Theatralit, klade si univerzalnéjsi tkol: zdavodnit jiny pohled na
Buberovo mysleni, nez na jaky jsou cesti ¢tenafi zvykli ze sporé domdci divadelni reflexe
jeho dila.

Martin Buber je vyraznym inspira¢nim zdrojem ve svétovém divadle, hldsil se k nému
napiiklad Grotowski, Schechner i Chaikin; od Bubera si Turner vypujcil koncept
communitas. Ceskym divadelnikéim a teatrologfim rovnéZ neni neznamy. Asi nejsilnéji
je spojen se Skolou dialogického jedndni Ivana Vyskocila, jenz knihu Jd @ 7y (BUBER
1969) uvadi jako jeden z inspiracnich zdroji. Fragmentdrné se problému vztahu Bu-
berova dialogického principu a ,dialogického jednani s vniti'nim partnerem* vénovala
Martina Musilovd (2004, 2007) a v ramci vlastniho tviréiho vyvoje pak Markéta Machko-
va (2015). Mimo tento kontext o Buberovi psala napf. i Jana Pildtova (2009: 406-410) ve
svém komentdii k Jerzymu Grotowskému. VSechny tyto texty témér vyhradné reflektuji
pouze Buberovo dilo o chasidismu a prezentuji depolitizované pojeti Ja-1y.? Vycet neni

1 Jan Motal puisobi v Kabinetu pro vyzkum divadla a dramatu, DF JAMU. Kontakt na autora escje:
motal@jamu.cz.

2 V pripadé ,dialogického jedndni s vnit'nim partnerem® je navic Zddouci tuto interpretaci podrobit
hlubsi polemice, nebof Buber vylu¢uje moznost dialogu ¢lovéka se sebou samym. Takovou orientaci na
Lvnitini Ja* nazyvd v Jd a 1y za ,nepfirozenou” cestu rozvijejici se ,na nemozném predmétu, na ji* (BUBER
1969: 61), v Problému cloveka potom obdobné charakterizuje vztah k sobé samému jako vztah bez dvojnosti
(podminka dialogu) (BUBER 1997: 112). Tuto vytku zopakoval i v rozhovoru s psychologem Carlem
Rogersem, kdy odmitl uznat vztah k sob¢é samému za dialogicky a ¢lovéka sobé za partnera, nebot chybi
nezbytnd podminka jinakosti (filozoficky presnéji: diference) (ANDERSON and CISSNA 1997: 71-72). Buber
vzdy vychdzel z predstavy lidské celistvosti a nedélitelnosti a dialog mu nebyl technikou ani metodou, ale
vyrazem 7zité skutecnosti, jez proménuje clovéka v osobu prostiednictvim vztahu k druhému. Podobna kritika
ale prekracuje moznosti tohoto eseje a pouze na tento problém upozornuji.
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vycerpavajici, bylo by mozné jmenovat i dal$i zminky v ceskych publikacich. Protoze
7adnd z téch, na které jsem pii svoji prdci narazil, neprindsi hlubsi promysleni Bubero-
va dila ve vztahu k divadlu a politice, povazuji za dileZité tento aspekt nyni do domaci
oborové diskuze prinést.’

Moje ¢teni Martina Bubera se od prevlddajictho pristupu lisi, a to hned v nékolike-
rém smyslu. Za prvé povazuji za nutné umistit znamé koncepty do Sirsich souvislosti celé
jeho myslenkové krajiny véetné socidlni, kulturni a biblické kritiky. Za druhé chci zacit
reflektovat Buberovo mysleni o divadle, zaradit je do vztahu k dialogickému principu
a vyvodit, nakolik md pro dnesni divadlo vyznam. Za tret md tato novd ¢etba uznat telos
Buberova dila, jimz byla teopolitika (viz BRODY 2018) ¢ili reforma spolecnosti na zakla-
dé nabozZenského socialismu anarchistického stfihu. Buberovi neslo o nic mensiho nez
o podil na bozim dile, na krdlovstvi bozim ,zde a nyni** (BUBER 2014), tedy svobodném
vielidském spolecenstvi dokoncujicim bozské Stvoteni.” Ceskd divadelni teorie tuto di-
menzi doposud zcela ignorovala a problém dialogickych vztahi privatizovala.

Zde chci podat pouze nacrt vychodisek takového ctenti, nikoliv jejich plné zdavodnéni
¢i dokonce feseni problému, jez z nich plynou. Jde mi o vytyceni mozné cesty. A to ne-
jen pro vefejnost teatrologickou, ale i uméleckou - presné v duchu Buberovy metody,
jez byla prosta rozliSovani na teorii a praxi.

Problém élovéka

Kniha Jd a Ty je pravdépodobné nejpopuldrnéjsi Buberovo dilo, a to i v Cesku. Byva
povazovana za vrchol Buberovy filosofie shrnujici zakladni teze jeho systému. Takovy
pohled ale nelze povazovat za adekvdtni. Otdzka dialogu je totiz soucdsti jeho Sir§iho
zdjmu o problém clovéka, tedy o nové poloZeni a zodpovézeni otdzky ,co je clovék® v sou-
casnych podminkdch moderni masové spole¢nosti. Odpovéd vsak je podle néj mozné
poskytnout pouze v Zivotnim jednani (BUBER 1997: 21). Takovy Zivotni ¢in md pro
Bubera povahu sjednoceni, a to jak na drovni individualni (sjednoceni clovéka), tak
vztahové (vznik osoby setkanim s druhym, naposled s vécnym 1) i socidlni (spolecenstvi
a utopie). Zadny bytostny sjednocujici akt v§ak nevede ke zruseni diference, naopak. Je
moziny pouze v diferenci.® To je vstiedni teze Buberova myslens, lhostejno zda hovoit o uskutec-
neénd jedince, dialogickém vztahu nebo socidlni reformé.

3 Zakladni teze Buberovy teorie divadla jsem vylozZil v samostatném prispévku ve vztahu k mysleni jeho
pritele Gustava Landauera (MOTAL 2021) a v pripravované knize Radikdlni dramaturgie (vyjde v Nakladatelstvi
JAMU).

4 Nenfi-li uvedeno jinak, jsou veskeré preklady cizojazycnych citaci prekladem autora studie.

5 Zachovavam zde velké pismeno nejen pro uctu k bozimu dilu, jez je konzistentni s Buberovym myslenim,
ale rovnéZ abych odlisil tvarci akt (stvoreni néceho) od biblického Stvoreni; podobné jako rozliSujeme
zidokfestanského Boha a boha jakoZto generické jméno.

6 Proto Buber odmital psychoterapeuticka sezeni povazovat za dialog. Za jeho nezbytnou slozku povazoval
Jjinakost a moznost oboustranného prekvapeni. Viz (ANDERSON and CISSNA 1997: 71-73).
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Dialogicky princip vyZaduje rozhodnuti, aktivni jedndni v konkrétnosti Zivota (to vylucuje
laboratorni pouZiti dialogu ¢i instrumentalizaci napy. v metode ci technice) sméyujici k napiné-
ni ustrojent clovéka jakoZto vztahové bytosti. Vicholem tohoto smé¥ovdni je spolecenstvi. Proto
Buber oponuje vSemu, co lidskou bytost redukuje na kteroukoliv z jeho slozek (jako
Heideggertv ¢i Schelertv existencialismus anebo psychoanalyza), a preferuje ,iracio-
nalni“ jednotu ve smyslu ,bezesvé celistvosti“ jednani (cili nikoliv anti-racionality; BU-
BER 2001b: 260). Takto naplnéna lidska bytost je uskutecnénd cili nachazi vertikdlni osu,
kolem ni7 se jeji zZivot (chaos svéta a vir moznosti) usporddava jako Zelezné piliny kolem
magnetu (Buber tuto osu nazyva smér ¢i zaméreni, Richtung; BUBER 2001a: 188-189).
Tak ziskava cloveék svdj tvar, stejné jako spolecenstvi lidi Zijicich v bytostném vztahu
se spontanné tvaruje a nepotiebuje Zadnou autoritu, kterd by je organizovala (proto
povazuji za presnéjsi Buberovo mysleni povazovat spiSe za gestaltové nez existencidlni).
Esej ,Bratr télo“, jehoZ preklad zde poprvé ceskému ctendii predklddame, vyjadiuje
pravé tento iraciondlni idedl integralni bytosti, jejiz kazdy pohyb je vnitiné nutny - na
prikladu tance.

Je nutné podotknout, Ze Buber neodmital ani védu (nakonec sim studoval psychiatrii
a psychologii, navstévoval prednasky ze socidlnich i piirodnich véd, vcetné statistiky
apod.), ani se nevzddval prava formulovat své teze v racionalni teoretické praci. To vSe
mu vsak bylo jen jednim z ndstrojt (nikoliv definitivnim a vycerpavajicim) k rozpracova-
ni lidského prozitku (Erlebnis; vedle predmétného Erfahrung — zakouseni). Zhusta proto
pouZival bdsnivy jazyk. Buberovym cilem totiZ nebylo vytvorit systém, ale 1épe vyslovit
a komunikovat osobni transformaci (BUBER 1967: 690).

Touto osobni transformaci byl objev dialogického principu v obdobi kolem prvni
svétové vdlky, v némz hrdlo velkou roli pravé drama a divadlo.” Oproti své rané tvorbé,
vyrazné ovlivnéné Friedrichem Nietzschem, Buber v této dobé prochdzi ,obratem®,
jenz premistuje problém clovéka z jeho nitra do mezilidského prostoru. Uz nejde o uskutec-
néni jedince (Verwirklichung), jako v jeho prvnim vyznamném filozofickém dile ,Daniel”
(publikovano 1913, viz BUBER 2001a), ale uskutecnéni dialogu v konkrétnim zivoté s dru-
hymi. Cili v setkdni dvou lidi, takovych, jact jsou, v socidlni realité.

7 této pozice i Buber oponoval mysticismu a gnézi, jeZ povazoval za uték ze socidlni
reality. A to jiz v predmluvé ke svym Extatickym vyzndnim (BUBER 2016f). Hledal cestu
ke sjednocent lidstva jako tvarci sily boziho kralovstvi mimo extdzi, nitrosvétsky. Pravé

P13

to jej fascinuje na chasidech - nikoliv abstraktni ,posvécovani“ kazdodennosti jejim

7 Buber sam uddval v rdzném obdobi Zivota odlisné informace o vyvoji knihy Jd a 7. Pivodné datoval
»prvni nacrt* do roku 1916, pozdéji v padesatych letech dokonce uvadél jako pocdtek prace rok 1905, kdy
inspirovan chasidismem zacal promyslet vztah clovéka a Boha. Nejstarsi dochované pozndmky k dilu jsou
z roku 1918, avsak bez charakteristického pozdéjsiho pojmoslovi i vztahu k jazyku (LOSCH und WITTE
2019: 265-266). Nemdame 7iddny konkrétni doklad, Ze by to bylo piimo drama ¢i divadlo, co Bubera dovedlo
k dialogickému principu, ale minimdlné z kapitoly o polarité v Danielovi, jez ukazuje sjednoceni diference
pravé na plose divadelniho prozitku, a z Prostoroveho probléemu scény je ziejmé, Ze v tomto obdobi se Buber
mimo chasidismu zaobiral predevsim dramatem a jeho vyznamem pro uskutecnéni riznosti v jednoté,
stejné jako to bylo drama, které v ném posilovalo zdjem o mluvené slovo - fe¢. Soudim, Ze tento fakt byl
z pozd¢jsi Buberovy reflexe vlastniho dila vytlacen prosté proto, Ze vzhledem k jeho kulturnimu sionismu byl
chasidismus silnéjSim a trvalejsim inspira¢nim zdrojem, jenZ mu dodal véhlas a zndmost; epizodni zkuSenost
s divadlem se dale nerozvijela a je zcela pochopitelné, Ze Buber nemél pro¢ ji pripominat.

203



Jan Motal
Podilet se na Stvofeni: k novému politickému éteni Martina Bubera v divadelni teorii i praxi

zduchovnénim, ale proména clovéka do aktivniho spolutviirce Stvoreni (BUBER 1935:
15). Tim se c¢lovék podili na ,naplnovani Tory* (Erfiillung der Thora) ¢ili ,rozsiteni na-
slouchani Slovu na celou dimenzi lidské existence (BUBER 2011: 235). A pravé z toho-
to uhlu pohledu mad velky vyznam divadlo.

Divadelni kritika

Buber se divadlu vénoval intenzivné jiz jako osmndctilety student nastupujici na viden-
skou univerzitu v roce 1896, kdy jej zaujal Burgtheater a zacal se prdtelit s umélci, mj.
Hugo von Hofmannstahlem (BUBER 2016a: 272; FRIEDMAN 1969b). Brzy se rovnéz
sam aktivné zapojil do divadelniho déni. V roce 1901 se zasazoval za vznik nezavislého
zidovského divadla mladych,® aktivné se ucastnil intelektudlniho Zivota (FRIEDMAN
1981: 22-23) a vénoval se i umeélecké kritice. V letech 1905 a 1906 sedmadvacetilety
Buber ve Florencii napsal nejen své prvni dvé knihy o chasidismu, ale i ¢ldnky o hercich
Eleanofe Duseové a Ermettu Novellim (BUBER 2016¢, 2016e). Predstavil prvni nacrt
své teorie herectvi projevu (produkce projevi z vnitini nutnosti, na zdkladé prozitku
postavy) proti pouhému vyrazu (technickému ,nasazovdni masek®) a formuloval mys-
lenku, Ze velké herectvi vyZzaduje jak schopnost byt ve spolecenstvi s lidmi, tak i prozitek
bolesti ze samoty cili napéti mezi vnit'nim vztahem a vnéjsim odstupem (FRIEDMAN
1981: 98-100). Tento princip jednoty polarity ¢ili sjednoceni diference bez jejiho zruseni
zakotvil jako podstatu divadla a dramatu (a to v nékolika podobach: mezi divakem a je-
vistni akci, protagonistou a antagonistou spojenych dramatickou situaci, hercem a roli,
slovem basnika a svétem) ve vrcholném dile raného obdobi - v ,,Danielovi:

Velky herec si nenasazuje masky. V tom transformativnim case, v némz presvédcivé Zije svoji
roli, pronikd - proménuje sim sebe, odevzda svoji dusi a vydobyvd ji zpét — do stfedu svého
hrdiny a ziskdvd od néj tajemstvi jeho osobni kineze, jeho osobité jednoty smyslu a ¢inu. [...]
Neproziva jeho pocity, ale jeho ¢iny. A to vzruseni, v némz se nachdzi, je toto: vzruseni pola-
rity, promény. Veskeré vysoké vzruseni ma svijj ptvod v tom, Ze je prozivana, uskutecnovana,
dosahovana polarita. (BUBER 2001a: 228)

V roce 1913 zformoval Buber se spisovatelem Emilem Straulem, svym pozdéjsim
vydavatelem Jakobem Hegnerem a organizdtorem Zivota v Hellerau Wolfen Dohrnem
sspole¢nost pro poraddni dramatickych predstaveni” (BILSKI et al. 2016: 748). Soucasti
jejich planu bylo i inscenovani hry Paula Claudela Zvéstovdni Panné Marii (uvedené
pouze jako Zvéstovdni), kterou mél ve stejném roce rezirovat Straull (nejprve se vSak
uvazovalo o svéfeni rezie Maxi Reinhardtovi) s Buberem jako dramaturgem (BILSKI
et al. 2016: 748). V programu k inscenaci vySel Bubertuv scénograficky esej ,,Prostorovy

8 Tato Jungjiidische Freie Biihne neméla podle Buberovych predstav mit povahu kamenné instituce
ani verejného divadla. Méla byt organizovina jako komunita umélcti a jejich divakad, kteff by se vzdjemné
podporovali. Uvddéno mélo byt drama, jeZ nema piistup na etablované scény (a to véetné her v jidis). Takové
divadlo mélo mit kulturni i politicky vyznam pro Zidovskou obrodu (SCHMIDT 1995: 78-79).
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problém scény“ (BUBER 2016b), v némzZ obhajuje nezbytnost jasného odliSeni scény
a jevisté pro zachovani polarity mezi herci a divaky (vzhledem k Appiové projektu
zruSeni architektonické bariéry mezi scénou a hledistém v Hellerau jde vlastné o kon-
zervativni protipohyb, ovSem prijimajici zdkladni premisy nové estetiky - jako je prdce
se svétlem).’?

Buber se podilel rovnéz na rezijni koncepci inscenace a spolu se StrauBBem vedli na
zkouskdch herce k prostému a neokdzalému vystupovani (rolnik ma hovofit jako rol-
nik). Jejich cilem bylo symbolicky obsah hry ztvarnit (herectvi projevu), nikoliv pouze
zobrazit (herectvi vyrazu), k tomu méla prispét scénografickd prace se svétlem Ale-
xandera von Salzmanna. Tento pohled vSak nesdilel sdm dramatik. Claudel se objevil
v divadle krdtce prfed premiérou a se souhlasem Salzmanna s Dohrnem celou inscena-
ci prezkousel tak, aby herecky styl projevoval ,vétsi vzneSenost (BILSKI et al. 2016:
748-749). Po ostrych neshoddch se Buber a Strauf} préce na dile vzdali a nepfisli ani na
premiéru (FRIEDMAN 1969a: 16-17).

Ve stejném obdobi vznikala podstatnd ¢dst eseju vydanych v roce 1917 v knize Uddlosti
a setkan? (BUBER 2001b); pati do ni i ,,Bratr télo®. Ustiednim tématem svazku je usku-
tecnéni Clovéka cili dosazeni vnitini nutnosti a plnosti - jde o variaci na témata rozvijend
v ,Danielovi® na plose rozlicného kulturniho materidlu. V eseji ,Hrdinové® vykresluje
dramatického hrdinu jakoZto onu ucelenou a plné integrovanou bytost jednajici z nut-
nosti, nikoliv z libovile ¢i pouhé moznosti: ,V nich [hrdinech] se ¢lovéku jasnym a pii-
mym zpusobem zjevuje povaha nepochopitelnosti a nerozloZitelnosti, kterd je vlastni
vSemu duchu, ale plné se projevuje az zde, ve stiedové postavé” (BUBER 2001b: 260).

Bdsnici jsou podle Bubera povoldni svédcit o tomto horizontu lidstvi a doklddat, zZe
hrdinové ukazuji potencialitu kazdého ¢lovéka. Tak ma drama kofenit v lidu, byt jeho
duchovnim uskute¢nénim: ,je to velké uméni, jez vidi hrdinstvi kofenit v lidu a vyras-
tat z néj“ (BUBER 2001b: 259). Proto ma byt hrdina ,iracionalni ¢ili nema byt poddn
psychologicky a jeho ¢iny nesmi byt v dramatu piredloZeny jako materidl k analyze. Pak
se stava symbolem vztahujicim konkrétni Zivotni zkuSenost k absolutnu a vyjadiuje tak
prorocky idedl (FRIEDMAN 1954). Takového hrdinu se Buber pokusil ukdzat i ve své
hre Elids, na niz pracoval vice nez padesat let (FRIEDMAN 1996: 135).

V roce 1925 (dva roky po vyddani Jd@ a 1) Buber publikoval v ¢asopise Masken vyda-
vaném Schauspielhaus Disseldorf esej ,Drama a divadlo®. V ném odliSuje drama na
divadle a drama jako poeticky Zdnr, utvarejici slovo jako to, co se pohybuje ,,mezi bytim*
(BUBER 2016d), tajemstvi cézury mezi otdzkou a odpovédi. Zde jiz zietelné spojuje
dialogicky a dramaticky princip, kdy uskutecriujici moc performativity nedli v indivi-
dudlnim aktu, ale mezilidském prostoru: ,Pouhym dialogicky vyhldsenym protichtidnym
bytim postav je bytostné piitomno dramaticno, veskeré jedndni je mize pouze rozvijet”
(BUBER 2016d: 438). Po tomto eseji se viak Buber prestavd dislednéji zabyvat diva-
dlem a dramatem a plné presouva svoji pozornost k ndboZenskému, ale rovnéz i politic-
kému vyznamu dialogického principu. Navazuje tak na politicky program svého piitele,
anarchisty, literdrniho kritika a po kratky cas i dramaturga Schauspielhaus Diisseldorf

9 K praci se svétlem a scénografii inscenace viz (DI DONATO 2011).
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Gustava Landauera. Toho za Mnichovské republiky rad (v niz se krdtce angaZoval jako
komisaf pro kulturu a vzdélavani) na jare 1919 brutdlné zavrazdily konzervativni boji-
vky Freikorps.'

Pro teatrologii, ale i pro divadelni praxi prestavuji plody tohoto Buberova tvirciho
obdobi vyzvu. Jeho divadelni mysleni neproslo zevrubnéjsi kritickou reflexi, a to ani
v globdlnim kontextu. Doposud nejsystematictéjsi prispévky predstavuji Friedmanovy
filozofické studie ze Sedesatych let (FRIEDMAN 1969) ¢i monografie o némeckém Zi-
dovském divadle Galili Shahar (2006), hlubsi samostatnd teatrologicka reflexe ale chybi.
Rozumime jeho pohledu na divadlo, potazmo uméni viibec?

Jak ukdzal Adir Cohen, Buberovo pojeti uméni je totiZ do jisté miry nezdvislé na dia-
logickém principu, formulovaném napi. v Jd a 1y. I v tvorbé se sice uplatnuje dialog (mezi
umeélcem a tvarem, dilem a divakem), av§ak dilo nenf prostorem k setkdni umélce s di-
vakem - nenf sebevyjddienim autora. Expresivni roli umélecké tvorby Buber potlacuje ve
prospéch formy jako neintenciondlni objektivity, jez nemd osobni charakter a zraci se
v ni spise vztah k lidu nez k umélci (COHEN 1980: 65-66). V dile se realizuje duchovni
jednota spolec¢nosti, nikoliv soukromy rozhovor tvirce s jeho protéjskem.

Buberovo pojeti uméni je tedy vyrazné anti-elitdfské a inkluzivni, odporuje avant-
gardni predstavé uzavienych skupin, Skol ¢i smért. Kulturu nebuduji vyjimec¢né umé-
leckych pociny, ale je socidlni formaci - jednotou kolektivniho ducha a Zivota. Z toho
Ize vyvodit, Ze i umélecka tvorba a jeji transformativni sila musi byt posuzoviny pod
zornym uhlem teopolitiky. Divadlo tuto otdzku musi do svého programu zahrnout, niko-
liv ji odloZit ve prospéch seberozvoje i expresivity.

Teopoliticka vize boziho kralovstvi na Zemi

Ac byl Buber cely Zivot politicky aktivni a teoreticky rozpracoval problematiku ndbozen-
ského socialismu, tato dimenze jeho dila byla dlouho (a ¢asto jesté porad i je) ignorova-
na. Toto prehliZeni pravdépodobné vychdzi z presvédceni Paula Tillicha, Ze Buber nebyl
¢inovnikem 7ddného politického hnutf ani strany a pouze se vezl ,na viné“ dobovych
politickych diskuzi (WIEGAND 1966: 143). Jak vSak ukazal Samuel Brody (2018), takovy
pohled je mylny: Bubertv socialismus neni mozné odlozit stranou jako pouhy pel epo-
chy, ale naopak je horizontem jeho dila.

V raném, formativnim obdobf{ pied prvni svétovou vdlkou Bubera ovlivnil sionismus,
pritelstvi s Gustavem Landauerem, ale i vSeobecnd intelektudlni atmosféra v némec-
kojazy¢né spolecnosti, orientovana na kritiku civilizace a hleddni autentického spole-
Censtvi (Gemeinschaft) (SUSSER 1977). Jeho politické mysleni se tvarovalo nejen vlivem
sionistického hnuti, jehoZ byl zprvu soucdsti, ale i duchovniho probuzeni némeckych
intelektudld na prelomu stoleti, nastolujicich v tradici Lebensphilosophie problém nové-

10 S touto ztratou se Buber do konce svého Zivota nevyrovnal a pozdéji vypovédél, Ze Landauerovu
smrt pifmo fyzicky citil (ANDERSON and CISSNA 1997: 23). Dialogicky princip je ti'eba chdpat jako piimé
rozvinuti Landauerovy utopické vize anarchistické spolecnosti, kterda Bubera siln¢ ovlivnila. Vice viz napf.
(MOTAL 2021).
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ho clovéka a nabozenské renesance (RODLAUER 1995; ULBRICHT 2013). Pozdéji se
angaZoval v izraelské politice, a zvlasté v Zidovsko-arabskych vztazich. Svym utopickym
socialismem ovlivnil i kibucové hnuti."! Buberuv obrat k chasidismu (WEHR 1995: 20)
je tedy tf'eba chdpat i jako hledani nového (duchovniho) ziidla pro jeho politické tvahy,
jez po rozchodu se sionismem sméiuji k odmitnuti politiky ve smyslu institucionalizo-
vané moci."”

V politickém smyslu za nejpodstatnéjsi vliv je vSak tfeba povazovat Landauerovu te-
orii anarchismu. Ten ve svém eseji ,Vyzva k socialismu® vykreslil sviij idedl spolecenstvi
decentralizovaného organického ,svazku® (Bund), jenz vaze spolecenstvi svobodnych
a sjednocenych lidi, ktef' se pak s dal$imi podobnymi spolecenstvimi spojuji ve volnych
asociacich ve spole¢ném duchu (LANDAUER 1919: 130-131). Takto Landauer a do jisté
miry i Buber rozumi duchu - nikoliv jako ndbozenskému osviceni, ale Zité a konkrétn{
pospolitosti (a takto i pojimd kulturu jako jednotu tvaru a védomi, viz COHEN 1980:
64). Teopolitika tuto vizi spojuje s biblickou kritikou autority (zatimco Landauer se ori-
entoval spiSe na evolu¢ni kontinuitu Zivota v navaznosti na Petra Kropotkina).

Buber rozpracoval ideu nitrosvétského krdlovstvi boziho, na némz se md clovék spo-
lupodilet jako na dokonceni stvoritelského aktu. Tuto zodpovédnost nelze delegovat
na instituce ¢i stat. Jak piSe Buber ve svém rozsahlém biblickém komentdri , Kralovstvi
bozi, Zddny ¢lovék nemuze byt krdlem, nebot jedinym viidcem lidu je Buh, k némuz se
vSichni ,synové Izraele® vztahuji prémo a politickd moc je jim jen propujcena (BRODY
2015: 75-76):

Smlouva na Sinaji podle svého pozitivniho obsahu znamend, Ze putujici kmeny piijimaji
JHVH za svého krdle ,na vécné casy“; podle svého negativniho obsahu znamenad, Ze Zadny
clovék nebude nazyvin krdlem synt Izraele. [...] JHVH nechce byt jako ostatni krdlové-
bohové vlddcem a garantem lidského panovnika, chce zlstat sim viidcem a kniZetem;
clovek, kterému v kazdém piipadé slibi, Ze jeho vile bude vykondna, bude mit svou moc
nejen v tomto svazku sam, ale nemuzZe také predat zadnou moc nad ramec omezeného
povérenti [...] (BUBER 2014: 174)

Sinajska smlouva vylucuje dynasticky princip, autokracii statu, moc bez osobniho
ruceni vladce (podobné jako u ¢inského ,mandatu nebes® - tchien-ming). Politickym
télem proto neni stdt, ale organickd komunita, v niZ se moc rozpousti v konkrétnich
mezilidskych vztazich. Tato biblickd kritika autority md zfetelné anarchistické prvky.
To vede nékteré autory k tomu, Ze Buberovu politickou teorii pfimo oznacuji za

11 Buber ve svych anarcho-socialistickych postojich v faddch sionistti nebyl osamély, jmenujme napi.
Aharona Davida Gordona, jehoZ politicka filosofie vykazuje znamky piibuznosti s Buberovou, a to véetné
chasidské inspirace. Stejné jako Gordon, i Buber je povaZovan za inspiratora kibuct a sdm je jako v urcitém
smyslu vzorové formy spolecenstvi ocenoval. Jesté pred vznikem statu Izrael tak na tzemi mandatni
Palestiny vznikaji experimentdlni komunity v jistém smyslu rozvijejici teopolitické ideje, a to predevsim
jednoty zivota a ducha a decentralizace moci. Soucasti kibucového hnuti byla i ¢ila divadelni aktivita.
Srovnej napt. (ZOHAR 2001: 169).

12 »Tam, kde politickd teologie nasazuje boZskou moc do sluZeb autoritdi'ského stdtu, teopolitika popird
jakoukoliv moznost skutec¢né legitimizace institucionalizované lidské moci“ (BRODY 2018: 4).
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anarchistickou.” Tento druh biblické kritiky moci lze stopovat minimalné k Proudho-
novi, jenz ve Starém zakoné chdpal Boha (,védomi spolecenstvi jakoZto sebe sama*)
jako nezbytny integrativni princip narodni komunity spiSe nezZ autokratického hybate-
le (BESSIERE 2007: 26), a je dodnes 7ivy napt. v kiestanském anarchismu (napt. pro
Jacquese Ellula neni reprezentantem Boha v Bibli panovnik, ale prorok, jenz je jeho
kritikem; viz ELLUL 1991: 51). NdboZenskd a politickd dimenze tedy srustaji, nelze
je oddgélit. Sekularizace predstavuje degenerativni proces vedouci k apokalyptickym
ndladdm (a politika se stava pouhou moct). Socialismus, jenZ je Buberovi politickym
vyjadienim idedlu komunity Zijici v dialogickém principu, musi byt tedy ndboZensky
(BUBER 2019a).

Krélovstvi boZiho viak Ize dosdhnout pouze déjinné, jako odpovéd na kaZdodenni
problémy (MENDES-FLOHR 2008: 35),"* ,skryty bozsky Zivot“ ma zazdlit tam, kde
jsme. To vyjadiuje i maxima z chasidské legendy vypravéné Rabim Bunamem: ,Pod
ohnistém svého domu mdme zakopany poklad“ (BUBER 2015: 44). Tak se lisi prorocky
utopismus, k némz se Buber hldsi, od apokalyptické utopie, jak ji predstavil krestansky
chiliasmus nebo revolu¢ni marxismus. Ve svych ,Cestach do utopie“ podal jak kri-
tiku prekazek, jez klade kapitalismus prosazeni dialogického principu, tak i rozvinul
Landauerovu kritiku marxismu a revoluc¢nich hnuti, které umistuji moznost dosazeni
utopie az za déjinnou hranici konce naseho svéta (BUBER 2019c: 125-133). Bubertav
prorocky ideal pasobi v pritomnosti, v konkrétnich vztazich k druhym, nikoliv v abstrakt-
nich revolucnich dvahdch (i proto odmitl v Sedesatych letech podpofit vyzvu Living
Theatre ke generdlni stavce').

Buber neni politicky liberdl. Uskute¢néni dialogického principu vyZaduje radikdlni,
socidlné-reformni zaméfeni, protoZe pro jeho uplatnéni je nutné odstranit prekdzky

13 V roce 1965, kdyz zemfel, bylo Buberovi (a Landauerovi) vénovano ¢islo britského casopisu Anarchie
vyddvané klasikem anarchismu Colinem Wardem; v jednom z ndsledujicich vyddni pak vysel kriticky
prispévek, jenZ usiloval jesté hloubéji dolozit souvislost mezi anarchismem a teopolitikou (ELLERBY 1965;
WALKER 1966). Politi¢ti filosofové potom Bubera zatazuji bud’ jako anarchofederalistu (viz SUSSER 1979),
nebo komunitarianského anarchistu (viz CANNON 2016).

14 Buber neni revolu¢ni socialista (v marxistickém smyslu), jeho mysleni ani neodpovidd socialné-
demokratické politice (¢ili socidlnimu reformismu ki'estanského ¢i délnického strihu). Bylo by snad mozné jej
oznacit za vzddleného ndsledovnika utopického socialismu, ovsem nikoliv ve smyslu marxistického vymezeni
tohoto pojmu. Podle Engelse utopicky socialismus chce odstranit vady spolecnosti ,myslicim rozumem®
tak, Ze bude vynalezen novy, dokonalejsi systém spolecenského radu, ,naoktrojovany spolecnosti zvenci®
(ENGELS 1973: 194). Bubertv utopismus je zcela protikladny, usiluje o neideologickou zménu v konkrétnim
zivoté, neni dal$im pramyslovym projektem. Od ostatnich utopistii (Saint-Simon, Fourier, Owen) se rovnéz
lis{ tim, Ze naboZenstvi pro néj v socialismu nehraje pouhou roli garanta moralky. Napf. Saint-Simon rovnéz
projektoval idedlni socidlni stav jako jednotu ndbozenského a socialniho zivota, ale zdkladem politické
reformy mu byl mravni idedl vyjadieny vétou ,vsichni lidé se k sobé musi chovat jako bratii* (SAINT-SIMON
1964: 82). Buber oproti tomu budouci spolecenstvi orientuje k Bohu jako osobé¢, s niz musi lidstvo ziistat
v dialogickém vztahu a transformuje politickou reformu do naplniovani zodpovédnosti (za Stvoieni) plynouci
ze vztahu k Bohu. Sdm v tradici utopického socialismu oceriuje prvek organického planovani (BUBER 2019c:
134), avsak odlisnosti zistava vice neZ spole¢ného.

15 V dopise ze 17. 12. 1961 adresovaném Judith Malina a Julianu Beckovi povazuje generdlni stivku za
»socidlni mytus®, jenz povede k nevyhnutelnému selhdni. Materidl je k dispozici v archivu Living Theatre
Records, jenz se nachdzi v Beinecke Rare Book and Manuscript Library Repository, Yale University.
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kladené individualismem, parlamentafenim i kapitalismem. Utopicky idedl lidstva bez
pand, organizovaného do spolecenstvi dobrovolnych asociaci a podilejiciho se v jed-
nom duchu na bozim dile (avoda),"® rezonuje celym Buberovym dilem a cerpd svo-
ji energii z chadiského hnuti. Kazdodennost md svij politicky i eschatologicky rozmér.
V eseji , ITi véty ndbozenského socialismu® z roku 1928 Buber vysvétluje, Ze ,[m]isto,
kde se miiZze v pravdé setkat ndboZenstvi a socialismus, je konkrétnost osobniho Zivota“
(BUBER 2019a: 231). Vnitiné nutny pohyb, jakého dosahuje tanecnik v eseji ,Bratr
télo®, tedy neni pouze idedlem uméleckym, ale socidlnim. Je tieba hledat tvar individua
i spolecnosti v jeho konkrétni podobé zde a nyn#, nikoliv tvarovat spolec¢nost podle né-
jaké abstraktni ideje.

Buber formuloval mnohé ze svych existencidlné ladénych tezi o dialogu v dobé nastu-
pu masové spolecnosti. Nemohl v$ak predjimat socidlni a ideologické promény, jeZ pri-
nesl konec primyslového véku. Od sedmdesdtych let 20. stoleti nastupuje v zapadnich
zemich a pozdéji i v globdlnim méiitku neoliberalismus, jenz absorbuje i liberaliza¢ni
dynamiku proticivilizacnich hnuti (GANTI 2014) a interakcionisticky ,Zargon autenti-
city“ (ADORNO 2015) byl inkorporovan do globdlni hegemonni kultury. Ekonomiky
zemi prvniho svéta tak prevlékaji svlij ideovy kabat a prijimaji existencialistickou antro-
pologii. S pfechodem k postindustridlnimu véku, charakteristickém ndstupem novych
socidlnich rizik (KELLER 2011), dochdzi k individualizaci lidské zodpovédnosti. Struk-
turdlni pii¢iny nesouméritelnosti ve spolecnosti jsou individualizovdny a privatizovdny
- a to véetné psychickych obtiZi, jako je napt. syndrom vyhoieni. Zatimco drive ¢lovék
proddval svoji silu na trhu prdce, neoliberalni ideologie vyZaduje, aby se prodadval clo-
vek jako osobnost, s celym svym Zivotem (GERSHON 2011). Diiraz na osobni zodpovéd-
nost vede k tomu, Ze pro uspéch na trhu je vyZadovan seberozvoj.

Depolitizace Buberova mysleni jej zbavuje kritického potencidlu. Jeho teopolitika
umozinuje radikdlni kritiku neoliberalismu, je-li v§ak inkorporovdno do seberozvojové
ideologie, svij radikalni ndboj ztraci. Horizontem Buberova dila je svobodnd a organic-
ka socialistickd spolecnost a dialogicky princip nelze chdpat (ani aplikovat) oddélené od
tohoto komunitaridnského idedlu. V ,Problému clovéka“ podal Buber jasnou kritiku
existencialismu a ukotvil sviij integrativni idedl ve tfech bytostnych vztazich - ke svétu,
k lidem a k absolutnu (BUBER 1997: 108)." Integralni pojeti ¢lovéka (bytosti - elohut)
v jeho celistvosti, tedy onoho ,cadika® (chasidského svétce), jenz v sobé plné uskutec-
niuje lidstvi, znamenad aktivni, konkrétni a télesnou sluzbu Stvoteni (avoda begasmiut),
pomahajici navratit boZzi slavu (Sechina) jejimu zdroji (BUBER 1994: 12) navzdory vSem
socio-ekonomickym zakontim. Nové podoby kapitalismu do sebe inkorporovaly ,,zbrané

16 »Vsechno konani svazano v jedno, nekonecny zivot obsazen v kazdém skutku, to je avoda [...] Nespojuje
se v8ak s Zddnymi zvlastnimi dkony. Blih chce, aby se mu slouZilo vsemi zptisoby* (BUBER 1994: 11).

17 Bozska podstata se rozsifuje na vsechny bytosti a objekty naseho svéta (a dialog lze tedy vést i se
zvifetem, stromem ¢i kamenem), neni uZ pouze charakteristikou clovéka (jako imago Dei) — a ac zlstava
odlifeno bozstvi piirody a déjin, sdili stejnou podstatu (BRESLAUER 2016: 52). Reéeno terminologif
soucasného spekulativniho realismu, svét se sklddd z objektd spojenych zaklddajici uddlosti (stvoreni) v jeden
kolektiv (Stvofeni). Ukolem ¢lovéka je participovat na harmonizaci tohoto kolektivu a naplnit potencialitu
zakladajici udalosti. V eseji ,Bratr télo“ se tento rozmér objevuje v zdvérecném chvalozpévu.
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protivnika“ a je proto potieba hledat radikalni kot'eny dialogického mysleni, nez prosté
spoléhat na jeho frazeologii (adornovsky Zargon).

,Bratr télo"

Esej ,Bratr t€lo® z roku 1914 vysel ve svazku Uddlosti a setkani (publikovano 1917; BU-
BER 2001b: 261-266). Jak vime z Buberovy korespondence s Maxem Brodem (TREML
2001: 321-327), kniha méla byt zdkladem pro pokracovini Daniela (ptavodni koncept
druhého dilu, jenz zaslal Landauerovi v roce 1912, byl opustén). Zde jiz mély byt my-
Slenky rozpracovdny na konkrétnim materidlu, a tak se povysit z filozofické spekulace
ke spolecenské (¢i kulturni) kritice. Jednotlivé eseje byly nejprve v rychlém sledu publi-
kovéany casopisecky jako cyklus, vétsinou v expresionistickém Die weifen Bldtter (,Bratr
télo“ tu vysel v dubnu 1914). Podle poznamek, které si k obsahu svazku ucinil do svého
zapisniku, Buber uvaZoval i o pretiSténi divadelni kritiky Novelliho herectvi a Prostorové-
ho problému scény; nakonec vsak tyto texty zatazeny nebyly. Vibec z pozndmek vyplyva,
ze mélo jit o svazek obsahujici pomérné rozmanity soubor kulturné kritickych textq,
¢astecné inspirovanych italskymi cestami (TREML 2001: 321-327).

Text spada tak do obdobi let 1912-1919, jezZ pozdéji sam Buber oznacoval za formativ-
ni a v némz se odehrala jeho klicova ,,zkusenost viry“ (BUBER 1967: 689), ve vdle¢ném
case charakteristickd silnym, azZ télesnym prozivanim uddlosti kolem néj (ANDERSON
and CISSNA 1997: 23-24). Je pravdépodobné, Ze esej vychdzi z obdobného vzpomin-
kového prozitku pohybového uméni V. F. NiZinského, s nimz se pravdépodobné Buber
setkal v Hellerau." Tam v roce 1912 NiZinskij zavital i s Sergejem Dagilevem, aby se
seznamili s rytmickou gymnastikou Emila Jaquese-Dalcroze (BEACHAM 1994: 99). Na
Bubera rovnéz musela pusobit entuziastickd atmosféra v Hellerau akcentujici lidsky
pohyb a rytmus. Pvodni text obsahoval i odstavec, v némz Buber odkazoval na vlast-
ni prozitek pri koncertu nékteré z Beethovenovych skladeb, pii némz zaslechl jakysi
tén, ktery jej unesl ,do pravdy, kterou nelze obhdjit, ale pouze hrat* (BUBER 2001b:
261)." Tato vzpominka v pozd€jsim vydani eseju chybi, ale zietelné ukazuje, Ze text mél
reflektovat mozZnost fyzického dosazeni pravdy, kterd postrada sémiotickou povahu.
Tak se v ,Bratru télo“ projevuje téma uceleni lidské bytosti (integrita), i problém jeji
transcendence.

Esej je tedy tfeba cist v souvislosti s Buberovym tehdejSim zdjmem o téma sebe-
uskutecnéni (Verwirklichung - pojem je tfeba chdpat v obou vyznamech seberealizace
i uskutecnéni osoby). Sjednoceny clovék tak, jak byl predstaven v ,Danielovi®, nachdzi

18 Na to by ukazovalo i pouZiti pojmu ,,Gleichzeitigkeit* (Cili simultdnnost, prekladdm jako ,pritomnost”
pro lepsi srozumitelnost vzhledem k dalsimu textu ,Bratra télo®) v ivodu textu, kterému rozumi Buber
v kierkegaardovském smyslu jako prozitku skute¢ného zpritomnéni vécnosti. Viz esej ,K pritomnosti®
(BUBER 2001b: 275-276). K takovému prozitku odkazuje i vypusténd pasaz o u¢inku Beethovenovy hudby.

19 Zde se zietelné objevuje landauerovsky motiv. Gustav Landauer se ve své kritice jazyka vénoval
myslence hudby jakozto prostfedku pro zpiitomnéni nevyslovitelného, rovnéz ve své kritice dramatu se ¢asto
(napf. u Strindberga ¢i Shakespeara) odkazoval k hudebnosti jako vyrazu vnitini nutnosti.
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At

jednotu v mnohosti pfi zachovani multiplicity. Jak cteme v ,Oltafi“, eseji o Isenheim-
ském oltdri otiSténém rovnéZ v Uddlostech a setkdnich, nas svét je ,barevny“ a roztiiStény
a touZi po sjednoceni ¢inem, které v§ak tuto mnohost nezrusi: ,N4s svét, barevny svét,
je tim svétem; ale je jim ve svém tajemstvi, ve své sldvé - nikoliv prajednoty, ale sjed-
nocent; a ta sldva pochdzi ze stavani se a z ¢inu“ (BUBER 2001b: 252). Podobné v eseji
»,S monistou“ Buber trvd na tom, Ze jeho filozoficky pohled oponuje jakémukoliv du-
alismu i mysticismu: ,Jednota neni vlastnosti svéta, ale jeho tkolem. Vytvofit ze svéta
jednotu je nekonecné dilo“ (BUBER 2001b: 257).

V ,Danielovi® je tato jednota v mnohosti orientovdna vertikdlné, jakozZto stredové
byti. Toto vertikdlni zaméreni ¢lovéka je predurceno vzpiimenosti téla, clovék je naplnén
silou a nutnosti, jiZ nepotiebuje slova, ale realizuje se v ¢inu (pohybu) (BUBER 2001a:
11). Zde se propojuji tvahy z ,Daniela“ s esejem ,Bratr télo“, nebot napfimovani ¢lové-
ka v rdmci ontogeneze zrcadli prechod od pralidstvi k lidstvi jako proces fylogeneticky.
Osvobozovdni tanec¢nika je metaforou osvobozovani lidstva.

Pti Cetb¢ eseje musi mit ¢tenal na paméti, Ze Buberiv zdjem o pohyb mad i rozmér
kritiky okcidentdlni kultury. Jak upozornuje Adir Cohen, Buber rozliSoval zdpadni a vy-
chodni kulturu na zdkladé¢ toho, jak se vztahuje ke svétu - okcidentdlni ¢lovék je podle
néj ,sensoricky* typ, vychodni pak ,motoricky*“. Zidé podle néj patii do druhého z fe-
cenych (COHEN 1980: 69). Zdpadu od dob helénismu dominuje obraz, coz usti v kult
Cisté formy a estetického zuslechtovani. Buber upfednostiiuje vychodni, motoricky typ,
v némz je zrak pouze jednim mezi smysly, slouZicimi jako prostiednici mezi pohybem
svéta a vnitinftho pohybu téla. Tane¢nikova hybnost je tedy odrazem svéta kolem néj,
pohyb je prostiedek sjednoceni se svétem. Tak je tanecnik symbolem pritomnosti Zitého
spiSe nez vyjddrenim néceho (podobné jako pozdéji v dialogu nejde o pozndni ¢i sdélent,
ale sjednocenti v setkant).

I proto mizi expresivni funkce gest - neni potfeba. Zlistava pouze nutnost, jez poutd
¢lovéka k jeho okoli (na rozdil od extdze, kterd by jej naopak svéta zbavila). Upozadén
je psychologicky rozmér. Buber popisuje tanec spiSe kineticky, jako prenos pohybu do
tvaru, jenz je sdm vyjddienim. Tak ¢tendfe odvadi od pozornosti k individualité tanec-
nika (nakonec neni ani jmenovan?®’) k univerzalité stavu, v némz se nachdzi. Podobné
v dokonalém tanecnikovi (jehoZ gesta jsou ,svleCena z mozného® a stavaji se nutnosti)
mizi ludicky prvek. Pohyb mu neni poté$enim, ale tim co ,musi byt®. Jde o vys$si stav
prekondvajici vyvojovy predstupen. Praclovek je jesté ovldddn hojnosti sil a hrou a ne-
chd se svadét svymi schopnostmi, tanec¢nik ale uz je pripraven ,vykrocit k dokonale se
daricimu setkdni s tajemstvim a spdsou” (BUBER 1969: 76). A to presto, Ze prozatim

20 Jak uz jsem zminil, tanecnik sice neni jmenovdn, ale jde o V. F. NiZinského. Prvni vétou textu je
»Tanec¢nik onemocnél,” aniz by bylo presnéji vysvétleno, k jaké uddlosti se Buber odkazuje - z kontextu
je zejmé, Ze jde o zpravu ziejmé z tisku. Vzhledem k tomu, Ze esej je datovan do roku 1914, mizZeme se
domnivat, Ze jde o odraz preruseni Nizinského vystupovani pro vysoké horecky, dobovym tiskem povazované
za dusledek vycerpdni z prepracovani (JARVINEN 2014: 222). Buber nemohl tuit, e tane¢nikovi bude
pozdéji diagnostikovana ,neurastenie s depresivnimi stavy“, pravdépodobné schizofrenie (FERNANDEZ-
-EGEA 2019). Tyto biografické souvislosti jsou ale pro pochopeni textu nepodstatné - NiZinskij v ném je
pouze jakymsi idedlnim typem.
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nenavozuje dialogicky vztah - zistavd sam se sebou — posvécuje své télo.” V , Danielovi®
tento stav charakterizoval prdvé jako uskutec¢néni: ,Realizace nevztahuje Zddny pohyb
k ni¢emu jinému neZ ke svému vlastnimu obsahu, a prdvé proto jej formuje v signum
vécného“ (BUBER 2001a: 213). Tak jde zdroven o realizaci transcendence.

Buber uzavira esej poukazem na svétce (sv. Frantiska z Assisi) a zdaraznuje jeho ciny
lasky a bratrstvi (a télesny prozitek bozstvi prostfednictvim stigmat). Takové pointé je
tfeba rozumét teopoliticky: dokonaly tanecnik je obrazem clovéka, ktery je oddan nitro-
svétské sluzbé v télesnosti (avoda begasmiut). V tomto piipadé md navic zdvazek clovéka
ziejmy ekologicky rozmér - zafazuje se mezi ne-lidské prirodni aktéry.

LBratr télo“ je oslavou sjednoceného clovéka, jehoz gesta jsou nesémantickym vyja-
di‘enim lidstvi jako soucdsti Stvoreni. Tak odhaluji prirozenost clovéka (bozi imanence -
KOREN 2002: 179). Buber neni konstruktivista,?® ¢lovék ,nebuduje sdam sebe, disci-
plinace (vedouci k nutnosti) naopak klade odpor rozpoutdni tvarcich sil (jeZ znamend
upadnout do pouhé moznosti). Jde o obraz posvéceni lidstvi plnym prostoupenim in-
dividua univerzalitou (pfi zachovani jedinecnosti), Cili jednotou ptrirozenosti. Tak jako
teopolitika usiluje Buber o blizkost Boha (devekut), tanec¢nik splyva se svoji stvofenou
prirozenosti a projevuje se v ném prirozend nutnost, jez ¢lovéka zamétuje na spravné
a cilené konani (BUBER 2018: 11).

Spise nez o piikladu existencidlniho mysleni miZeme hovortit o gestaltovém pojeti.
Clovék zde hled4 tvar, jenz je mu piislusny na zdkladé jeho ustrojeni a stavu (BUBER
1997: 108). To je v souladu s Buberovym neesencialistickym pojetim prirozenosti (neni
zde Zadnd ,podstata®, kterou by bylo tfeba objevit ¢i uskutecnit, ale je tu organicky
tvar odpovidajici prislusnému jedinci, k némuz je tfeba vyrust). Z politického hlediska
ma tato skutecnost zdsadni vyznam, protoze klade odpor jak konstrukcionismu autori-
tativnich rezimi (které kladou na clovéka narok naplnit urcité predstavy o lidstvi), tak
ndroku plné flexibility (jako v neoliberalismu). I timto se Buber zarazuje do tradice
anarchismu, jenZ navazuje na Proudhonovy, Kropotkinovy a Landauerovy myslenky. Po-
dobné Noam Chomsky vysvétlil, Ze Zddnd vize svobodné spolec¢nosti bez pojmu lidské
prirozenosti neni mozna. Bez toho se clovék stdavd formelinou (objektem ,socidlniho
inZenyrstvi®) v rukou vldd, korporaci, technokratickych manazert ¢i ustfednich vybora
(CHOMSKY 2013: 140).

Vnitini nutnost, kterd v ,,Bratru télo“ tvaruje clovéka tak, Ze splyva se svoji pfirozenos-
ti, tedy neni mozné chdpat jako naplnéni néjakych spolecenskych predstav o clovéku.
Jde o nutnou podminku spontanné se organizujictho spolecenstvi, jeZ musi vyrtstat
z toho, co bylo ¢lovéku dano (nutnost), nikoliv ze svévole. Tanecnikovo télo se tak stavd

21 ,KaZdy pohyb oddaného je nidobou zasvéceni a sily [...] Clovék je jako 7ebiik, opteny o zem, jehoz
vrchol se dotykd nebes* (BUBER 1994: 12).

22 Buber byl podobné jako Landauer ovlivnén filozofif Fritze Mauthnera (jenz své mladi mimochodem
stravil v Cechich), kterd vychdzela z myslenky, 7e ,[...] jazyk pouze piedstird schopnost poskytovat objektivni
obraz svéta. Ve skutecnosti je tento obraz vysledkem pusobeni riiznych ndhod, nasich praktickych potieb,
v jejichZ zdjmu realitu vykldddme, a jazykovych metafor (PAVLINCOVA a HORYNA 1999: 24). Piesto nelze
tvrdit, Ze Buber byl socidlni konstruktivista, nebot skute¢nost neni produktem ¢lovéka, ale Boha. Clovék se
na ni jen podili.

212

Theatralia [24/2021/2]



[T/1202 /%] eljesyeay

Jan Motal
Podilet se na Stvofeni: k novému politickému éteni Martina Bubera v divadelni teorii i praxi

rovnéz metaforou dokonale sladéného ,téla“ lidského spolecenstvi, jeZ svymi ¢iny ne-
odkazuje na nic jiného (na Zadné politické aj. ideje), neZ na svoji bohem formovanou
prirozenost ¢i apriorni Ty, feceno pozdéjsim Buberovym ndzvoslovim. Pod vsi ideologif
a jeji kritikou se tak objevuje Zivé a skutecné télo, které tady a ted vyjadiuje teopoliticky
idedl. Pritomnost vitézi nad vizi ¢i projektem (a proto uzZ neni nic, na co by bylo mo7né
odkazat, nez skutecnost sama).

Vyhledy divadelni

Priklady uvedené v tvodu tohoto eseje, ale i moje osobni zkuSenost s ¢eskym divadel-
nim a akademickym prostfedim doklddaji, Ze Buber byl dokonale depolitizovan, ale byl
zbaven i své kritické teorie uméni. V ni usiloval piekonat jak expresivni pojeti tvorby
(jakoZto prostého ,vyjadieni lidského nitra) a zaloZit uméni v duchu spolecenstvi, z né-
hoZ md pramenit a jehoZ ma byt vyrazem, tak i podat integrativni pojeti divadla. Bylo to
pravé drama (zprvu v osobni zkusenosti z dobové produkce, pozdéji i jakoZto teoreticky
problém), v némz objevil dialogicky princip - jednotu protikladii, spojeni diferenci bez
jejich prekondni. Tak jako herec musi zachovat svoji individualitu, ale zdrovenl musi pri-
jmout a uskutecnit svoji roli, tak jako divak proziva jevistni akce, ale musi si od ni zacho-
vat odstup, tak jako jsou postavy inscenace spojeny dramatickou situaci, ale zachovavaji
si jedinecnost svého jedndni, tak lidé v dialogickém vztahu zistavaji plné sami sebou,
a to nikoli pfesto, Ze je tu néjaky druhy, ale pravé proto. ,Bratr télo“ predstavuje prvni
fazi tohoto myslenkového procesu - ukazuje integrativni ideal celistvé osobnosti za hra-
nici pouhého sebevyjadreni, pevné zakofenény v nutnosti. Prostednictvim stvoreného
(t¢lo) se projevuje sila Stvoreni v jednotlivci, ktery je tak pomdhd naplnit. Chybi v ném
viak jeSté dialogicky princip, jehoZ horizontem je ndboZensky socialismus.

Pro soucasné uméni, které operuje v prostoru neoliberdlni ekonomiky, jez komo-
difikovala i ty nejintimnéjsi zazitky (napf. na socidlnich sitich) a z expresivity ucinila
nastroj dobyvani symbolického (a nasledné i ekonomického) kapitdlu, nabyvd na vy-
znamu Buberova teopolitika. Ta vytrhuje jedince z jeho dostfedivosti a otevira moznost
reformulovat koncept lidské svobody jako budovdni svobodné spolecnosti. Ekologicka krize
navic podtrhuje tuto potiebu wvyjit ven, mimo zdi zkuSebny, divadla ¢i posluchdrny -
a prijmout zodpovédnost za Stvoreni (BUBER 1935: 10).

Buberovo politické mysleni umoziniuje znovu promyslet tento krok, a to zcela nové,
mimo kontext poststrukturalistické dekonstrukce, jez odklddd narativ, drama, dialog ¢i
re¢ jako cosi neduvéryhodného. Slovo jako prostfedek hovoru s Bohem ziskdvd opét
na sile. A cetba ,Bratra télo“ mtzZe byt pravé takovou ,modlitbou®, pfi niZ ¢tendr* opét
rozezniva svoji prirozenost v jeji nutnosti a svobodé a ma chut pohnout se tak, aby se
otevrel svétu. Nové cteni Bubera a rozhovor o jeho dile je pro nds vSechny z divadelniho
prostiedi novou moznosti, jak hledat nové cesty k zapojeni se do télesné prace (avoda
begasmiut) na pozitivni proméné svéta, jehoZz jsme soucdsti.
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