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7 EMANUEL MASAK: UMIRNENY
MODERNISTA

Zivotni piibéh Emanuela Masdka jsme piestali sledovat v okamZiku, kdy jako no-
voknéz a kaplan zacal plisobit nejprve v Benesové u Boskovic, nasledné v Brtnici
u Jihlavy, pak v Rouchovanech, aZ se nakonec v roce 1911 stal katechetou v nékolika
skoldch v Brné-Zidenicich, kde piisobil do sklonku svého Zivota. Svymi literdrné-
-kulturnimi a organiza¢nimi aktivitami v§ak bézny pastoracni rddius katechety
v méstské periferii dalekosdhle prekracoval.

V mnoha ohledech to nemél jednoduché. PrestoZe si uvédomoval rozsah pro-
mény role cirkve i knéZi ve spolecnosti od 2. poloviny 19. stoleti, nabyl piesvédce-
ni, Ze bohatstvi idedlt knéZi buditelti a posléze knézi kolem hnuti Katolické mo-
derny bylo nedostatecné zhodnoceno. Aktivity modernistd vnimal jako predcasné
ukoncené a nedovrSené. Jejich odkaz nechtél nechat leZet ladem a pokousel se na
néj navazovat. Nardzel vSak na skutecnost, Ze celospolecensky ani vnitrocirkevni
kontext nebyl perspektivé, jiz sdilel, prili§ naklonén. Neptiznivé se totiZ na jedné
strané projevovala postupujici sekularizace spole¢nosti, provdzend kulturnimi boji
a posléze lhostejnosti, a na druhé strané i obtiznd situace v samotné cirkvi po za-
kazech tzv. modernismu, kdy se v nemilosti ocitaly osobnosti obvinéné nejen z mo-
dernismu v teologii, ale také z modernismu ,socid@lniho®, ,politického*, ¢i dokonce
,literdrniho“.! Emanuel Masdk musel vicekrat celit podezieni z posledné jmenova-
ného ,precinu®, a to i pres to, Ze v Zadném pripadé¢ nepatfil k tém, ktef{ si pohra-
vali s myslenkou rozplynuti katolické nauky ve volné definovaném univerzdlnim
nabozenstvi humanity,? ale naopak k tém, jiz upfimné hledali nové cesty k moder-
nimu c¢lovéku.

1 Viz Claus, Arnold: Malé déjiny katolického modernismu. Praha 2014, s. 20.
2 Srov. tamtéz, s. 24-25.
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7.7 Vyjit vstfic ,dusi moderniho ¢lovéka"

7.1 Vyjit vstfic ,dusi moderniho ¢lovéka”

Nékteré problémy Zivota cirkve uprostied ¢eské sekularizujici se spolec¢nosti na pre-
lomu 19. a 20. stoleti, jeZ ¢ast knéz{ a postupné i laikl prozivala jako palcivé, sice
mély specificky domdci rdz a ndvrhy na jejich feSeni vychdzely z mistnich pastorac-
nich zkuSenosti, je vSak zcela prirozené, Ze inspiraci pro reformni ndvrhy i svou
kulturni ¢innost hledali protagonisté ¢eského modernistického hnuti také v zahra-
ni¢i. Cesky katolicky modernismus proto musime vnimat v kontextu celoevropské-
ho fenoménu, jejz Ize vystihnout odkazem na rtiznorodé aktivity motivované tou-
hou po obnové cirkve, reformé teologického vzdélavani a Zivota knézi i véricich
a po pribliZzeni evangelniho poselstvi nové dobé.

KnéZi, teologové a v mensi mite i lai¢ti aktivisté v jednotlivych evropskych ze-
mich hledali rtizné cesty, jak hovorit o vife tak, aby jim bylo rozuméno. Diky tomu
mohli cesti katolicti modernisté ¢erpat inspiracni podnéty v teologickych pracich po
celé Evropé a nakonec i v zdmori. Inspira¢ni bazi vsak netvorily jen teologické stati,
nybrz i dila z oblasti uménf a literatury. Vedle autort teologickych tvah z prostiedi
francouzského (Alfred Loisy), némeckojazy¢ného (Herman Schell, Albert Ehrhard),
¢i dokonce anglofonniho (John Ireland, John Lancaster Spalding) nebo italského
(Antonio Rosmini) se v tiskovindch ceskych katolickych modernisti objevuji také
znacné neortodoxni umélci, jako francouzsti prokleti basnici Paul Verlaine a Char-
les Baudelaire nebo italsky romanopisec, basnik a dramatik Antonio Fogazzaro.

Nékteré z uvedenych zahrani¢nich inspiraci jiz od semindrnich dob a posléze
jako mlady knéz vyuzival i Emanuel Masdk. Vedle nich se soustredil také na podnéty
z polského prosti‘edi, jak jesté podrobnéji ukdZeme. Inspirovdn cetbou dila Alberta
Ehrharda Der Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert se jesté v asopise Museum
zacal zamyslet nad povahou moderni kultury. Pokusil se poukdzat na to, Ze pokud
by k podstaté moderni kultury mélo skute¢né pattit odmitnuti moznosti transcen-
dence a obrazu c¢lovéka definovaného mimo jiné i odkazem k perspektivé vécnosti,
pak by rozpor mezi ni a kf'estanskou virou byl skute¢né nevyhnutelny.* Vyslovil ale
presvédceni, Ze toto neni celd realita, proto moderni védu, uméni a kulturu nelze
s ¢istym svédomim odsoudit a zavrhnout. Naopak je ti'eba projevit upiimny zdjem
a snahu o porozuméni. V nékolika dalSich textech se proto pokusil o vlastni analyzu
dobové spolec¢nosti a jejtho vztahu k ndboZenstvi a ke katolické cirkvi. Pokousel
se uchopit povahu, rozsah a mozné nasledky sekulariza¢nich trendi, jez kolem
sebe pozoroval. Byl totiZ piesvédcen, Ze bez podobné analyzy nebude dostatecné
vybaven pro pastoracni prdci.

V krdtké reflexi nazvané Neklid moderni duse naznacil mozné vychodisko dalSich
tvah. Snazil se sdélit, Ze o vztahu moderni kultury a naboZenstvi ma smysl uvazovat,
protoZe moderni ¢lovék své ndboZenské touhy tu a tam prozrazuje sam. Spatroval je

3 Masak, Emanuel: Katolické ki‘estanstvi a moderni kultura. Museum 41, 1907, s. 227.
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7 Emanuel Masak: umirnény modernista

Obr. 16: Emanuel Masak ve 30. letech

v dobové aktudlnich fenoménech, mezi né7 radil pozitivismus, altruismus, theosofii
Ci spiritismus a ezoteriku. Vnimal je jako ndhrazky ndaboZenské viry. Jejich obliba ve
spolecnosti byla dle n¢j dokladem toho, Ze ani moderni ¢lovék nedovede 7t zcela
bez transcendentni dimenze.! Nasledovaly dalsi uvahy, v nichz se v prvé radé saim
pro sebe snazil zachytit parametry krize naboZenské identity na pocatku 20. stoleti,
pricemz dosel k zdvéru, Ze rozsiteni produkce literatury a novych médii umoznilo
zapojeni Sirokych vrstev obyvatelstva do procesu soupeteni identit a kulturnich
bojii, které vposledku vedly ke zpochybnéni dosavadnich hodnot. Diky tomu ,,do-
spivaji ke krisi i v ndzorech ndboZenskych* jiz nejen malé skupinky intelektuald, ale
i §irokd verejnost ve méstech a na venkové.” Dle Masdka se tak lidé dostdvaji pod
vliv novych svétondzord, jez se ocitaji ve vleku historickych nebo prirodnich véd.
Vysledkem je nartst poctu lidi s materialistickymi, skeptickymi ¢i relativistickymi
postoji, coz vnimal jako nebezpecné zejména pro mlddez.® Masdk se v§ak nehodlal

4 Masdk, Emanuel: Neklid moderni duse. Museum 41, 1907, s. 237.

5 Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masak, Pozistalost - Zapisy ze schiizi Ruze
Susilovy v roce 1906, s. 2.

6 Tamtéz, s. 3.
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smifit s tim, Ze by proces rozsifeni ¢tendi'ské gramotnosti, vzdélanosti, zmasovéni
kultury a demokratizace nutné musel postoupit aZ do stavu naprosté marginaliza-
ce tradicniho nabozenstvi. Naopak chtél vérit, Ze lidé rozervani v§udypritomnou
skepsi a pochybnostmi nakonec znovu zatouZi ,po pokoji a jistoté“.” Tuto reakci jiz
pozoroval u nékterych intelektudli a umélca. Byl vsak daleko od konstruovani naiv-
nich iluzi o budoucim vyvoji, ktery se dle n€j klidné mohl ubirat smérem k vytvareni
stale novych a novych nabozZenskych projektt. U sirokych vrstev obyvatelstva se zase
obdval rozsifeni lhostejného, ba dokonce nepriatelského postoje ve vztahu k vife
a cirkvi jako vysledku dlouhodobé relativizace ndboZenskych hodnot.

Masdkova analyza postupu sekularizace a vztahu moderni spolec¢nosti k nabo-
Zenstvi tedy balancuje mezi dobové zabéhanymi vykladovymi vzorci na jedné stra-
né a obcas trefnymi a vcelku realistickymi posti‘ehy na strané druhé. Prekvapivd
a cennd je vSak zejména jeho poctivd snaha pochopit promény moderni mentali-
ty difve, nez se na néj navali prvni pastoracni tkoly. Za zminku pak stoji jisté i to,
7e Masakiiv otevieny postoj k moderni kultufe provazelo silné védomi jejich stin-
nych stranek. Moderni svét prirovndval k pohanskému Rimu, ktery prece nemuize
byt knéZimi opustén, jako to v legenddrnim poddni Henryka Sienkiewicze mdlem
udélal apostol Petr. Ale i ten se nakonec do Rima vritil, proto se knéz piisobici ve
20. stoleti musi znovu a znovu vracet k moderni spole¢nosti. Knéz musi byt tam,
kde 7ije moderni ¢lovék potdcejici se ¢asto na hrané mezi lhostejnosti a neurcitymi
ndbozZenskymi touhami. Knéz ma stat uprostied zivota nehledé na nebezpeci, 7e
bude strzen proudem svétské pramérnosti: , A to je nds iikol: poustati jako Petr, vrdti-
ti se do mésta, postaviti se do proudu Zivota... “® Knézi nesméji zustat ,,odkdzdni zase na
sakristii a kostel“,” musi naopak hledat, co je v moderni spolecnosti, uméni, védé
a kulture pravdivého. KnéZzi musi vyjit vstic ,,dusi moderniho cloveka“."

Tento imperativ se tedy stal orientac¢ni stfelkou Masdkova pastora¢niho kompa-
su. V nadpisu kapitoly jsme jej opatfili terminem ,umirnény modernismus®, nyni
je tfeba se na tento pojem v Masakové provedeni podrobné zamérit a pokusit se
hloubéji vystihnout jeho obsah a nasledné i jeho otisk v pastora¢ni praxi.

Zacnéme konstatovanim, Ze Masdk jej mohl realizovat jediné v kontextu ak-
tivit dal$ich knéZi a laikd, k nimZ ho vézaly pratelské a korespondencni vazby jiz
z bohosloveckého obdobi, a k jejichZ projektiim se proto mohl hned po vysvéceni
pripojovat. Spojovaly je sympatie k neddvno zaniklému periodiku Katolické mo-
derny Novy Zivot. NeSlo vsak jen o periodikum. Nékter' prispévatelé Noveho Zivota
totiz zacali vytvaret komunitu pofddajici schiizky v Praze, kde se schazeli a spolecné
reflektovali aktualni cirkevni i spolecenské uddlosti. Inspirativni setkavani, vytvareni

7 Tamtéz, s. 3.
8 Tamtéz, s. 4.
9 Tamtéz, s. 6.
10 Masak, Emanuel: Henryk Sienkiewicz. Hilidka 34, 1917, s. 137.
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7 Emanuel Masak: umirnény modernista

specifického spolecenstvi a prfpravy predndskovych programu viak skoncily v za-
rodecném stadiu diky neptiznivé situaci v cirkvi po zdkazech modernismu. Mlady
knéz Masak se do jejich pordddni jiZ nestihl zapojit a jejich konce velmi litoval.
K vyznamnym organizatoriam téchto schtzek patfil laicky aktivista Vilém Bitnar,
s nimzZ byl tehdy Masdk v tésném korespondencénim styku. Na podzim roku 1907
mu proto pise: ,Skoda ,Nového Zivota*! Neni opravdu moino, aby se udriel ddle jako
mésicnik? Neujmete se snad Vy redakce?“" Snaha sdilet umélecké idedly Katolické
moderny a ochota vyhnout se prozatim cirkevnéreformni roviné modernismu se
nékdejsim prispévateldm Nového Zivota jevily jako schtidné vychodisko ze stavajici
zablokované situace. Cirkevni autority vSak tento postoj nesdilely. Nové rodici se
projekty proto permanentné celily podezi'eni z podpory modernismu a rozvrat-
ného reformismu. Vysledkem toho bylo mnohaleté hleddni platformy ke sdileni
odkazu Katolické moderny, kterd by prosla prisnymi méritky cirkevni cenzury.
Emanuel Masdk tento nepriznivy stav a s nim spojené zakazy nékterych periodik
intenzivné proZival, cozZ jisté neprekvapi, kdyZ si uvédomime, jaky vyznam kulture
a zejména literature jakoZto pastora¢nimu ndstroji pripisoval. V jeho piipadé neslo
o rozmar nebo pouhou zdlibu. Kazdé nové ¢islo uvedenych revue pro néj predstavo-
valo podnét k dalsi tvirci praci a povzbuzeni v ubijejici pastoracni kazdodennosti:

s ovo

, Cekdm nyni kaidé cislo, jez mné vidy dodd novych sil a nového ducha v tom zapadlém
kouté, kde nynt prisobim. “'?

Prvni z tiskovych platforem, do jejichz vyddvani se Masdk mohl zapojit, bylo
starsi literarnékritické periodikum Hlidka pod vedenim benediktina Pavla Julia
Vychodila. Jiz v roce 1908 se tak zaradil mezi jeho spolupracovniky a pravidelné
zasilal drobnéjsi texty s polonistickou tematikou, ddle o pedagogice a samoziejmé
literatufe. MiiZzeme piedeslat, Ze s redakénim okruhem Hlidky, v niZ se tu a tam
objevovaly i nékteré odvdzné prispévky prekracujici uizce vymezeny apologeticky
pristup,' Masdk ndsledné spolupracoval po celé mezivalecné obdobi a publikoval
zde své nékteré zasadni studie. Mnohem vyraznéji se vSak zapojil do vydavani nové
revue, kterd v roce 1908 dostala ndzev Meditace. Ke spoluprici jej prizval Vilém Bit-
nar, coZ Masdka velmi potésilo. Meditace vnimal jako autentické pokracovatele umé-
leckych idealt Nového Zivota. ,, Prisly tise, a pokud vim, vSeobecné mile prekvapily, “ pise
Bitnarovi."* Skute¢né je mozné rici, Ze se Meditace soustiedily na kulturni témata
a uzkostlivé se vyhybaly polemikdm o cirkevnich reformdch. O to vice prekvapi, Ze
ani ony neusly zdkazu ze strany cirkevni cenzury. Pozoruhodné na jejich krdtkém 7i-
voté bylo zejména to, Ze alespor docasné nabidly prostor pro setkdvani prislusniki

11 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masak Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, inv. ¢. 5828, Dopis ze
7. fijna 1907.

12 Tamtéz. Dopis ze 7. ffjna 1907.
13 Srov. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v evropskem kontextu 1848-1918. Praha 1998, s. 250.

14 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masdk Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, inv. ¢. 5828, Dopis
z 20. ¢ervna 1908.
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ruznorodych a casto i znesvarenych cirkevné-kulturnich tdbort. Redakce Meditact
se totiZ nesoustiedila jen na prace moderni, nybrZ i na dila stfedovékych mystika,
svétch a cirkevnich otcd. Diky tomu se na jejich strankdch vedle sebe potkdavali
modernisté typu Sigismunda Bousky, Xavera Dvordka, Jindficha Simona Baara,
Josefa Svitila Kdrnika, Emanuela Masdka nebo FrantiSka Dohnala spolu s protago-
nisty staroriSského Dobrého dila Jakubem Demlem, Aloisem Langem a Frantiskem
Odvalilem. SbliZeni sice netrvalo dlouho a jesté pred zdkazem vyddvani Meditaci
v roce 1911 pievlddl ve Staré Risi postoj povyseného odsouzenti této revue, kterou
kuptikladu Antonin Ludvik Sti'iZ v korespondenci oznacil za ctivo urcené , farskym
hospodynim “"
Staci“ modernistickych bdsnikt po ztraté invence.'® Nékteré osobni vazby ale zistaly
trvalé. Svéd¢i o tom mimo jiné korespondendni i dal$i kontakty Emanuela Masdka
s Antoninem Ludvikem StiiZem, Jakubem Demlem, FrantiSkem Odvalilem nebo
tfeba i s Ludvikem Vrdnou.”

Konkrétné Emanuel Masak v Meditacich publikoval své basné, drobné prozy, pre-
klddal a referoval o novych knihach. Zacal psat také delsi eseje o literatuie a umé-

a ve sborniku Studia v roce 1910 ji posmésné zavrhl jako ,,posledni

ni. Sousti'edil se opét zejména na podnéty z polského prostiedi (Eliza Orzeszkova,
Cyprian Norwid, Henryk Sienkiewicz, Lucyan Rydel, Zikmund Krasinski, Julius
Stowacki a dalsi). Zaméroval se i na recepci nékterych polskych ¢asopisd, jako na-
ptiklad Zycie, Chimera nebo Slowo i czyn. Zvlasté posledné jmenovany mu byl velmi
sympaticky a blizky tomu, co sdm proZival v souvislosti se snahou o realizaci vize
obnovy cirkve, kdy aktivity reformnich knézi byly pausalné ostrakizovany jako ,,mo-
dernisticke” (minéno v uzkém slova smyslu jako heretické), tedy nebezpecné: ,, Hned
v 1. ¢isle v clanku ,Modernisci i Antymodernisci* stéZuje si [pisatel ¢lanku knéz Stanistaw
Milkowski - pozn. autora] na zjev, ktery jest i w nds dosti castym: Ze se hledd moderni-
smus — [...] casto z osobniho zdsti nebo z pridisné horlivosti a ultrakonservatismu — tam,
kde ho vibec nent — vtiskuje se ta zndmka i vSem snahdm rozumné pokrokovym, stojicim
uplné na zdkladé katolickém — k veliké radosti volnych mysliteli. “'® Masdk si ddle v§ima
toho, 7e stisnénd atmosféra nedavéry a vzdjemného podeziivani z , modernismu*
vedla i v polském prosti'edi k tomu, Ze inspirativni a nadéjni spisovatelé a umélci
nakonec rezignovali na reflexe o vyzvach moderni doby ve vztahu k ndboZenstvi,
katolické vit'e a cirkvi. Jmenuje tfeba piipad Lutostawského. Masdk nijak nepopirad,

15 LA PNP, fond Marek Josef Richard, Antonin Stz Marku Josefu Richardovi, sg. 75/69, inv. ¢. 0143,
Dopis z 19. ledna 1911.

16 Jednd se o drobnou rymovacku z 32. svazku Studia roku 1910 (nestrankovano) s ndzvem ,, Duchovni?
lyrika* Xavera Dvoidka v nasledujicim znéni: Hias libezny mé volal / zahudely lesy: / Saldo, kde jsi? / a jd
neodolal. / Richtrovy stavebnice/ nebyly v mode vice: / v obdobi sanic / rym nmedam za nic: / cinky, linky /
mystika, plinky, / posledni stace. / ,Meditace*.

17 Viz naptiklad Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - listy

zaslané E. Masdkovi. Listy FrantiSka Odvalila, Antonina Ludvika StfiZe a Ludvika Vrany.
18 Masak, Emanuel: Z literatury polské. Meditace 3, 1910, s. 177.
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ze filosof a publicista Wincenty Lutostawski (1863-1954) svym ndboZenskym hle-
danim vyvoldval kontroverze, stavi se k nému ale zna¢né velkoryse a ocenuje jeho
nabozZenské uvahy, jez vyvoldvaly zdjem mlddeZe a inteligence. Zaujal ho také jim
iniciovany vznik akademického spolku Eleusis, ktery by se dle néj v néjaké modi-
fikované podobé¢ mohl stat inspiraci i pro Ceské studenty." Masadk ale lituje toho,
ze ,Jako u nds, neznaji ani v Polsku mnozi nic dilezitéjsiho, nez hledati v pracich kato-
lickych spisovatelii herese a viniti je z modernismu... Tyto vitoky konecné dokdzaly, ceho ne-
dovedla vSechna prondsledovani se strany volnomyslenkdiske: prof. Lutostawski vzddua se
SU€ cinnosti na poli ndbozenském a vénuje se pouze svym pracim filosofickym. “*° Pritom
jako evangelizujici intelektudl mohl byt piikladem pro ostatni: , uceny myslitel os-
mélil se v dobé fanatického atheismu mluviti filosoficky o cirkvi, o zdzracich, svdtostech®,
mohl se stat ,,misiondrem viry zvldsté mezi laiky... '

Z4jem o polské kulturné-cirkevni redlie neni u Masdka ni¢im novy. Pouze jim
navdzal na své ,suSilovské“ aktivity z bohosloveckych let. Pfipomernime, Ze tehdy
nejvice cerpal z textli Mariana Zdziechowského, které ho piivedly i k nékterym
kontroverznim polskym diskusim o potifebdch moderni pastorace. Nezapomerime,
ze tésné pred svécenim Masdk na strdnkdch Musea prezentoval i takové postoje, jako
naptiklad v ¢lanku O dnesnich ilohdch a potiebdch katolické cirkve, v némz se opét
soustiedil na myslenky Zdziechowského. Nékteré z nich preloZil, jiné parafrdzoval
¢i primo citoval: ,prof. Zdziechowski mysli, Ze se md knéistvo starati o to, by privedlo
zpet k cirkvi intelligenci; [...] lituje hluboké propasti, jakd se utvovila mezi duchovenstvem
a intelligenci. Pricinu toho vidi v klerikalismu, a klerikalismus je dle ného ,stotoZrniovdani
zdjmil cirkve se zdjmy kléru‘. Knéz nesmi se cititi jediné virednikem veliké, po celém svété
rozsivené sv. katolické cirkve, nybrz zdroven clenem ndroda a spolecnosti, ve které Zije. “*
Masakovy nékdejsi semindrni aktivity spolu s obsahem piispévka pro revue Meditace
tak jednoznacné doklddaji jeho rany priklon k umirnénému modernismu. Jak jsme
vidéli vyse, sdm tento postoj tehdy oznacoval jako ,, rozumny pokrok“ stojici ,iipiné na
zdkladé katolickem“* Redlif z polského prostiedi pak vyuZzival i pro ucely obhajoby
aktivit ceské Katolické moderny a jejich pokracovatel. Neuspé$né. Na zacatku
roku 1911 se priznivci Meditact dozvédéli, Ze brnénsky biskup Paul de Huyn jejich
cetbu a vyddvdni zakdzal. Brzy proto revue prestala vychdzet.

Masdka to hluboce zranilo. Nechtél se smifit s tim, Ze je takova , velkd nespra-
vedlnost” v cirkvi moznd, a doufal, Ze bude zdkaz brzy odvoldn.?* Poboufen piSe

19 Masdk, Emanuel: Eleusis. Studeniskd hlidka 2, 1910, s. 164-166.

20 Masak, Emanuel: Nabozenské credo W. Lutoslawského. Meditace 3, 1910, s. 459.

21 Tamtéz, s. 462.

22 Masdk, Emanuel: O dnesnich dlohdch a potiebdch katolické cirkve. Museum 41, 1907, s. 103.
23 Masdk, Emanuel: Z literatury polské. Meditace 3, 1910, s. 177.

24 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masdk Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, inv. ¢. 5828, Dopis
z 28. ¢ervna 1911.
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Bitnarovi: ,, Nechtél jsem ocim vévit a nemohu ddti vyrazu rozhovéeni nad takovym skut-
kem...“* Vilém Bitnar se nasledné pokousel u brnénské konsistore a osobné u ka-
novnika Josefa PospiSila intervenovat.?® Dostalo se mu ale jen vyhybavych odpo-
védi. Podobné pldnoval piimluvit se za Meditace ptimo u biskupa i Masdk, a to
na pastordlni konferenci, jiZ se biskup téhoz roku ucastnil. Nenaskytla se mu ale
vhodnd prileZitost.?” Proto se alespori dotazoval démského vikdre Karla Handvky,
s nimz se znal jiZ z diivéjska, co je vlastné mozné ve véci udélat. VeSkeré usili se ale
nakonec ukazalo jako marné, a tak Masak i Bitnar ndsledujiciho roku na zdchranu
Meditact rezignovali.® Tim ovSem celd kauza neskoncila.

Otazkou je, co konkrétné se stalo zaminkou k vyhlaseni cirkevniho zakazu. Na
zdkladé korespondence Emanuela Masdka s Karlem Hardvkou a Vilémem Bitna-
rem lze tvrdit, Ze signdly o nepiiznivém hodnoceni Meditaci ze strany biskupské
konsistore a s tim souvisejicim podezieni z podpory modernismu se objevily jiz
na pocdtku roku 1910, kdy Masdk piSe Bitnarovi: ,,Pan kan. Dr. Pospisil pordd pry
[...] vidi [...] v ,Meditacich® modernism! Jsou to zvldstni lidé!“* Dle Karla Handvky,
ktery Masdka o situaci na konsistori pravidelné zpravoval, se podnétem k zdkazu
stalo nékolik malichernosti, mezi nézZ mél pattit i Masdkav pieklad vyboru basni
Julia Stowackého ve druhém ro¢niku s idajné nejasnymi vyrazy o Duchu svatém.*
Zaminek jisté¢ mohlo byt i vice. Dle Martina Putny provokovala naptiklad i z némdi-
ny preloZzend studie Alexandra Baumgartnera o Antoniu Fogazzarovi ve ¢tvrtém
ro¢niku.’! Kazdopddné sim Masak byl moznosti, Ze by jeho prispévek zpusobil
konec Meditaci, zaskoc¢en.* Kauza nakonec vyvrcholila na konci roku 1911 osobnim
predvoldnim k pohovoru u predsedy kolegia cenzori Antonina Adamce, kde mél
Masdk vysvétlit, pro¢ se podili na vyddvani Meditaci i po jejich zdkazu. , Koncem
prosince byl jsem také (z narizent p. biskupa) vyslychdn od p. predsedy kollegia censori
proti modernismu. Néjakd dobrd duse mé udala, Ze jsem psal do zakdzanych ,Meditact”.

25 Tamtéz. Dopis z 24. ledna 1911.

26  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - listy zaslané E. Ma-
sakovi. Dopis Viléma Bitnara z 26. kvétna 1911.

27 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masdk Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, inv. ¢. 5828, Dopis
z 16. zar{ 1911.

28  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - listy zaslané E. Ma-
sakovi. Dopis Viléma Bitnara z 22. dubna 1912.

29 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masdk Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, inv. ¢ 5828, Dopis
z 20. ledna 1910.

30 Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masak, Korespondence - listy zaslané E. Ma-
sakovi. Dopis Karla Hardvky z roku 1911, nedatovano, f. 4. Jednalo se o Masdkiiv pieklad: Stowacki, Ju-
lius: Vybor lyriky. Meditace 2, 1909, s. 742-747.

31 Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha 1998, s. 527.

32  Masdk, Emanuel: Vzpominkové zaznamy 111. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 111.
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Musil jsem slibiti, Ze uZ do nich psdt nebudu, “ napsal Masdk posléze Bitnarovi.*® Cely
rozhovor se odehrdval v trapné atmosfére, protoZe Antonin Adamec Masdka dobre
znal jesté jako bohoslovce z alumndtu. Masdk mu strucné vysvétlil, Ze zdkazu sice
lituje, ale respektuje ho. Jeho jméno se vSak prirozené objevilo v nékolika dotis-
cich, které byly pripraveny jeSté pred tim, neZ byl zdkaz revue uverejnén. ,Mél mé
vySetrovati z ,modernismu’, o kterém se tehdy jesté mnoho mluvilo a jehoZ stopy nékteri
horlivci inkvisitorsky hledali vsude. U mé jej shleddvali také v neposlusnosti k biskupskemu
interdiktu, “ shrnul obsah pohovoru ve svych autobiografickych zdznamech.** Celou
zélezitost pak vycital nejen brnénskym cenzortim, nybrz i pfimo biskupu Huynovi,
jenz prosby o odvoldni zdkazu inspirativniho periodika oslysel. Jeho pristup pak
ohodnotil kritickym odsudkem: ,autoritativni biskup-slechtic nebyl viibec zvykly néco
ze svych navizent odvoldvat“.>

Ani s odstupem casu Masdk neskryval své rozhorceni nad dle néj nepochopitel-
nou horlivosti a podeziivavosti ze strany vedeni brnénské diecéze, jeZ méla vynik-
nout jesté jasnéji v souvislosti se skutecnosti, Ze pro ucely jedndni dékanské pasto-
ralni konference v Rouchovanech, kterd se konala za pritomnosti biskupa tésné
pied publikaci zdkazu Meditact, dostal za Gkol pripravit pojedndni o modernismu.
Pojednanti si pripravil a prednesl jej. Vyuzival v ném i polskych podnétd, jez byly
po publikovdni v Meditacich oznaceny jako matouci a nebezpecné. Samotné pojed-
nani, jeho obsah a kvalitu vSak pfimo na misté biskup Huyn hodnotil pozitivné.
Zakratko se ale vSe zménilo a Masdk si poprvé redlné zakusil, co to znamenad nést
na sobé stigma podezieni z heretického modernismu, a to i pres to, Ze svou pravo-
vérnost béhem pohovoru na biskupstvi obhdjil, a nebyl tedy nijak potrestdn. JeSté
i ve svych vzpominkovych zdznamech citil potiebu zddraznit: ,,...véroucné nebyl jsem
nikdy modernistou!“** Pfesto mu modernistické stigma na dlouho ztstalo a nékter'i
kolegové knézi mu jej se Skodolibosti obcas pripominali.”

Zénikem Meditaci znovu vyvstala potieba hledat novou platformu, jez by tuto
ztratu alespon zc¢asti nahradila. Na ceské katolické kulturni scéné se proto objevilo
hned nékolik tiskovych projektii s podobnou ambici, které se ale nakonec ukazaly
jako krdtkodeché. Vilém Bitnar zacal jiZ v roce 1912 vyddvat literdrni a uméleckou
revue Obrozeni spole¢né s jejim literdrnékritickym doplitkem nazvanym jako Hlidka
literdrnd a uméleckd. O néco podobného se pokousel i FrantiSek Dohnal skrze mé-
si¢nik Novy obzor. Uvazovalo se i o vyraznéjSim vyuZiti ¢asopisu Novy vék, pricemz

33 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masdk Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, inv. ¢. 5828, Dopis
z 22. dubna 1911.

34  Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy III. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 124.

35 Tamtéz, s. 118.
36 Tamtéz, s. 125.
37 Tamtéz, s. 126.
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tdpani ve véci idedlni tiskové platformy pokracovalo v pripadé Viléma Bitnara do-
konce i po roce 1918, kdy se pokousel o etablovani Obcanskych novin.

Emanuel Masdk nové projekty v rdamci mozZnosti podporoval a pfispival do nich
svymi texty a recenzemi. UdrZet kulturné zamérena periodika v§ak nebylo financ-
né jednoduché, proto vétsinou neprtezila sviij prvni, piipadné druhy ro¢nik. Navic
poté, co Karel Dostdl-Lutinov na konci roku 1912 ohldsil vznik revue Archa, pre-
vladlo presvédcent, Ze bude lepsi ostatni projekty upozadit ¢i radéji ukoncit a sou-
stiedit sily. S podobnym zamérem krdtce poté vznikla v Olomouci i Druzina literdr-
ni a uméleckd, kterd po roce 1918 nakonec redlné pievzala vydavani Archy. Pravé
Druzina literarni a umélecka Masdkovi nabidla moznost souborné publikovat jeho
eseje o Zikmundu Krasinském a Juliu Stowackém, jez dosud uverejiioval prevdz-
né v Meditacich a v Hlidce. Masdk nabidky dopracovat roztrouSené texty, vytvorit
z nich ucelené dilo, a zpfistupnit je tak SirSimu okruhu ¢tenart vyuzil. Béhem let-
nich prdzdnin v roce 1917 dokon¢il posledni tpravy textu i korektury a predal jej
redakci. Vlivem obtiZi spojenych s obdobim konce prvni svétové valky se prace do
tisku dostala az v 1été roku 1918. Vzhledem k tomu, Ze se v ni Masdk zaméril pre-
devsim na otdzku ndbozZenského vyvoje obou zminénych umélct, opatfil ji nazvem
K brandm vécnosti.*®

Tuto prdci lze povaZovat za cennou hned v nékolika ohledech. Za prvé predsta-
vuje vyvrcholeni Masdkova zdjmu o polské kulturni redlie. To sice neznamend, Ze by
se polonistice nevénoval i naddle, ba naopak, praci K brandm vécnosti jiz ale v tomto
oboru kvalitativné nikdy nepfekonal. Dilo tak pfedstavuje pozoruhodny prispévek
k ¢eské polonistice, jeZ méla v katolickém milieu jakoZto projev susilovského idealu
slovanské vzdjemnosti dlouhou tradici. Masaktv prispévek z této tradice cerpal,
zrodil se ale v kontextu aktivit Katolické moderny a jejich pokracovatelti. Samo-
zfejmé nebyl jediny, kdo se v tomto prostiedi polonistice vénoval, protoZe polské
redlie vyvoldvaly pravidelny zdjem hned u nékolika osobnosti blizkych hnuti Kato-
lické moderny. Za vSechny je jist¢ mozné zminit jeho viid¢i postavu Karla Dostéla-
-Lutinova (1871-1923) a jeho texty o polském romantismu, konkrétné o Adamu
Mickiewiczovi,” nebo o predstaviteli polského symbolismu a expresionismu Sta-
nistawu Wyspianském.* Soustavny polonisticky zdjem projevoval také katolicky
intelektual, basnik, prozaik a 1ékar Josef Svitil-Karnik (1870-1958)." V periodikdch
Katolické moderny muizeme nalézt celou radu textt reflektujicich napriklad dilo
romanopisce Henryka Sienkiewicze, bdsnika a dramatika Lucyana Rydela, spisova-
tele Kazimierze Tetmajera a dalsich umélct a intelektudld. Zna¢né pozornosti se

38 Masdk, Emanuel: K brandm vécnosti. NaboZenské touhy v Zivoté a dile Julia Slowackého a Zikmunda
Krasiriského. Olomouc 1918.

39 Dostdl-Lutinov, Karel: Adam Mickiewicz. Novy Zivot 3, 1898, s. 177-178.
40 Dostdl-Lutinov, Karel: Stanistaw Wyspianski. Novy Zivot 3, 1898, s. 165-166.
41 Napt. Svitil-Kdrnik, Josef: Po cetbé Sienkiewiczova Quo vadis. Novy Zivot 4, 1899, s. 216.
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tésil jiz nékolikrdt zminény filosof a publicista Marian Zdziechowski.”? Vyse jsme
ukdzali, Ze Masdk portfolio sledovanych osobnosti jesté rozsiril, jeho pristup lze
proto ve srovndni s jinymi katolickymi modernisty oznacit za nejvice systematicky,
soustavny a dlouhodoby.*

Za druhé si dilo zaslouZi pozornost také svym literdrnévédnym piistupem, jimz
se Masdk dovedl vymanit z dobové prevazujiciho faktografického a pozitivistického
pojeti a znacné moderné se zaméfoval i na otdzky, které bychom dnes metodo-
logicky vnimali jako soucdst déjin mentalit ¢i obecnéji kulturnich déjin. Masdk
se totiZ primarné nesoustredil na literarnékritickou analyzu praci Krasinského
a Stowackého, dokonce pfiznal, Ze se v tomto ohledu do zna¢né miry spoléhal na
ustalené interpretace polskych odborniki, nybrz na zachycent ,, viiné jejich ducha“.**
Skrze velkoryse pojaté studium nejen dila, ale i korespondence a dalsich prament
usiloval ,,uniknouti do myslenkového svéta* téchto polskych umeélcti, tedy o uchopeni
vyvoje jejich nabozZenské identity.* A za tieti je prace K brandm vécnosti podstatna
tim, Ze ji vrcholi Masdkovy literarné-kulturni aktivity pied rokem 1918, skrze néz
se snazil sdélovat svij umirnéné modernisticky pristup nejen v roviné kulturné-
-umélecké, ale i pastoracni.

JestliZze se mdme pokusit vystihnout zdkladni parametry Masdkova pastora¢niho
piistupu a spolu s tim i obsah, kterym naplrioval své knézské povoldni, musime se
nejprve zamérit na to, jakym jazykem oboji sdéloval. Jak jsme jiz naznacili, diskurz
jeho pastoracniho pristupu prostupovala touha vyjit vstiic ,,dusi moderniho cloveka*.
Redlné ovliviiovala rozhodnuti, jez ¢inil, ptisobila v kulturnich projektech, jichz se
zucastiioval nebo jeZ sam organizoval, a prirozené pronikala i texty, jimiZ se pre-
zentoval. Vyrazy jako ,,moderni clovék“ i ,,duse moderniho clovéka“ se v jeho pracich
¢i korespondenci vyskytuji jako nezbytny refrén ramujici konkrétni jednani, teze,
plany a predstavy o idedlnim knéZstvi. Obvykle je pak provdzi snaha projevit ticast
nabozenskému tdpani ,,moderniho clovéka“, doprovazend odkazy k dusi ,zmitané”
neklidnym hleddnim ,vécné pravdy“. S tim dzce souvisel i predpoklad, 7Ze nabo-
Zenskd krize nakonec muze otevirat srdce k ndvratu k Bohu a kifestanské vite.
Uvedme alesponl jeden konkrétni priklad, jak se tento diskurz projevoval tfeba ve
zpusobu, jakym Masdk pojedndva o dobovych literarnich aktualitich: ,,V posledni
dobé objevilo se nekolik sbirek bdsnickych, provanutych dechem poesie ndabozenské. Nent to

42 Srov. Rogalski, Michal: Marian Zdziechowski a Katolickd moderna. Na tropie zwiazkéw polskie-
go i czeskiego modernizmu katolickiego. Studia z Historii Filozofii 5, 2014, ¢. 1, s. 102. Dostupné na:
http://dx.doi.org/10.12775,/5zhf.2014.007 - staZzeno dne 9. zaf{ 2018.

43 Srov. Kardyni-Pelikdnovd, Krystyna: Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska polonistyka literacka.
Vars$ava 2003, s. 226-230.

44 Zemsky archiv v Opavé - pobocka Olomouc, fond Ladislav Zamykal, inv. ¢. Emanuel Masdk. Dopis
Emanuela Masdka Ladislavu Zamykalovi z 2. ledna 1919, s. 3.

45  Masak, Emanuel: K brandm vécnosti. NaboZenské touhy v Zivoté a dile Julia Stowackého a Zikmunda
Krasiriskeho. Olomouc 1918, s. 13.
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JiZ v modernich literaturdch zjevem vzdcnym: duse moderniho clovéka, zklamand i nejuys-
Sim rozpétim véd , positivnich’, jeZ toliko slibovaly, a zatim nedovedly upokojiti ani rozum,
tim meneé naplniti prdazdnotu srdce — neukojend ve svych nejonitinéjsich citech rozvojem
kultury pouze materielni, vract se zase prirozené k Bohu, neb alespori hledd cest k Nému. “*°

Masdk si samozi'ejmé vyznam jazyka pro pastoracni praci uvédomoval. Usilov-
né se proto snazil véficim, ¢tenaium i Sirsi vefejnosti nabizet podnéty, jez by jim
mohly byt blizké. Opakované totiZ zdtrazioval, Ze jestliZze md prdace knéze na po-
c¢atku 20. stoleti ziistat relevantni, musi lidé rozumét jazyku, kterym k nim hovort:
LK soucasnikiom dluino mluviti ve formé jejich vzdéldni a ne veci davnych casi, zastara-
lou a odumtelou formou, téZkopddnym, katedrovym stylem...“*” Schopnost hovofit sro-
zumitelnym jazykem si knéz mtZe osvojit upfimnym zdjmem o moderni védu, kul-
turu, uméni a zejména literaturu: , A tak ani apostol nasi generace, chce-li dostdti suvym
povinnostem, nesmi dopustiti, aby upadl ve spanek s sebou spokojené ignorance, mezi tim
co svél krdci vpred a zanechdvd jej v jeho poutech hrobovych. Knéz md miti nejlepsi inte-
lektudlni kulturu svého véku — bez ni bojuje a zdpasi otupenymi zbranémi, mluvi drsnym
hlasem 7ec, které lidé ani neposlouchaji, ani nerozuméji, uct pravddm, které nemaji svéZes-
ti a Zdru pravdy ani nezapaluji srdce.“*® Masak knéze primdrné nevnimal jako bur-
cujiciho piichoziho z jiného svéta, jako jsme to vidéli tieba v prostiedi Staré Rise,
nybrz jako nékoho, kdo ma stat uprostied spolecenského déni, které svym ptisobe-
nim a svou pritomnosti zuslechtfuje a posvécuje. Masdk dokonce touzil po tom, aby
knézi pattili k inspiratoram kulturntho zivota naroda. Upozornoval ale, Ze pokud
chtéji tuto roli v moderni spolecnosti napliiovat, musi byt svym vzdélanim a svymi
intelektualnimi zdjmy na vysi doby. Z tohoto divodu povazoval za zdsadni tieba
i to, jak duchovni naklddaji se svym volnym casem. Knéz je totiz dle néj normdlni
clovék, proto ma na své zaliby ndrok: , Knez, ¢ kdyby snad byl svétcem, musi miti jako
ostatni lidé néjakou radost, néjakou wtéchu a obcerstvent ve svych starostech a pracich. “*
Rozhodujici ovSem je, ¢im ve volnych chvilich, jichz jisté neni nikdy mnoho, Zije
a zda to dovede vyuzit ke sluzb¢é druhym. Aby se nestal povrchnim, je tfeba vyuzit
kazdé moznosti k sebevzdélavani a ke studiu moderni kultury, pricemz branu k je-
jimu pochopeni piedstavuje na prvnim misté cetba hodnotné literatury. Masdk byl
totiz pfesvédcen o tom, Ze skrze poucenou cetbu moderni beletrie miZze knéz na-
hlédnout ,,do duse lidské, do Zivota nynéjsi spolecnosti“.>

46 Masdk, Emanuel: Z polské literatury. Novy obzor 1, 1911, s. 429. Zvyraznéni v textu provedeno au-
torem prace.

47 Masdk, Emanuel: Volné listy I. Museum 41, 1907, s. 27.

48  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masak, Pozistalost - Mé rukopisy. Projev pred-
sedy RiiZe Susilovy na rozloucenou, predneseno v krouzku RuiZze Susilovy na konci ak. roku 1906,/1907, s. 4.

49  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masak, Pozistalost - Mé rukopisy. Projev pred-
sedy Riize Susilovy na rozloucenou, predneseno v krouzku RuZze Susilovy na konci ak. roku 1906,/1907, s. 3.

50 Masdk, Emanuel: Volné listy I. Museum 41, 1907, s. 27.
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To vSe tedy znamend, Ze nejenze se knéz musi snazit hovorit srozumitelnym ja-
zykem, ale také je povinen ze vSech sil pracovat na schopnosti rozumét proménam
v moderni spolecnosti, rozumét dobovému nabozZenskému hleddni a nebdt se vy-
chazet z bezpeci véroucné pevnosti cirkve k lidem, ktef'i bloudi. Provazet moderni-
ho ¢lovéka v jeho ndboZenském hledani a zaroven ziistavat otevieny k promyslen{
toho, co je v moderni védé a kultufe pravdivé, prirozené vystavuje knéze nebez-
peci, protoze miuZe vyvolavat vnitini pochybnosti a pocit znejistént, a navic v dobé
antimodernistickych kampani po roce 1907 tfeba i podezfeni z modernistického
subjektivismu ve vérouc¢nych zdleZitostech. Dle Masdka je tento otevieny postoj ale
vzdy plodnéjsi nez intelektualni lenost, necinnost ¢i sebevédoma uzavienost: , Ovsem
kde zdpasime a pracujeme, je nebezpecenstvi bludu a nezdaru; neZ kde jsme necinni a kde
zustdvdme v duSevnt lethargii, jsou vpadek a ruina nevyhnutelny. “'

Presné v tomto duchu se nese cely soubor eseju K brandm vécnosti, v némz
se Masak prednostné soustiedil na zachyceni konkrétni ndbozenské zkusSenosti,
jiz se nevyhybaly krize ani docasny piiklon ke kontroverznim ndboZenskym na-
ukdm. A pravé v takovém nabozenském hleddni spatroval hodnotu, jezZ mize dru-
hé inspirovat. Proto zkusenost polskych romantickych basnika Julia Stowackého
(1809-1849) a Zikmunda Krasiiského (1812-1859) nabizel i ¢eskym c¢tenaiam
jako pftiklad poctivého, emotivniho, aZ vas$nivého hleddni pravdy, vy$sich hodnot
i samotného Boha. Ze je toto hledani ¢asto zavadélo za hranice katolického pravo-
véri, tedy nijak nepopiral, ale ani nehanil: ,Ano, jest v nich, objektivné vzato, mnoho
bludu a domnének. Ale kdo cte spisy i listy Stowackého z této doby, neubrani se dojmu, Ze
basnik ve vsech téch zdahaddch a domnénkdch nalezl pro sebe obsah vécny, pravdu, po niz
prahla jeho duse, a tim pokoj a $tésts, po némz vzdychalo jeho srdce. “** Jejich hledani mu
bylo sympatické, a dokonce prizndval, ,,Ze mdlokdy dosud zazil jsem pri cetbe basniki
takového duchouvniho povznesens, jako kdyz jsem se ponovil hloubéji do studia Stowackéeho
a Krasiriského“.® A tak se skrze jejich svédectvi snazil ¢eské spolecnosti sdélit, Ze
je mozné viru a cirkev doc¢asné zavrhovat, nesouhlasit s dogmaty, tvrd¢ kritizovat
papezskou politiku, odmitat prohtesky knézi, piipadné si hledat vlastni ndboZen-
ské piesvédceni tak trochu po svém, to vie ale za predpokladu upiimné touhy po
pravdé, kterd nakonec ¢lovéka znovu privede k hlubSimu pozndni Boha tak, jak to
v zdvérecném shrnuti spatioval u Stowackého: , Vidéli jsme: nebyla to uhlazend cesta
dus? urovnanych, naopak cesta strmd, plnd oklik a zdhybiv i bloudéni. NdleZel dlouho
k tém, ktev? hledaji Boha.“ DoSel ovSem k cili, ,,...nalezl Boha a v ném nalezl také pokoj

51 Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Pozistalost - Mé rukopisy. Projev
predsedy Riize Susilovy na rozloucenou, predneseno v krouzku RizZe Susilovy na konci ak. roku 1906,/1907,
s. 3.

52  Masdk, Emanuel: K brandm vécnosti. NdboZenské touhy v Zivoté a dile Julia Stowackého a Zikmunda
Krasiriskeého. Olomouc 1918, s. 95.

53  Tamtéz, s. 11.
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a stésti“>* Tedy, Ze pres viechny chyby institucionalni cirkve na jedné strané a osobni
pochybnosti na strané¢ druhé je mozné byt zdroven poctivym ¢lovékem, kiestanem
a katolikem. MZeme tedy uzavfit, Ze Masdk ve své knize vytvarel znacné svobodny
a v dobrém slova smyslu tolerantni prostor s cilem porozumét hledani druhého.
Byl piesvédcen, Ze polsti umélci predstavuji ,, 0braz cloveka zmitaného touhou po Bohu,
po nejuyssim ldedlu veskeré pravdy, dobra i krdsy“; obraz, ktery - zopakujme - bude
blizky ,,dusi moderniho clovéka “>®

Nez v dalsi kapitole za¢neme otevirat novd témata souvisejici s Masdkovym pu-
sobenim po roce 1918, je tfeba doplnit dvé klicové poznamky. Za prvé musime pre-
deslat, Ze jeho predstavy o idedlnim knéZstvi, a dokonce i néktera konkrétni roz-

a konkrétné i ceskému ctenari.

hodnuti, jeZ v Zivoté ucinil a o nichZ samozi'ejmé jeSté budeme pojedndvat, sté€zi
pochopime bez zminky o jeho silném vztahu k tradici suSilovského buditelstvi. Mo-
del knéze buditele sice patfil minulosti, protoZe v novych podminkdch modernizo-
vané spolecnosti 1. poloviny 20. stoleti se stabilizovanou ndrodni identitou a etablo-
vanymi konkurencnimi elitami a ideologiemi redlné fungovat nemohl, presto jako
idealizovany obraz piisobit stale dovedl. Emanuel Masdk obdivoval eldn knézi bu-
ditelt a touZil jej prenést do své soucasnosti. Jesté jako bohoslovec tésné pied své-
cenim piesvédcoval své kolegy a budouci knéze, Ze susilovsky idedl ,,nent dokoncen,
kazdy musi ddle sam o ném pracovati“*® V dalsich kapitoldch uvidime, Ze skute¢né
studoval priklady knézi buditelt a Susilovych spolupracovnikt a zikd, a Ze dokon-
ce pecoval o nékteré projekty, které po nich jeho generace zdédila. Zdroven snil
o knéZstvi, které by se podobné jako v 19. stoleti téSilo spolecenské prestizi, utva-
telo by kulturni a naboZenské déni, sjednocovalo by riiznorodé vrstvy narodni ko-
munity i rozdilné sociokulturni a politické tdbory kolem jednoho oltdi'e nejlépe se
slovanskou bohosluzbou. Respektoval, Ze knéz ve 20. stoletf jiz neni jedinym vid-
cem kulturniho Zivota a Ze musi spolupracovat s uciteli a jinymi lokdlnimi vzdélan-
ci, starostou, aktivisty spolkového Zivota i predstaviteli politickych stran. Domnival
se v8ak, Ze tmelem spolecnosti ma byt ndboZenstvi a knézi pfesné tak, jak o to usi-
lovala Susilova generace. JenzZe pokud se méla cirkev pokusit na uspéchy této gene-
race navazat a pokud mél zistat idedl knéze stmelujiciho celou spolecnost zacho-
van, nevidél Masdk jinou moznost, neZ sebrat odvahu, oteviit se rozumné reformé
a hledat nové cesty k modernimu ¢lovéku. Hnuti Katolické moderny a dal$i ndsled-
né iniciativy, do nichz se zapojil, tedy vnimal jako pokracovdni suSilovského ided-
lu v novych podminkach.

Druhd pozndmka, jiz uzavieme tuto kapitolu, souvisi s problematikou, které jsme
se vySe opakovan¢ dotykali a ktera bude v souvislosti s Masakovym pastora¢nim

54 Tamtéz, s. 120.
55  Tamtéz, s. 8-9.

56  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Poziistalost - Mé rukopisy. Projev pred-
sedy Ruize Susilovy na rozloucenou, predneseno v krouzku Ruze Susilovy na konci ak. roku 1906,/1907, s. 2.
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pusobenim po roce 1918 vyvolavat nékolik znepokojivych otazek, jimZ se budeme
muset jeSté vénovat. Prozatim pouze naznacme, Ze se jednd o tradi¢ni lamentaci
knézi i laickych aktivistd kolem Katolické moderny nad tim, Ze cirkev nedove-
de oslovovat inteligenci a studujici mlddeZ, protoze jim piestala rozumét. Nalézt
uspokojivé feSeni tohoto problému se pied rokem 1918 nepodafilo. Piesto lze
Iici, Ze nékteri protagonisté katolického modernismu sprdvné vytusili hodnotu
specializované pastorace mlddeZe a inteligence, jejimz pilifem by byly akademické
spolky a néco, co tehdy nazvali jako , Predndsky katolické intelligence®, tedy cyklus
vzdélavacich a diskusnich setkdni o aktudlnich tématech ze svéta védy, kultury,
uméni ¢i naboZenstvi s ambici vytvorit kolem takovych setkani a debat otevienou
atmosféru, priznivou ke vzniku komunity knézi, intelektudli, umélcti a studenti,
jez by promyslela paléivé problémy doby z pohledu katolické viry.”” Prvni pted-
naskovy cyklus byl porddan v Praze v reZii redakénich spolupracovnikia Nového
Zivota. Po jeho zdniku v této mySlence pokracovali vydavatelé Meditaci a pripravili
nékolik diskusnich setkdni napriklad s FrantiSkem Bilkem, Sigismundem Bouskou,
Xaverem Dvoidkem nebo treba s FrantiSkem Odvalilem. Na Bitnarovo pozvani se
jako predndSejici nékolikrat zacastnil i Emanuel Masdk. Napiiklad na podzim roku
1909 v ramci jiz ¢tvrtého ro¢niku cyklu prednasek hovoril o Juliu Stowackém.* Pod
vlivem této zkuSenosti ndsledné zaslal do nové vzniklé Studentské hlidky drobnou
zpravu, v niz mladeZ upozornil na znac¢ny pastoracni vyznam akademickych spolkt
a zdroven uvedl nékteré inspirativni priklady z polského prostredi.’ Zd4 se vSak,
Ze pro rozvoj piipadného mladeznického ¢i studentského hnuti jesté nedozral cas.
Myslenka setkavani katolické inteligence se neudrzela. Po cirkevnim zakazu Meditaci
andsledné v tiZivé dobé prvni svétové vdlky se pro jeji pokracovdni nedostdvalo sil.
Proto, kdyz se po skonceni vdlky a vyhldseni samostatného statu probudila nadéje
na opétovné nastoleni reformnich pozadavki, probudila se s ni i nadéje na oZiveni
star$ich projektd a ndpadd, jez nepreZily neprizen okoli.

Takrka symbolicky tuhle nadéji v prdci K brandm vécnosti s piedstihem vystihl
i Emanuel Masak, kdyZ v ni - inspirovan Zikmundem Krasinskym - premyslel
nad pohnutym osudem nékterych , svatych “ myslenek, které predbéhly svou dobu:
.. Kazdd idea* - psal Krasiriski Stowackému — ,md osud Kristiv: ukvizovdna jest a umird
se Zalobou, ackoli byla dcerou BoZi [...].* Ale kaZdd idea zmrtvychustala v dalsi - kaZdd

z hrobu se povznesla v jiném vyssim téle. “%°

57 Masak, Emanuel: Pfednasky katolické inteligence ¢eské. Museum 41, 1907, s. 239.

58 Masdk, Emanuel: Vzpominkove zaznamy IlI. Z pronich let knéZskych. Rukopis v soukromém archivu
rodiny Krmickovy, s. 111.

59 Masak, Emanuel: Eleusis. Studentskd hlidka 2, 1910, s. 164-166.

60 Masdk, Emanuel: K brandm vécnosti. Nabozenské touhy v Zivoté a dile Julia Stowackého a Zikmunda
Krasiriského. Olomouc 1918, s. 261.
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7.2 Knézské reformni hnuti v brnénské diecézi

Vratme se jeSté naposledy k esejum K brandm vécnosti. Emanuel Masak v nich totiz
nepredstavil pouze sviij otevieny, velkorysy pristup k modernimu naboZenskému
hleddnti, jejz je nutno povaZovat za zajimavy prispévek k diskusi o tom, jak Zt
kiestanstvi v prvni poloviné 20. stoleti, a nepiimo i prispévek k diskusi o podobé
7ivota cirkve v rodici se Ceskoslovenské republice, ale dotkl se také dalitho bo-
lavého tématu, které na podzim roku 1918 v ceské spolecnosti opét rezonovalo,
a to s mimorddnou intenzitou. Samoziejmé mame znovu na mysli otdzku vztahu
katolické cirkve a ¢eského ndrodniho hnuti. Masdk totiZ polské umélce predlozil
také jako idedlni priklad propojeni kiestanské viry a narodni myslenky. Navic vy-
uZzil jedné z bdsni Julia Stowackého, aby svym spoluobcanum nabidl alternativni
tvai' papeZstvi a Rima, protoZe pravé negativni obraz Rima patfil k podstatnym
imaginativnim vzorciim ceského ndrodniho hnuti, ktery s rokem 1918 eskaloval
do oteviené nenavisti. Masdk ve své knize dokonce naznacil jisté pochopeni pro
stiznosti na nékteré prvky rimské cirkevni politiky. Mezi fadky se pokusil sd¢lit, Ze
se podobné jako kuprikladu u Stowackého ani v pripadé ceského ndroda nemusi
jednat o vytky namitené proti cirkvi a vite, ale spise ,,proti , Rimu’, proti knézim a ,sva-
touskim“ tedy proti lidskym pokleskiim konkrétnich véricich a historicky dané
tvari svatopetrského uradu. Spole¢né se Stowackym proto snil o jiném papezi, totiz
o papezi ,slovanském®, jenz se neohrozené zastane prav Slovant a ,,0bnovi ve svété
vlddu ducha, vymete vnitiek kosteli, ukdze jasné Boha, ,roziehne ldsku a spasi svét*“.%
Musime tedy piedeslat, Ze 1éta 1918 a 1919 predstavovala vyjimecné priznivé
obdobi k formulaci riznorodych idedld, programovych cili a tuzeb, které jiz del-
81 dobu latentné obyvaly mySlenkovy svét nejen knéZzi ¢i véricich, nybrz spole¢nos-
ti jako celku. NiZe v§ak ukdZeme, Ze jakmile revolu¢ni atmosféra odeznéla do faze
konfrontace s realitou Zivota dobové cirkve i prvorepublikové spole¢nosti, nastalo
postupné vystrizlivéni. Zprvu vsak prevladl pocit Siroce sdilené nadéje, Ze co dosud
zUstalo jen v roviné sn1, pland a prani, se po ,,osvobozeni® naroda konecné naplni.
Knézi v Cechdch a na Moravé opét zacali v ramci tzv. jednot duchovenstva dis-
kutovat o navrzich reformy. Touha po obnové byla sice pocifovana jako vétsinova,
konkrétni predstavy o jejim provedeni se ale vyrazné liSily. Velice rychle bychom
mohli rozeznat konzervativnéji naladénou ¢ast duchovenstva, jiz v brnénské diecézi
reprezentoval kuprikladu prelat Josef Pospisil (1845-1926), a naopak extrémné
progresivni kiidlo, jehoZ protagonisté pozdé&ji nevahali katolickou cirkev opustit
a bud’ odejit z knézské sluzby docela, nebo se angazovat v nové vznikajici Cirkvi ce-
skoslovenské. Mezi brnénské radikdly pati‘il kupiikladu démsky vikai Karel Hardv-
ka. Zdaleka nejpocetnéjsi skupinu vSak tvorili knézi, kteri preferovali umirnéné

61 Tamtéz, s. 123.
62 Tamtéz, s. 123.
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reformni pristup, jenz mél byt realizovany se souhlasem cirkevnich autorit, byt
jejich zptisob vykondvani utadu pred rokem 1918 tito duchovni hodnotili vétsinou
silné negativné. K mluvéim umirnéného stiedu patfil profesor bohoslovi a historik
Jan Sedldk (1871-1924), s nimz jsme se vySe jiz nékolikrdt setkali. Umirnéné stiedo-
vou reformni pozici v brnénské diecézi svym piistupem utvdrel i Emanuel Masdk
a dodejme, Ze mu vyhovovala i z divodu jeho povahovych vlastnosti. Masdk se nikdy
nepovazoval za radikala a i jeho okoli v ném spatfovalo , clovéka mirného a tichého .
Presto se dd jednoznacné dolo7it, Ze stdl na strané reformné naladéné ¢dsti kléru.
Brnénskd Jednota duchovnich jiz od pocatku své existence vykazovala nékterd
moravska specifika. V porovndni napiiklad s prazskou Jednotou se projevovala
mnohem konzervativnéji a ocitala se také pod prisnéjsim dohledem biskupa. Z to-
hoto divodu prezila i prvni zdkazy knézskych stavovskych sdruzeni v roce 1907
a preklenula obtizné obdobi antimodernistickych kampanti, vyvolanych encyklikou
Pascendi Dominici gregis. Knézi v brnénské diecézi tak mohli na strankach Véstniku
Jednoty katolickych duchovnich diecese brnénské diskutovat o daleZzitych otdzkdch Zivota
cirkve. Véstnik tak sice omezené, tlhumené a velmi opatrné, ale prece jen nabizel pro-
stor k vysloveni touhy po reformdch a zlepseni pastoracni situace i vykonu cirkevni
autority. KnéZzi v brnénské diecézi diky umirnénéjsi rétorice tedy dovedli zachovat
kontinuitu diskuse o novych pastoracnich vyzvach. Doklddaji to cetné texty napii-
klad o formé a metoddch vyuky ndboZenstvi na Skoldch, jez podrobovaly kritice
stavajici situaci. Spekulovalo se tf‘eba o tom, Ze by bylo lepsi namisto katechismu
radéji posilit vyznam biblické déjepravy. Do diskusi o roli knéze ve vztahu k mladezi
a obecné inteligenci se zapojoval i Emanuel Masdk. Poukazoval na sloZité vztahy
mezi katechety a nékterymi pokrokové smyslejicimi uciteli a opakované varoval, Ze
tradi¢ni katechismovy piistup a suché moralizovdni ,, dovede jen odpuditi — od kateche-
Uy i ndboZenstvi vibec*,** a Ze je tedy nutné se vydat po novych, neprozkoumanych
pastorac¢nich cestach. Objevovaly se rovnéZ polemiky na oZehavé téma vztahu viry
a moderni védy, které reflektovaly poZzadavky historicko-kritické metody biblické
exegeze a vyzyvaly k velkorysému a stru¢né re¢eno méné doslovnému vykladu
nékterych biblickych pasdzi, mezi néz tradi¢né patfila zprava o stvofeni svéta.®
Zdsadnim meznikem, jenZ umocnil dosavadni reformni tendence, byl jedno-
znacné rok 1918, kdy vSechna starsi pnuti opétovné a s jesté vétsi silou vyplula na
povrch. PrestoZe se knéZi jiz béhem pohnutych fijnovych dni usilovné snazili ukdzat,

63  Slavik, Bedrich: Emanuel Masdk jako kritik a literarni déjepisec ¢eského pisemnictvi. In: Sbornik
Druziny literarni a umélecké k padesdtym narozenindm P. Emanuela Masdka. Ed. Gajdos, Adolf. Olomouc
1933, s. 41.

64 Masdk, Emanuel: NdboZenstvi na pokracovacich $koldch pramyslovych. Vésinik Jednoty katolickych
duchovnich diecése brnénske 1, 1908-1909, s. 169.

65 Napi.: Hanavka, Karel: Védy prirodni a bible ve skole. Véstnik Jednoty katolickyjch duchovnich diecése
brnénské 1, 1908-1909, s. 6.
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Ze vnimaji vyjimec¢nost okamziku, Ze stoji , v jednom $iku se svym ndrodem“*® a e
po celé 19. stoleti tvorili nepostradatelnou soucdst ¢eského narodniho obrozeni,
k jehoZ prvnim centrim na Moravé nepochybné patfil brnénsky alumnat, pozici
zcela jisté neméli jednoduchou. Vale¢nd utrpeni a zkusenost masového zabijeni
zanechaly citelné Sramy na celkovém mordlnim stavu spolecnosti. Predvdlecné
antiklerikdlni hlasy nyni posilovala povdlecnd relativizace hodnot. Nelze se tedy
divit, Ze brzy po vzniku ndrodniho statu vypukla silnd vlna antikatolickych nalad.
Nevyhnula se ani moravskym regiontim, byt zde nenabyla takové intenzity jako ve
vice sekularizovanych Cechéch.

Klérus brnénské diecéze na dany vyvoj reagoval rychle. Oproti prazskym kole-
gim nemusel obnovovat Jednotu duchovnich, protoze ta brnénskd nebyla nikdy
rozpusténa. Vedeni Jednoty tedy na 14. listopadu svolalo manifestacni schtizi du-
chovnich do Besedniho domu. Jiz predtim ale Jan Sedldk spolecné s piedsedou
Jednoty Ladislavem Zavadilem svolal neformalni pfipravnou schiizi na 4. listopadu.
Zucastnil se ji dale preldt Josef Pospiil, rajhradsky opat Prokop Sup, publicista
a domsky vikar Karel Hanidvka, Emanuel Masdk, ktery se 18. listopadu 1918 stal
¢lenem vyboru brnénské Jednoty a ktery také ve svych biografickych pozndmkdch
atmosféru této pripravné schlize zaznamenal, a dalsi knézi. Jako hlavni fecnik
a organizdtor knézského hnuti v brnénské diecézi se prosadil energicky knéz Jan
Sedldk. Nacrtl nékolik reformnich navrhti, pricemz prozatim nechal stranou kontro-
verzni otdzku zmirnéni celibatniho zdkona. Hovoril zejména o nutnosti akceptovat
nékteré narodni potieby v liturgickém Zivoté cirkve. Své teze shrnul do pozadavku
zmény na brnénském biskupském stolci: , Biskup musi byti volen klérem...“%" Stavajici
biskup Norbert Klein ptirozené narodnim hledisktim pfili§ nevyhovoval, a to i pies
skutecnost, Ze osobné proti nému vétSina knézi vlastné nic neméla a oceriovala
jeho snahu o vstiicny pristup k ceskym véricim. Na Sedldkovu fe¢ s rozhor¢enim
reagoval konzervativnéji zaloZeny Josef PospiSil a varoval, Ze cokoli budou kné-
71 podnikat bez svého biskupa, nepfinese to nic dobrého.”® Presto se brnénskd
Jednota duchovnich rozhodné pfihldsila k reformnim pozadavkiim. Deklarativné
prohlasovala, Ze zastupuje az 80 % knézi.%

Program reformy byl poprvé verejné prezentovan na schiizi Jednoty 14. listopa-
du v Besednim domé s tim, Ze k vySe uvedenému jesté pribyla problematika upra-

£70

vy studia bohoslovi” a otdzka finan¢ni nezavislosti cirkve, kterd byla podtrZena na

66 Projev Jednoty duchovenské k ¢eskému ndrodu dne 17. ffjna 1918. Véstnik Jednoty katolickych du-
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valné hromad¢ brnénské Jednoty 23. ledna nasledujictho roku heslem ,,Svobodnd
cirkev ve svobodném stdté“. Po dvou mésicich, 27. brezna 1919, se knézi se§li znovu.
Tentokrat v kldstefe eucharistidnd. 136 ucastnikl se opét pokusilo precizovat re-
formni program a objevily se také prvni vazné piiznaky budouciho rozkolu. Proti
vylouceni celibdtni otdzky z jedndni se vyslovoval letovicky fardi Jan Holba, a sti'etl
se tak s Janem Sedldkem, ktery celibdtni tradici za souhlasu vétSiny piitomnych ob-
hajoval.” I na této schuzi se projevoval ponékud konzervativnéjsi pristup knézi br-
nénské diecéze. Jesté na podzim zvazovali, Ze vSude tam, kde knéz pfi slaveni mse
svaté hovori k lidu, mél by tak ¢init v ndrodnim jazyce, nyni se usnesli, Ze eucharis-
ticka slavnost jako symbol jednoty a univerzality cirkve ma zistat v latiné. VSechny
ostatni svatosti a svdtostiny (svatebni obiady, pohiby, Zehnani ¢i napiiklad zaopat-
rovani) mély byt nové prevedeny do jazyka lidu. Ke zpfesnéni téchto konkrétnich
pozadavku a za ucelem piipravy odpovidajicich textt v ¢estiné byla dokonce usta-
vena liturgickd komise v Cele s profesorem bohoslovi Bernardem Sustkem, Ema-
nuelem Masdkem a predsedou Jednoty Ladislavem Zavadilem.” Jmenované obrady
totiz nebyly nijak nevyznamné. Utvdrely podobu kazdodenniho styku knéze s lid-
mi a latina zde z praktickych i pastoracnich divodu prekdzela.

Mimotadné pusobivé tento problém ve svém romanu o knézském reformnim
hnuti s ndzvem Simon Stylita zachytil Emanuel Masdk, kdyz vyli¢il, jak se hlavni
postava piithbéhu pater Simon béhem zaopatiovani mladé umirajici divky rozhodl
porusit dané regule a prednesl stanovené modlitby v ¢estiné: ,V tichu, jimz proni-
kal jen tézky dech nemocné, ndhle se rozhodl. Odhodlal se po prvé k tomu, o cem jiz delst
cas premyslel: modlil se vSecky modlitby cesky. Byl sam dojal: nikdy dosud si neuvédomil
tak plné jejich hloubky a krdsy. Rozehiival je mimodék teplem vlastniho citu a tusil, Ze
zapaluje jimi i srdce pritomnych: kdyZ dokoncil, nikdo ani nedychal... “™ Masak a mnozi
dalsi knéZi si totiz uvédomovali, Ze pokud se duchovni tési takika posvdtné tucté
u tradi¢nich véricich ¢i u zboznych Zen, pak v liberdlnim prostfedi (ve méstech ¢i
mezi pokrokovymi sedldky na venkové) jsou jiz bud jednozna¢né odmitdni, nebo
jen zcasti respektovani alespori jako udrzovatelé spole¢enského a mravniho radu.
Mnohem castéji vSak v tomto prostredi prevladala lhostejnost ¢i nezdjem o Zivot
z viry. Vyjimkou snad byla jen citlivd uddlost konce Zivota. Okamzik smrti piedsta-
voval zvlastni duchovni prostor, v némz jesté tu a tam zistdvala diivéjsi autorita
knéze respektovdna. Teoreticky se tak zde nabizela jedna z poslednich moznosti,
jak oslovit lidi, ktef'i se cirkvi jiz vzdalili. Latinské modlitby v dobé obecné touhy

71 Krchridk, FrantiSek: Protokol o XI. fddné valné hromad¢ ,Jednoty katol. duchovnich diecése br-
nénské®, konané dne 23. ledna 1919 v Brné. Vésinik Jednoty katolickych duchovnich diecése brnénske 12,
1919, s. 14.

72 Krchindk, Frantidek: Zdpis o valné schuzi clenské Jednoty katol. duchovnich diecése brnénské
v Brné dne 27. 3. 1919. Véstnik Jednoty katolickych duchovnich diecése brnénské 12, 1919, s. 44.

73 Tamtéz, s. 42.
74 Masdk, Emanuel: Simon Stylita. Praha 1929, s. 105-106.
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po ndrodni samostatnosti prispivaly k prohloubeni uz tak dost pokrocilého stavu
vzajemného odcizeni.

PrestoZe se Masak reformniho déni neucastnil v pozici bojovnika v prvnf linii,
jako ¢len vyboru brnénské Jednoty duchovnich vsak zblizka sledoval jeho vyvoj.
Prednostné se zajimal o liturgické zdleZitosti, jeZ vnimal jako obzvldsté palcivé. Pro-
to se také zapojil do prace liturgické komise. Do reformnich bouf{ v§ak nakonec
zasdhl jesté vyraznéji neZ jen tcasti na dil¢ich pripravdch formulovanti liturgickych
pozadavkd, a to pravé skrze zminény roman Simon Stylita, byt jej stacil publikovat az
v obdobi, kdy reformni hnuti kléru doznivalo. ProtozZe se Masakovi v tomto romdnu
podatrilo citlivé a zaroven velmi bezprostifedné zachytit nejen reformni touhy casti
kléru, ale také promény vztahu ceské spolecnosti k cirkvi po roce 1918, je nutné
se u néj zastavit. V knizni podobé romdn sice vySel aZ v roce 1929 v nakladatelstvi
Ladislava Kuncite, navic s podtitulem , Romdn z doby knézského rozvratu®a s vysvét-
lujici dedikaci , Bratiim, jejichZ vérnosti nedovedla zlomiti bouve osudného rozvratu,
vénuje E. M., poprvé byl ale publikovan po jednotlivych kapitolach v Arse v letech
1925 a 1926. Masak se jim totiZ pokousel Arse ziskat nové ctendre, a zachrdnit tak
pravidelné vydavani revue. Cdste¢né se mu to dokonce i dafilo, postupné vydavani
dila ovSem vyvolalo zna¢ny rozruch, protoze o néj neprojevili zdjem jen ctenafi,
nybrz i cirkevni cenzofi olomoucké arcidiecéze, kterf se citili zneklidnéni tim, Ze
u romdnu publikovaného na pokracovani neznali celkovou tendenci dila. Proto si
na brnénském biskupstvi sté¢Zovali, Ze Emanuel Masdk skryté podporuje odsouzeny
modernismus.

Masdk se tak musel jiZz podruhé pred brnénskou konsistofi obhajovat a vysvét-
lovat, Ze odsouzeny modernismus ani knézsky reformismus, jenZ nakonec vedl ke
schismatu, nepodporuje. Navic byl presvédcen, Ze s radikdly mezi knézimi nikdy
nem¢l nic co do ¢inéni: ,,Stdl jsem od pocdtku celého tohoto reformistického hnuti zcela
pevné v vaddch téch, kteri se postavili proti praiskym i olomouckym jeho vidciim. ™ Cely
text romdnu i se zdvérem ovSem k cenzorské kontrole poskytnout odmitl. Divod
byl prosty. PrestoZe si osnovu romanu nacrtl jiz v letech 1921 az 1922, kapitoly psal
vzdy pro kazdé ¢islo Archy zvlast. Cely roman tedy nemél jesté napsany. Vzhledem
k tomu, Ze brnénsky svétici biskup Josef Kupka Masdka dobie znal a o jeho vérnosti
cirkvi na rozdil od olomouckych cenzorti nepochyboval, stacilo nakonec deklarovat,
7e se autor v dalSich ¢dstech vyhne reformistickym ¢i proticirkevnim tendencim.
»Tim byla véc skoncena. ,Ovsem, * poznamenal jsem si tehdy ve svém deniku, ,citim, Ze i tak
pero bude vdzdno védomim, Ze pdani v Olomouci budow inkvisitorsky prozkoumdvat kazdé
slovo a hledat snad i néjaky skryty smysl... ™

75 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdaznamy III. Zdznamy z dalSich let (1914-1926). Rukopis v soukromém
archivu rodiny Krmickovy, s. 290.

76 Tamtéz, s. 293.
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Masdakovy obavy se nakonec naplnily. Druhd ¢dst romdnu, v niZ déj vrcholi na-
pravenim knéze potacejiciho se mezi reformnimi idedly a osobnimi krizemi, je
psana mnohem opatrnéjSim stylem, celkové vyznivd vahavéji, vyhybavéji, opatrné-
ji, a dokonce i umélecky na hrané autenticity. Z rozpacitého vyvrcholeni romanu
ovSem nelze vinit pouze cirkevni cenzuru, pod jejimZ tlakem Masdk psal. Pozitivni
zavér sam planoval jako ptivodni zdmér. Tésné pred tim, nez zacal nacrtavat prv-
ni kontury déje, si postézoval v Hlidce, 7e v literature o knézich je az prili§ casto
odchod ze sluzby, ¢i dokonce z cirkve licen jako osobni vitézstvi, a pritom dle n¢j
pravé schopnost ustdt krizi by méla byt cenéna jako moralni hrdinstvi: , Ale bylo by
snad stejné vdécnym a pusobivym thematem vykresliti tézky zdpas knéze, jenz sice klesl, ale
velikym utrpenim vykupuje svilj hiich a povindsi se znovu mocnou dusevni silou k ho-
rdm knézského idedlu. Byl by to obraz ve skutecnosti snad castéjsi a v vucincich jesté mohut-
néjsi nez obraz smutného vipadku. Nezndm ho dosud v Ceské literatuve.“™ Masdk se jej
tedy pokusil sepsat sim. Nutno ale dodat, Ze ani on si se ,$tastnym* koncem jako-
by nevédél rady. Pritom prvni ¢ast, zachycujici rozvoj hnuti, myslenkovy svét kné-
71, jejich predstavy o obnovené cirkvi a bolestné tapani, kudy po roce 1918 vykro-
cit, 1ze oznacit jako literdrné i historicky cenny pramen k pozndani dobové situace,
z néhoz je citit, Ze ji autor sledoval a proZival z bezprostredni blizkosti, i kdyZ neni
tfeba se domnivat, Ze ji takto radikdlné sdim beze zbytku prozival. V tomto smyslu
romdn autobiograficky neni. Na druhou stranu nelze popfit, Ze zaujeti mladého
knéze Simona pro reformni idedly a pro liturgickou obnovu Masédk licil tak, aby
¢tenati bylo sympatické. A pokud musel v Arse pod tlakem cirkevnich autorit uve-
rejnit kratkou redakéni noticku, Ze ,romdn je vzddlen vseliké reformistické nebo doce-
la proticirkevnt tendence® a ze v ném zkrdtka popisuje ,, psychologicky vyvoj skromneho
Ceského knéze, mladého idealisty, v rozviteném ovzdusi popievratovych let“,® pak se zdd,
jako by tim zdroven rikal: ,VZdy( mnozi z nds jsme méli stejné touhy!“

Co konkrétné Masaktv hrdina, mlady kaplan, vlastné zazZival, Ze jeho pribé¢h vy-
volal takovy rozruch? Na prvni pohled nic vyjimecného. Na podzim roku 1918 pri-
chazi do nové farnosti a plny nadseni se pousti do pastoracni prace. Zakladni na-
rativ, pii jehoZ konstruovdni Masdk vyuZil svych kaplanskych zkuSenosti zejména
z Brtnice a Rouchovan, dobi'e zapadd do tradice knéZského romdnu. Navic Masdk
presvédcivé dokazuje, Ze si je nejen jako autor, ale predevsim jako katolicky knéz
védom, v jak vdzné situaci se cirkev v ¢eskych zemich v okamziku zrodu samostat-
ného stitu ocitla. Na jedné strané jeho pater Simon spole¢né s véficimi proziva
rozhoic¢ené pobouteni ze svrzeni marianského sloupu v Praze i jejich strach z na-
slednych ikonoklastickych boui4i. Je navic vystaven ocekdvani nékterych angaZova-
nych laikd, Ze se knézi jako reprezentanti cirkve opét chopi starych zbrani kultur-
niho boje a za¢nou zdjmy véricich v nové republice tvrdé hdjit. Na druhé strané

77 Masdk, Emanuel: Knézské problémy v novéjsi belletrii ¢eské. Hlidka 37, 1920, s. 683.
78 Masik, Emanuel: Romdn ,Simon Stylita®. Archa 13, 1925, s. 271.
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ovsem s bolesti vnimd i zklaman{ chudsich rolnikd z chovani nékterych cirkevnich
predstaviteld, jez oteviralo prostor pro dalsi postup antiklerikalni propagandy, kte-
rd dosud velmi dovedné pracovala s pocity nendvisti vici cirkvi mezi délniky, uci-
teli ¢i pokrokovymi sedldky. Pater Simon se tak potykd s obrazem cirkve, je7 jako
politicky aktivni instituce vytvorila mocenskou koalici s bohatymi, a vyslovuje otdz-
ku: ,, kde se vzalo tolik nendguvisti proti cirkvi?“ A sty mladého kaplana se ptd sdm sebe
i autor romdanu Emanuel Masak: ,, Proc se odvrdtila od ni [od cirkve - pozn. autora]
nejenom jiz inteligence, jak se o tom pred lety diskutovalo v orgdnech Katolické Moderny,
ale i prosti lidé v takovych zapadlych horskych krajich. “™ Odmital tedy zavirat o¢i pred
skutecnosti, Ze se pomér ceské spolecnosti k cirkvi a naboZenstvi od poklidné éry
pusobeni knéZi narodnich buditeldi i od doby pielomu 19. a 20. stoleti, v niZ se
svym programem vystoupila Katolickd moderna, radikdlné proménil. Mira nend-
visti, odcizeni ¢i lhostejnosti vzrostla natolik, Ze provedeni rozumnych reforem na
sebe nesmélo dlouho ¢ekat. Navic knézi se celkovy stav obecného odporu a vzd-
jemného nepochopeni ve vztahu k cirkvi dotykal obzvlast bezprostedné: , Jsme pro
tento hlucict a Sumict svét take jen zbytkem preZilych starych dob. Nécim odumielym [...]:
tisice jdou kolem nds, tisice nds denné vidi — ale nechapou nds. Mluvime k nim nanejuys
jen takovou mrtvou 7eci! Pripomindme jim néco, co davno minulo, co pro dnesek nemd
ceny [...]. Nemusi nds ani véset na Sibenice, jak hrozili po prevrate: uz ted jsme témto da-
vim zbytecni, ba jsme jimi nendvidéni, Ze jim pripomindme minulost i jakousi dalekou,
jim mepochopitelnou a obdvanou budoucnost. Klanéji se jinym bohvim, kteri jsou k nim
blahovolnéjsi a shovivavéjsi; a poslouchaji jinych knézi, ktevi dovedou také lépe vyhove-
ti jejich tuzbdm i pudim. A mluvi ne jednou tydné pro hrstku babicek, ale tvebas dvakrdt
denné k celym desitham tisici. “®°

Masdk si samozi'ejmé uvédomoval, Ze cirkev nikdy neoslovi ty, ktefi o jeji posel-
stvi nestoji, Ze existuji vrstvy ve spolecnosti, které jsou snad jiz ztraceny nebo prilis
presyceny lhostejnosti a nezdjmem. Na druhou stranu chtél stdle vérit, Ze vétSina
ndroda neni v odmitdni kiestanského poselstvi tak radikdlni, a naopak touzi po
pravdé¢, po Bohu i vyssich hodnotdch, a Ze proto cirkev musi ucinit vse, aby tyto
lidi oslovila, a to bez toho, Ze by se nutné musela utopit v polemikdch o reformé
knézského celibdtu ¢i v jinych sporech. Smér, kudy po roce 1918 vykrocit do nové
doby, peclivé zvazoval i romdnovy hrdina knéz Simon, pti¢em? v tomto ohledu
Ize bezpecné predpoklddat, Ze s nékterymi jeho vizemi souznél i autor pribéhu.
Predné je jisté, ze Masakovi byl zcela vzdaleny postoj, ktery jsme vidéli vySe tfeba
u Antonina Ludvika StfiZe, jenZ se rozhodl vefejnost burcovat, ba piimo Sokovat
svymi vyzvami. Pater Simon a s nim i Masak touzili naopak po smiflivém, chdpa-
jicim, trpélivém pristupu. VZdyt co by to bylo za vztah mezi ndrodem a cirkvi, ,,...
kdyby jej bylo mozno probuditi jen téZkou ranou do hlavy? Dobrd matka zaklepe zlehka
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mékkym prstem na celo svého mildcka nebo zaseptd do ucha a my bychom méli buditi zrovna
palici?“® Spolu s tim Masdk v romanu zachycuje i ponékud naivni presvédcent ¢asti
kléru, Ze po ,osvobozeni“ cirkve z pout austrokatolicismu dojde k jeji obnové, Ze se
cirkev otevie potfebdm ceského ndroda, tedy Ze bude schopna ,,obroditi se a opraviti
i své zevnéjsi roucho, aby vyhovéla opravnénym pozadavkiim ndrodnim i demokratickym %
a Ze se opét stane socidlné ohleduplnou a slouZici v prvé radé chudym. Dosud to
totiz nebylo zcela mozné, protoze nesvobodnd cirkev ,,byla vniterné i zevné spoutdna,
kdyz ji vlddy i jednotlivci zneuzivali za ndstroj k udrZeni své moci“. Pravé tehdy se zro-
dilo mnoho, co je modernimu clovéku , protivné“® ,Ale ted’ pouta povolila.“ Proto
se cirkev projevi ,zase v neporusené své krdse a mladistve svéZesti, rozkvete piné pod
sluncem svobody a prinese brzy vrodu plodi“. A snad kazdy pozna, ,Ze obrozend cirkev
je spravedlivd ke vsem, bohatym i chudym... 5

Nakonec se Masdk v romdnu pustil i na tenky led cirkevni reformy, kde uz oviem
neni vzdy zcela jasné, nakolik vyjadiuje svij ndzor, nebo naopak pouze vyslovuje
dobové rezonujici postoj nékterych knézi, dle nichz by se cirkev méla demokratic-
kym principtim oteviit i s ohledem na své vnitini usporddani. V konkretizované
podobé se tento pozadavek promitl v navrhu na podil véricich na vybéru faraia
i biskupt, ktery by spole¢né s liturgii v ndrodnim jazyce mohl vést k prohloubeni
identifikace stdvajicich véricich s cirkvi i k prohloubenti jejich duchovniho Zivota,
ale také k tomu, Ze by zdjem o Zivot z viry projevili ti, ktef1 se cirkvi zacali vzdalovat:
Rekneme-li, Ze chceme, aby si lid sam volil fardve a biskupy, aby velké statky cirkevni byly
rozdéleny, aby byla zrusena Stola, vsechno v kostele aby bylo ceské — chytneme na to nejen
pokrokové lidi, ale i tak zvané dobré katoliky... “® Prestoze vime, Ze Masdk s posilenim
ndrodniho jazyka v liturgii sympatizoval, od takto naivniho a ucelového pristupu
si udrzZoval spiSe odstup, jenZ se v romdnu pokusil sdélit obavou, Ze kupiikladu
obyvatelé venkovskych obci a liberdlné smyslejici sedldci vyuZiji ¢eskych msi pouze
k zesileni lesku mistnich slavnosti a k prezentaci nacionalistického presvédceni.

Nepochybné je v§ak mozné celkové sdéleni jeho romdnu shrnout tak, Ze se sna-
7il predstavit obraz knéze, jemuz nedava spat naléhava otdzka, ,jak ziskati odcize-
né duse“,*® jak ufinit cirkev socidlné spravedlivéjsi, ndrodnéjsi a demokrati¢t&jsi
a jak ,sdruziti dva protivné svety a sbliZiti zase cesty, jez se stdle vice rozchdzeji®, tedy
svét tradi¢nich véricich a téch, kterym zac¢ind byt kfestanské poselstvi Thostejné:
»Ano, dvé cesty. A on [knéz - pozn. autora] jde uprostied, pravici tiskne ruce téch, kterv
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jej sami volaji a cili se k nému pevné pripouldni celym svym Zivotem pro cas i vécnost; le-
vici nabizi ochotné a s ldskou tém, ktevi pretrhali vétsinu pout, kteit jiz jiz odbihaji z ob-
zoru a jen z jakési setrvacnosti nebo nepiiznané touhy obraceji k nému jesté chvilemi své
zraky: sta dusi, ne nejhorsich, ale odcizenych a ochladlych, zaslepenych lakavéjsim vidmem
mddnich buzki, casto jen nalicenych a falesnych. “®® Presné tato starost ma uréovat za-
klad povoldni knéze v dané dobé a osu jeho pastoracni prdce. Knéz md sjednoco-
vat, byt tmelem rozdélené spolecnosti: ,, Hle, tot jeho ikol: vpravo i vievo! A sam upro-
sted, vést i spojovat. “®

Predstava o takovém knézi se pak v Masdkové romdnu symbolicky koncentruje
pravé v touze po narodni bohosluzbé. Ta se ma stat hlavnhim pastoracnim nastro-
jem ke sjednoceni ndroda, k obnové cirkve i k nové evangelizaci v cerstvé vyhldSe-
né republice: , Svoli-li papez k ceskym bohosluzbdm, vezme se jisté vicinnd zbrarn z rukou
neprdtel cirkve, urazi se hrot jejich vytkam, jako by pohrdala ndrodnim jazykem, neuznd-
vala ho za hodna, aby se jim konala svatd tajemstvi. Snad to opravdu povznese a prohlou-
b7 i zboZnost v nasem lidu a privdabi do chramai i ty, ktevi se jim odcizili. Uskutecni se tak
dduvny sen nejuétsich muzii nasi minulosti, kteri vidéli v ndrodni bohosluzbé nejen dédictoi
otctw, ale i zdstitu budoucnosti. “*° Emanuel Masak skute¢né touzil, aby se u jednoho
oltdre v kazdé obci spole¢né s knézem sesly vSechny vrstvy a skupiny spolecnosti.
Takovy okamZik by predstavoval ,,v malém obraz celého ndroda sjednoceného zase kolem
oltdre slovanskych apostolii, od néhoz po tisicileti ozvou se po prvé zase rodné zvuky... "
A muzeme dokonce predeslat, ze idedlu knéze, jehoz kulturotvorné a pastoracné
stmelujici ptisobeni by mélo takika vSendrodni dosah, setrval vérny v podstaté po
cely Zivot. To neznamenad, 7e by zastdval naivné zahledén do minulosti. Bolestné
totiz zaroven prozival skutecnost, Ze takovy model knéZstvi uz ve zna¢né raznoro-
dé prvorepublikové spolecnosti 20. a posléze 30. let nebyl mozny.

Velmi dobt'e vnimal, Ze socidlni, kulturni, ndboZenské i politické rozdily naby-
ly takové intenzity, Ze pokud by se jako knéz prili§ pokusil vyjit vstiic napriklad
liberalnéji smyslejicim bliznim, pak by tim mohl zklamat a znejistit tradi¢ni vérict,
ktefi by jej ndsledné podeziivali z kompromisnictvi. Jednota ovSiem nepanovala
ani v cirkvi samotné. Pokud nékteri touzili po reformdch a ndrodni liturgii, pak
jini jakékoli zmény odmitali a chtéli radéji odhodlané bojovat za z4jmy katolického
tdbora. Za této situace uz jako stmelujici moment nemohla poslouzit ani formaln{
autorita knéze. Sebevédomi laickych aktivistd angaZovanych ve spolcich a pripra-
venych vést po roce 1918 tvrdy kulturni boj vzrostlo natolik, Ze pokud knéz jejich
predstavam neodpovidal, pak svou autoritu zacal ztrdcet. Priklady duchovnich,
kter'{ jako unik z tohoto dilematu zvolili odchod z knéZské sluzby, ndsledné slouZzily
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jako argument konzervativnéji smyslejicich véricich proti jakékoli reformni ¢innos-
ti, jiz by se jejich fardr nebo kaplan snad mél ucastnit. Ta byla spolu s debatami
o zmirnéni knézského celibatu nahliZzena jako zrada a zbéhnuti z boje k tdboru ne-
pritele. Masdkovi se toto napéti uvniti cirkve podatilo v romdnu zachytit skrze zvo-
lan{ sebevédomého laika o tom, Ze vérici jiz nejsou ,hloupé ovce” a Ze budou svijj
boj vést sami, ti‘eba i bez knéZi: , KnéZi nds opustili, bdli se a poschovdvali se do svych
kaplanek a far, nebo lezli na zdda pokrokdriim, aby se po nich jako po zZebiiku Splhali
k Zenskym, a myslili si, Ze bez nich nic nedokdzeme, Ze budeme jako ty hloupe ovce |[...]. Ale
aZ se jich pokrokdvi nasyti, jesté radi prijdou za nami. [...] Je ovsem otdzka, budeme-li o né
jesté stdt, o zradce a odpadliky!“** Je dobré si pov§imnout i jisté neduslednosti téch,
kteri zastdvali podobny postoj. Na jedné strané sice odmitali reformni debaty,
protoZe je vnimali jako oslabujici prvek v dobé kulturniho boje, na druhé strané
svym sebevédomym pristupem potvrzovali redlnou potiebu nové definovat vztahy
mezi knéZimi a véricimi i moznosti laické spoluicasti na rozhodovdni v cirkvi, na
niz poukazovali néktefi reformni knézi. V piisti kapitole si ukdZeme, Ze prestoze
se Masdk pokousel o nalezeni rozumné stfedni cesty mezi uvedenymi pnutimi,
pfdanimi a ocekdvdnimi, podezieni ze skryté podpory heretického modernismu
stejné neunikl.

Dopliime, Ze proces promény role knéze uprostied ceské spolecnosti v pribeé-
hu 19. a pocatku 20. stoleti zachytil Masdk také v obsdhlejsi studii KnéZské problemy
v novéjst belletrii ceské, jiz publikoval v roce 1920 v Hlidce. Analyzoval v ni v podstaté
vSechna knézska dilemata, o nichZ jsme dosud hovofili v souvislosti s romanem
Simon Stylita, pti¢em? problematické postaveni knéze na pocatku 20. stoleti vystihl
v povzdechu, Ze knéz byl dotlac¢en do role apologety, ackoli ,,chce byti otcem vsech, jako
byval spise®. Misto toho , jest nyni jeho predni povinnosti odrdzeti ndaboZenské a mravny
nebezpect, jez hrozi véiicimu dosud lidu, stdti se jeho vidcem a rddcem i ve zmatku stran “.**

Ale zpét k romdnu. Ten rovnéZ vrcholi v tisnivé nutnosti mladého patera Simo-
na rozhodnout se, jak naloZi se situaci po vzniku nové cirkve a ndsledném potla-
¢eni reformniho hnuti. Vidi jen dvé cesty: , prohrdlo-li reformni hnuti svou véc, zby-
vd pro knéze jen dilema: bud vziti na sebe opravdu celou tihu téZkého vivadu se vsemsi jeho
osobnimi disledky, nebo radéji — zavcas odejit k jinému povoldni!“** Masaktv roman se
uzavird §tastnym koncem. Kaplan Simon piekondva vsechny své slabosti, dokon-
ce se rozloudi s mySlenkami na zaloZeni rodiny, znovu se vraci ke svym véricim,
a navic zachranuje bezbrannou osobu z horicitho domu. Ziskdva tak ve farnosti re-
spekt, ktery svym tdpanim jiz docela ztratil. Jak ale naloZit s né¢kdejSimi reformni-
mi idedly? Co tieba s touhou po ¢eské msi? K tomu Emanuel Masdk zatim nemohl
fict nic jiného, neZ jen usty patera Simona vyslovit nasledujici odhodlant: ,, Sleduji

92 Tamtéz, s. 382.
93 Masdk, Emanuel: KnéZské problémy v novéjsi belletrii ¢eské. Hlidka 37, 1920, s. 383.
94 Masdk, Emanuel: Simon Stylita. Praha 1929, s. 334.
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sice vyvoj reformniho hnuti, vé¥im v konecné vitézstvi myslenek, jez pokldddam za sprdauvné,
ale hledim jiz na mnohé a mnohé véci st¥izlivéji. A moZno, Ze Zivotni zkuSenosti i hlubst
studium poopravi za cas nejeden maij ndazor, pro néjz jsem horoval. “® Reformni minu-
lost hlavniho hrdiny tedy nenf zcela zatracena, pochopitelnd a v mnoha ohledech
opravnénd pidni reformniho hnuti vSak prozatim musela byt odloZena na neurci-
to. Dodejme jesté, 7e Masdktv Simon Stylita nakonec neoslovil jen ¢tendre, ale i re-
cenzenty moravské zemské literdrni dotace, ktefi jeho roman v kniznim vyddni vy-
znamenali literdrni cenou za rok 1929.

Romin tedy skoncil rozpacité. Realita vyvrcholeni reformniho hnuti od podob-
ného konce neméla piili§ daleko. Vratme se proto zpét k tomu, jakym zpusobem
se zavrSilo knéZské reformni hnuti v brnénské diecézi, a predeviim k tomu, jak cely
kontext prozival Emanuel Masdk.

Bourlivy vyvoj udalosti jsme prestali sledovat v brfeznu roku 1919, kdy knézi sdru-
Zeni v brnénské Jednoté duchovnich na valné schiizi opétovné deklarovali prijetd
myslenek demokracie, republikanismu a socidlni spravedlnosti. Jak jsme vidéli jiz
v souvislosti s Masdkovym romdnem, mélo se to projevit i ve spravé cirkve. Akcep-
tovatelny se ukdzal model pidtelské odluky a s tim souvisejici financéni i politickd sa-
mostatnost cirkve a svobodna volba biskupt. Polovinu pfisedicich biskupské kon-
sistore méli volit primo knézi.* K tomu by jesté pribyla volba dékani se ¢tyrletym
funkcénim obdobim a zfizen{ tzv. naboZenskych obcf ¢i farnich rad, v ramci nichZ by
se laicti vétici podileli na spravé cirkevniho majetku. Na schiizi v§ak nechybély ani
hlasy varujici pred akceleraci kulturniho boje, na nizZ se bylo tf'eba pripravit, a po-
¢itat dokonce s tim, Ze se laici v pripadé nedostatku duchovnich zapoji i do vyko-
nu nékterych pastoracnich tkonu (napiiklad v rdmci publikace tiskovin, jako kate-
cheté ve $koldch a podobné).”

Zavedeni podobnych opatieni ovS§em vyzadovalo vice ¢asu pro hleddni a stfd-
dani zkusenosti. Revolu¢ni doba nic podobného nabidnout nemohla. Uz v dubnu
roku 1919 se knéZi sesli na celostdtnim shromazdéni duchovenskych jednot v Praze,
na némz delegat Jan Holba relativizoval brnénské hlasovani o vylouceni celibdtni
otdzky z reformniho programu a zacal vyjedndvat o vzniku nové moravské zem-
ské organizace, kterd by mnohem tésnéji prindlezela k celostdtni jednoté v Praze
a také by se jednoznacnéji prihldsila k radikdlnéjSimu prazskému kurzu, vyjadre-
nému v dokumentu Obnova cirkve katolické v Ceskoslovenskeé republice. Mezi knézimi
z brnénské diecéze sice prevladl obecny dojem, Ze podstata reformnich ndvrhi je

95 Tamtéz, s. 439.

96 Volba prvniho konsistorniho prisedicitho byla provedena jiZ na téZe valné schiizi brnénské jednoty
27. biezna 1919. Stal se jim Jan Holba. Viz Krchiidk, Frantisek: Zdpis o valné schuzi ¢lenské Jednoty
katol. duchovnich diecése brnénské v Brné dne 27. 3. 1919. Véstnik Jednoty katolickych duchovnich diecése
brnénské 12, 1919, s. 44.

97 Krchndk, FrantiSek: NdbozZenské obce. Ve valné schuzi ,Jednoty brnénské® 27. biezna 1919 pred-
nesl Fr. Krchndk. Vésinik Jednoty katolickyjch duchovnich diecése brnénské 12, 1919, s. 32-36.
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stejnd, ale Ze bude zdroven dobré zachovat si moZnost diskutovat o nich samostatné
a s respektem ke specifické situaci na Moravé. V Praze formulovany ndvrh reforem
mnohem silnéji akcentoval kuptikladu pozadavek vzniku ndrodniho patriarchdtu,
¢eskou msi a dobrovolny celibat.”

Jako dalsi predzvést budouciho rozkolu lze hodnotit akci brnénskych knézskych
radikald, kteff na 22. kvétna 1919 svolali neformadlni schiizi kléru a jako hlavni-
ho te¢nika pozvali propagdtora revize celibdtniho zdkona Bohumila Zahradnika-
-Brodského.” Ten piitomné zpravoval o své dotaznikové akei, na jejimz zakladé
se pokousel dolozit, Ze celibdt je skodlivym narizenim, a proto musi byt zrusen.
Jeho teze vyvolala zna¢ny rozruch a v diskusi se proti ni hlasité vyslovil zejména
Karel Skoupy, vyucujici na brnénském teologickém ustavu.'” K odsouzeni Holbo-
va separatistického postupu i jeho ndvrhu na zaloZeni moravské zemské jednoty
a zrudeni té diecézni pak doslo na valné hromadé Jednoty dne 26. ¢ervna 1919.'
Sdm Holba si shromazdénému kléru stézoval na posilovani ,, protireformniho“ prou-
du v brnénské diecézi.'” Diskuse se soustfedila také na téma jedndni delegace
zastupct prazské Jednoty v Rimé. Ackoliv se ani tato akce neobesla bez kontrover-
zi, prevaZoval ndzor, Ze se jednd o legdlni krok, protoZe se v tomto piipadé knézi
obraceli k cirkevni autorité. Konkrétné pro brnénskou Jednotu vsak byla mnohem
zavaznéjsi skutecnost, Ze se jeji usili o reformu ocitlo mezi dvéma protichtidnymi
tlaky. Na jedné strané situaci vyhrocoval radikalnéjsi postup prazské Jednoty a na
druhé strané se stdle silnéji ozyvali brnénsti konzervativci, jiz se zastifovali autori-
tou biskupa Kleina. Ten pfedstavitelim brnénské Jednoty zaslal dopis, v némz se
sice vstiicné vyjadril o poZzadavku posileni narodnich prvki v liturgii a slibil, Ze se
za to u papeze piimluvi, na druhou stranu ale ¢dst kléru zacala chdpat, Ze splnéni
jakéhokoli z reformnich ndavrht bude nakonec zaviset na blahowili cirkevni hierar-
chie.'” Atmosféra postupného rozkolu mezi konzervativci, umirnénymi reformisty
a radikdlnéji smyslejicimi duchovnimi zacala u nékterych vzbuzovat pochybnosti
o smyslu knézského snémovdni.

Zasadni zlom prtinesl leden roku 1920, kdy radikalizujici se kiidlo Jednoty
katolického duchovenstva v Praze (tzv. Klub reformniho duchovenstva) svolalo

98 Srov. Marek, Pavel: Ceské schisma. Piispévek k déjindm reformniho hnuti katolického duchovenstva v le-
tech 1917-1924. Olomouc - Rosice 2000, s. 39.

99 Bohumil Zahradnik-Brodsky (1862-1939) ptisobil nejprve jako katolicky knéz, v roce 1920 ale z ka-
tolické cirkve odesel. Sirsi vefejnosti byl zndm také jako spisovatel a publicista. AngaZoval se v politice
agrarni strany.

100 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy Ill. Zdaznamy z dalsich let (1914-1926). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 308.

101  Vytah z protokolu o mimotddné valné hromadé Jednoty brnénské v Brné dne 26. ¢ervna 1919.
Véstnik Jednoty katolickych duchovnich diecése brnénské 12, 1919, s. 74.

102 Tamtéz, s. 72.
108 Tamtéz, s. 73.
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manifesta¢ni sném, na némz se odhodlalo k vykro¢enf mimo puadu katolické cirkve
a k zaloZeni cirkve nové, narodni. PrestoZe prazskd Jednota schisma odsoudila, ofi-
cidlnimu zdkazu ze strany episkopdtu se nakonec nevyhnula a knézi nasledné dostali
piikaz z ni vystoupit. Koncem ledna stihla reagovat i brnénska Jednota duchovnich,
kdyZ na valné hromadé v Brné rozkol rovnéz odsoudila a vyzvala odpadlé knéze,
aby se vratili do ,lina svaté katolickeé cirkve®. KnéZi se také ptali sebe navzdjem,
jak je viitbec mozné, aby sami katoli¢ti duchovni pristoupili na pokrokai'ské fraze
a volali po rozchodu s Rimem, navic v dobé, Lkdy katol. cirkev jest v vitisku®, a s vé-
domim, Ze na Petrové stolci sedély v poslednich letech tak vyznamné osobnosti jako
Pius X., Benedikt XV. a predev§im Lev XIII.'" Vedle kritiky na adresu odpadlikt
ovSem Jednota neopomnéla vyzvat episkopat, aby ,brzké spinéni opravnénych piand
duchovenstva ceského v Rimé vymohl, pripominajice, Ze v nasich [tj. brnénské diecézni
Jednoty - pozn. autora] poZadavcich nikdy nebylo zruseni celibdtu knézského“."*® Sku-
tec¢nost schismatu vnesla do reformnich polemik novou vlnu podezi‘eni smérem ke
knézim, ktef{ vnimali dosavadni diskuse jako cenny prispévek Zivotu cirkve. Zacalo
se rozliSovat mezi ,reformnim knézem® a ,reformistou”. Reformni ¢i moderni knéz
usiloval o oprdvnéné reformy. Naopak cilem ,, reformisty “ mél byt rozkol. Cést kléru,
kterd stdle Zila v nadéji, Ze i po schismatu bude moZ7né v ramci Jednoty pokracovat
v reformni ¢innosti, se timto rozliSenim pojmu snazila obhdjit své dosavadni jednani
a distancovat se od radikalnitho postupu ,via facti“.'™ Tato predstava se ale brzy
ukdzala jako zcela iluzorni. Potvrdil to v prvé radé¢ dekret papeze Benedikta XV.
z 21. kvétna roku 1920 o moznosti vyuziti ceského jazyka v liturgii, jejz Ize s odstu-
pem casu hodnotit jako rozhodujici slovo v kauze hnuti ¢eského kléru za reformu.
Veskerd dalsi aktivita duchovenskych jednot plisobi dojmem dozvuku, ktery jiz
nepfinesl nic nového. I kdyZ brnénska Jednota existovala naddle, reformni diskuse
se z jejich schizi postupné vytratily.

Otdzkou je, jak cely vyvoj prozivali umirnéni modernisté, mezi néz patfil i Ema-
nuel Masdk. JiZ na tomto misté 1ze formulovat nékolik dil¢ich zavérd. Jednoznacné
negativné prozivali skutecnost, Ze nékteti jejich spolubratii katolickou cirkev opus-
tili. Se zklamdnim a pocitem zrady piijimali i vznik nové cirkve. Je§té pred jeho
samotnym vyhld$enim si Emanuel Masdk zapsal do svého deniku: ,,Zdd se mi, jako
by se propasti rozeviraly mezi ndmi knézimi a vyslehovaly odtud spinave plameny vdsni.
A to v dobé, kdy do nds vSichni biji a kdy se otvdsaji u nds zdklady kaZdého zjeveného

104 Sedldk, Jan: O ceském rozkolu. Referdt Dr. Jana Sedldka dne 29. ledna v Brné. Vésinik Jednoty
katolickych duchovnich diecése brnénske 13, 1920, s. 34.

105 Krchnak, FrantiSek: Protokol XII. rddné valné hromady ,Jednoty katol. duchovnich diecése br-
nénské“ v Brné dne 29. ledna 1920. Véstnik Jednoty katolickych duchovnich diecése brnénské 13, 1920, s. 42.

106  Sedldk, Jan: O ceském rozkolu. Referdt Dr. Jana Sedldka dne 29. ledna v Brné. Veéstnik Jednoty
katolickych duchovnich diecése brnénske 13, 1920, s. 35.
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ndboZenstvi... “1" Jako polovi¢até museli vnimat ustanoveni dekretu papeze Bene-
dikta XV. o ceském liturgickém jazyce. MoZznost opakovat pri zpivané msi zpév
epistoly a evangelia v ceském jazyce a rozsiteni ceStiny pii kiestnich, svatebnich
a pohiebnich obtadech byl sice krok spravnym smérem, ale jako nepraktickou ¢i
nedislednou hodnotili povinnost prediikdavat podstatné ¢asti zminénych obiadt
nejprve v latiné a teprve potom Vv jazyce lidu. Zcela opomenuto zistalo posledni
pomazani, jehozZ pievod do ceského jazyka knéZi brnénské diecéze zvlasté 7dda-
1i.'% Pozadavek podilu knéZi na volbé episkopatu, dékanu i prisedicich konsistor{
vySumél do ztracena, stejné jako otdzka vétstho zapojeni laiki do procesu rozho-
dovani v cirkvi.

Vzhledem k tomu, Ze brnénskd Jednota oficidlné tzv. ¢eskou mSi nepozadovala,
bylo by mozné uzavrit, Ze papezsky dekret predstavoval ¢dstecny uspéch. Pokud
bychom se ale znovu vratili k prvni pripravné schlizi knéZi brnénské diecéze ze
4. listopadu roku 1918, na niZ Jan Sedldk hovotil o potfebé ndarodnf liturgie a ucasti
kléru na volbé biskupa, je nutné predpoklddat, Ze mnozi duchovni nakonec na léta
reformniho nadSeni vzpominali se zklamdnim a nostalgii, jak to ostatné ve svém
romdanu Simon Stylita zachytil Emanuel Masak. S nastalou situaci se i on sam musel
néjak vyrovndvat. Jaké strategie k tomu volil, se pokusime ukdzat v ndsledujicich
kapitolach.

7.3 Spor o dédictvi Katolické moderny

Reformni hnuti sice skoncilo, ale jesté v roce 1924 Emanuel Masak véfil, Ze kdyz uz
je nutné se prozatim rozloucit kuprikladu s c¢eskou msi, alespornl umélecky prinos
Katolické moderny bude mozné hdjit a zhodnocovat. Vyjddienim tohoto nového
modu vivendi, ktery se pokousel rozvinout v obtiZné cirkevni atmosfére po zdkazech
hnuti, mél byt casopis Archa, jehoZ redakce se pravé v roce 1924 yjal. Véril, Ze bude
mozné vytvorit tiskovou platformu (a la revue Meditace), v niz by se uplatnili star'{
modernisté i mladi talentovani autofi jakékoli cirkevnéideové orientace. Masdkovi
pritom neslo jen o koncepci jednoho ¢asopisu, nybrz i o pojeti Zivota a vztaht
v cirkvi, v jehoZ rdmci by zastanci rozdilnych ndzord na formu hldsdni kfestan-
ského poselstvi dovedli Zit vedle sebe. Tento postoj se pokusil vyjadrit v ivodnim
programovém textu Stavitelé Archy: ,,...[ Archa] nechce a nemiize byti organem vylucnych
umeéleckych smériv a Skol, tim mené néjakych osobnich skupin. [...] Neuzavird se novym
myslenkdm, pokud neodporuji zjevené pravdé BoZi, ale nezamild také pysnym chlapeckym
gestem dobré tradice. Chceme stavéti v duchu kiestanském a ndrodnim ddle na zakladech

107 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy III. Zdznamy z dalSich let (1914-1926). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 309.

108 Bohosluzebny jazyk cesky. Véstnik Jednoty katolickych duchovnich diecese brnénske 13, 1920, s. 101-102.
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zbudovanych nasimi predchidci, nebot’ jsme piesvédceni, Ze nelze beze Skody pietrhdvati
ndsilné tato vniternd poula jen proto, abychom se pokouseli navazovati je znovu na mod-
néjst vyrobky cizi. “'" Explicitné vSak odkazoval ke dvéma tradicim, jejichz dédictvi
chtél zvlasté rozvijet: ,Vime dobre, Ze nebyla bez nedostatki cinnost DruZiny Susilovy,
tim méné t. zv. Katolické moderny, pravé tak jako neni a nebude bez chyb nase prdce.
Ale prave vdainé studium minulosti nauct nds hledati novych lepsich cest a wvarovati se
starych chyb. “'° Jak jsme fekli, tato prace se méla soustredit v prvé radé na otiazku
literatury a uméni, tedy na rovinu kulturni,'"! proto také Archu provizel podtitul
Revue pro katolickou kulturu.

Masak ji ovSsem piebiral v nelehké situaci. KdyZ v roce 1918 na jeji redigovani re-
zignoval Karel Dostdl-Lutinov (byt formalné ztstal ¢lenem redakéniho tymu), ujala
se ji olomouckd DruZina literdrni a uméleckd v osobé Ladislava Zamykala, Frantis-
ka Hrachovského a Frantiska StfiZovského. Po smrti Dostdla-Lutinova se do redak¢-
nich praci zapojil i Vilém Bitnar, ne vzdy ovSem zcela $tastnym zptsobem. Mnozi-
ly se problémy s nedostatkem financi, nebyly vypldaceny honordre. Hrozilo tedy, Ze
Archa prestane vychazet. Vzhledem k tomu, Ze Masdk tuto revue vnimal jako v pod-
staté posledni kulturni poc¢in nékdejsi Katolické moderny, nechtél ji nechat zanik-
nout. Nechal se tedy Ladislavem Zamykalem a dal$imi svymi pi‘dteli, mezi néz teh-
dy patfil napiiklad i zabrdovicky kaplan Dominik Pecka, premluvit, aby se sdm ujal
redakce.? Léta tento ukol vykondval bez ndroku na honorar.'*

Hned na pocdtku ptsobeni nového redaktora se vSak ukazalo, Ze zamér vytvorit
z Archy prostor pro setkdvani riiznych cirkevnéideovych proudi a tradic byl nespl-
nitelny. Na zac¢dtku roku 1924 se totiZ Masdk stfetl s knézem a zdroven publicistou
revue Zivol Janem StrakoSem o pifnosy Katolické moderny ¢eské cirkvi. Masdkovi
se nezamlouval Strakosuv text Za ,, Katolickou Modernou*®, v némz se Strako$ prihlasil
k tradici Staré RiSe a ¢eské modernisty pausalné oznacil za heretiky, jejich? dilo
je nutné jediné zavrhnout: , Proto mladd generace védoma téchto neskonalych pohrom
ducha [...], hanbi se do duse mluviti o navazovdni na tuto tradici a jde diametrdlné cestou
jinou, svérdznou.“"* Katolické moderné vycetl, Ze sice sledovala texty kdekterého
némeckého kacife, ale velikdny typu Chestertona, Claudela, Hella, Bloye ¢i t‘eba
Norwida, Krasifiského a Stowackého naprosto prehlédla. Masdk si neodpustil Stra-
koSe v Hlidce upozornit, Ze se myli, a pripomnél své vlastni studie a preklady v Me-
ditacich, kde se zejména tf'em posledné zminénym autortiim peclivé vénoval. Vedle

109 Masdk, Emanuel: Stavitelé Archy. Archa 12, 1924, s. 22.
110 Tamtéz, s. 22.
111 Viz také Masdk, Emanuel: Krdsna literatura a jeji potieby. Archa 12, 1924, s. 312-313.

112 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy I11. Zdaznamy z dalsich let (1914-1926). Rukopis v soukromém
archivu rodiny Krmickovy, s. 272. Ddle také Zemsky archiv v Opavé - pobocka Olomouc, fond Ladi-
slav Zamykal, inv. ¢. Emanuel Masdk. Dopis Emanuela Masdka Ladislavu Zamykalovi ze 7. inora 1924.

113 Tamtéz. Dopis Emanuela Masdka Ladislavu Zamykalovi z 21. inora 1924.
114 Strakos, Jan: Za ,Katolickou Modernou*. Zivot 6, 1924, s. 153.
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toho se snazil Strakose, a tim i mladou generaci katolickych akademikt sdruzZenych
kolem revue Zivot upozornit na pottebu odpovédného studia a zhodnocent starsich
tradic, at uz $lo o tradici druziny Susilovy ¢i posléze Katolické moderny. Vyslovil
také presvédceni, Ze minimdlné v kulturni roviné nabizi i modernismus zajimavé
inspirace mladym knézim, studentim a umélctm.'

Strako§ Masdkovu odpovéd nenechal bez reakce a znovu odsoudil ¢innost Ka-
tolické moderny jako nepftijatelny kompromis s moderni dobou, jako snahu vse
katolické zjednodusit a . zprjemnit“, pricemz vysledkem dle néj byla jen , prasivina “,
kterd , rozklddd duse“. Svou polemikou citelné zasdhl i jddro Masdkova pastoracniho
pristupu, kdyz s opovrZenim dodal jesté vysvétlujici dovétek: ,, Déje se tak ve znameni
respektovani moderniho clovéka. “"
redakéni doslov, vyjadiujici politovdni nad tim, Ze se Hlidka skrze Masdka zaprodala
k obhajobé Katolické moderny. Redaktor Sra¢ek navic Masdka obvinil z vyuzivan{
nepravdivych tvrzeni a z neznalosti StrakoSovy publikacni historie: , Pan Masdk

Kritiku Masdkova piistupu zesilil ddle Srackav

chee ucit nasi generaci, jaké mdme zaujmout stanovisko k tradici, ale jak nds miZe ucit
clovek, ktery o nasi generaci ani tolik toho nevi, Ze pan Strakos ui prispivd do ,Zivota* od
cturtého jeho rocniku?“ "' Masaka se vznétlivé reakce Sracka i Strakose hluboce dotkly.
Zpochybnily totiZ nejen jeho snahu zprostrfedkovat otevieny prostor pro setkdvdni
odliSnych perspektiv ndzorovych i generac¢nich, ale i jeho usili pecovat o literdrné-
-kulturni hodnoty vytvorené v minulosti knézimi. Bolestné ho vSak zasdhlo i to, 7e
jeho poctiva snaha vychdzet vstiic lidem ndboZensky tdpajicim ¢i lhostejnym byla
hozena do jednoho pytle s modernistickymi radikaly, kter{ cirkev opustili."®

Na celém sporu je tedy tfeba povSimnout si zejména dvou momentt. Za prvé
se Emanuel Masdk obhajobou Katolické moderny v roce 1924 rdzem ocitl v pozi-
ci reprezentanta ,staré“ generace, kterd najednou jako by jiz neméla ,mladé* ge-
neraci, jejiz radikalismus jisté nebyl nepoznamendn vdle¢nou zkuSenosti, co rici.
A za druhé se chté nechté pasoval do role kiisitele modernismu v dobé¢, kdy uz
jej mnozi davno pohrbili. Navic se zddlo, Ze tuto jeho roli potvrzovaly i kontrover-
ze spojené s Simonem Stylitou, a presto, Ze se Masdk od radikalnéjsich reformistic-
kych proudt ¢eského kléru z popievratového obdobi opakované distancoval, nelze
poprit, Ze minimdlné v této dobé na sebe ¢dstecné prijimal osud hlavniho hrdiny
romdnu patera Simona, ktery na svém ,¢ele“ musel snést hanlivy cejch s ndpisem
Lzrddee a odpadlik“. Mimochodem, Ize se také domnivat, Ze sepisovani romdnu Ma-
sakovi poslouzilo alespon jako svého druhu I€k, jenZ mu pomahal vyrovnat se s ob-
tiZznou situaci uvniti cirkve v poloviné 20. let.

115 Masdk, Emanuel: Mlada katolicka generace a ,Katolickd moderna®“. Hlidka 41, 1924, s. 34-35.
116 ~ Strakos, Jan: Jesté za ,Katolickou Modernou*. Zivot 6, 1924, s. 398.

117 Sracek, Jano: Doslov redakce k diskusi. Zivot 6, 1924, s. 434-435.

118  Masdk, Emanuel: Doslov ke stati o mladé katolické generaci. Hlidka 41, 1924, s. 314-315.
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Zatim se ovSem nenechal odradit. Naopak. Povzbuzen StrakoSovym vypadem
pise Sigismundu Bouskovi, Jaroslavu Durychovi,'® Alfredu Fuchsovi'® a mnoha
dal$im spisovatelim, intelektudlim a umélcim, aby se do nové pojatého vydava-
ni Archy zapojili spolu s nim, a vZdy dopliiuje, Ze je otevien riznosti nazort. Kon-
krétné Bousku vsak prosil, zda by se nechtél pustit do sepsani vzpominek na osob-
nost Karla Dostdla-Lutinova, jeZ by mohly poslouZit jako vhodna apologie Katolické
moderny: ,,...myslim, Ze by byly nyni zvldste duleZity Vase vzpominky na + K. Dostdla Lu-
tinova. Byl by to pietni ¢in zahdjit jimi novy rocnik — a byl by to i kus apologie jeho dila
a cinnosti ,Kat. Mod.* proti poslednim nizkym pozndamhkdm v ,Zivoté’, jichZ hlavnim pra-
menem jest — vedle naduté pychy — pravé ignorance. A byl by to ovsem i dulezity dokument
pro budouciho lit. historika tohoto hnuti. “**' Bouska zareagoval znechucené. Stézoval si
na predchoziho redaktora Bitnara, na jeho necitlivé redakéni zdsahy do nékterych
textl i na nevyplaceni honoraid. Od snahy vytvotit z Archy prostor pro zhodnoco-
vani dédictvi Katolické moderny se Masdka dokonce pokousel odradit: , Brzy toho
nechdte zhnusen. “ Ve stavajici atmosfére uvnitt cirkve se dle néj jednalo o boj s vétr-
nymi mlyny a pohrdavé odsouzeni dila Katolické moderny v revue Zivot toho mélo
byt jen dtkazem: , Uzndlte sam, Ze psdt nemohu. Do Karla Dostdla uzZ kopou i nasi mla-
di ,hyperkatolici* jako Srdcek [sic!] v Zivoté a Rozmachu, uz i po mné se svezli. “'?? Pres-
toze Masdka ujistoval, Ze jemu osobné véri, zddal o pochopeni pro sviij rezigno-
vany postoj, jejZ vystihl ostrymi versi: , Nic nebyl Dostdl, nic neni Bouska, / vsecko je
Chrlin [mysleno Krlin - pozn. autora] a Srdcek [mySleno Sracek - pozn. autora], /
chrlit a srati, v tom je ta zkouska, / v tom je ten génii hdacek!'*

Vétsinu oslovenych autord se Masakovi k dlouhodobé spolupraci presvédcit
nepodafilo. Pokus o vznik oteviené kulturni platformy pro setkavani rizné zamé-
fenych katolickych umélct a intelektudlit nevysel. Neziskal ani Bousku na jedné
strané, ani Durycha na strané druhé.'® Dals{ autofi spiSe jen vypomdhali. Takto se
obcas zapojil tfeba Alfred Fuchs, Frantisek Odvalil nebo Dominik Pecka, ktery byl
tehdy s Masakem diky pasobeni v Zdbrdovicich v izkém kontaktu. Jakmile odesel
na své nové pusobisté do Jihlavy, zameéstnaly ho zcela jiné tikoly, coz ovSsem Masdk
prijimal s porozuménim: ,,...nemél jsem nari tedy vliv jako zde [v Brné - pozn. autora],

119 LA PNP, fond Jaroslav Durych, Emanuel Masak Jaroslavu Durychovi, sg. 81/87, inv. ¢. 932. Dopis
z 18. inora 1924.

120 Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - listy zaslané
E. Masakovi. Dopis Alfreda Fuchse z 3. brezna 1924.

121 LA PNP, fond Sigismund Bouska, Emanuel Masdk Sigismundu Bouskovi, sg. 283/49. Dopis
z 16. inora 1924.

122 Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - listy zaslané
E. Masdkovi. Dopis Sigismunda Bousky z 20. tinora 1924.
123 TamtéZz. Dopis Sigismunda Bousky z 23. ¢ervna 1924.

124 LA PNP, fond Jaroslav Durych, Emanuel Masak Jaroslavu Durychovi, sg. 81/87, inv. ¢. 934. Dopis
z 8. prosince 1927.
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kde jsme se skoro denné stykali, a byl také hodné zabrdn téZkymi pocdtky svého nového
povoldni. “'* Proto je tfeba priznat, Ze celkovy obsah Archy utvareli prispévatelé
jako napfiklad Vilém Bitnar, Josef Svitil-Kdrnik, Frantisek Dohnal, pripadné mladi
zacinajict literdti, kteri svymi uméleckymi kvalitami urcité nepatfili k hlavnimu
kulturnimu proudu ceské katolické kultury ve 20. letech. Proto ani Archa nemohla
nalezZet k periodikim, ktera inspirovala dobové kulturni déni. Urcity zdjem v letech
1925 a 1926 sice vzbudila Masdkovym romdnem Simon Stylita, ndsledné se ale opét
propadla zcela na okraj literdrniho Zivota.

Samoziejmé si nelze myslet, Ze by se zastanci odli$nych cirkevnéideovych per-
spektiv po udalostech prvni poloviny 20. let, tedy po potlac¢eni reformniho hnutf,
nijak nestykali. Takovd predstava o Zivoté dobového kléru ¢i cirkve jako celku by
byla zjednodusujici. Idedlni priklad predstavuje pravé Emanuel Masdk a jeho kon-
takty s okruhem prdtel a piiznivch Josefa Floriana. Ty pretrvaly dokonce i navzdory
vyie uvedenym stetlim s mladymi publicisty revue Zivot, ktet1 se k Florianovi nad-
Sené hldsili, i navzdory star§im kontroverzim, jez souvisely s vydavanim Meditact,
nebo také navzdory tvrdé kritice, kterou Masdk na adresu Josefa Floriana a jeho
pokracovateli dovedl obcas vyslovit. UZ v roce 1915 oslovil Antonin Ludvik Sti'iZ
Masdka s nabidkou, zda by pro Dobré dilo nechtél prekladat Norwidovy spisy.'#®
FrantiSek Odbvalil zase ocetioval Simona Stylitu za to, jak skrze jeho piibéh Masdk
vystihl slozité uddlosti tak, ,aby to nebylo ani pokrytecké, ani pohorsujici, nebot jsou to
ldtky choulostivé“."*” Masak navic staror'i§ské vydavatelstvi dlouha léta finan¢né pod-
poroval, protoZe ocenoval jeho kulturni prinos.'*® Zaroveri mu to nijak neprekazelo
v kritice ,florianovského“ vidéni svéta, cirkve i knézstvi. Kuptikladu v Hlidce uz
vroce 1920 odsoudil ,,bezmeznou domyslivost nekterych panii tohoto krouzku, jakoby oni
Jedin byli svétlonosi katolictui, zvldsté kdyZ nejenom nékteré jejich tisténé projevy, nybrz
i Jin€ pocindni ve starovisskeém [...] zatisi ukazuje mnoho nekatolického; pripomindm jen
sektdrsky fanatismus, zabihajici nékdy az do sprostdctur...“. A ohrazoval se i vidi jejich
odboji , proti cirkevni kdzni® a antimodernisticky zaostfenym utokiim vici jinym
knézim, ktert ,,jakoby nebyli dost katolickymi*“.'*

K Masdkové povaze oviem nepatfila zaliba ve vyvolavani sport. Dokazuje to
uddlost z poloviny roku 1931, kdy jako redaktor Archy obdrzel text Valerije Vilin-
ského s ostrou kritikou nékterych aktivit Staré RiSe. Staf sice nechal publikovat,
ale nejosti'ejSi pasaze z ni vyskrtal. Ani tak ale nezabrdnil rozhnévané reakci Josefa

125 LA PNP, fond Josef Svitil-Kdrnik, Emanuel Masdk Josefu Svitilovi-Kdrnikovi, sg. 24/76, inv.
¢. 1144. Dopis z 21. prosince 1927.

126  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - listy zaslané

E. Masdakovi. Dopis Antonina Ludvika StiiZe z 1. ¢ervna 1915.

127 Tamtéz. Dopis Frantiska Odvalila z 25. ¢ervna 1926.

128 Tamtéz. Dopis Antonie Florianové z roku 1918 [presnéji nedatovano] a z 8. listopadu 1930.
129 Masdk, Emanuel: Letorosty. Recenze v ramci rubriky Posudky. Hlidka 37, 1920, s. 523.
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Floriana, ktera se nakonec obrdtila nejen proti autoru clanku, nybrz i proti redakto-
rovi.”®® Masak si k tomu ve svych denikovych zdznamech zapsal cennou poznamku,
jiz trefné vystihl kontroverzni prinos umélct florianovského okruhu ceské kato-
lické kultut'e, ktei'i dle néj maji ,,...své zdsluhy, jsou velkymi umeélci — ale také kolik zla
rozseli... “ vzajemnymi rozmiSkami.”' Realita kazdodenniho Zivota ov§em podobné
ideové trenice c¢asto dovede prekryt. Proto nemusi az tolik prekvapovat, Ze se Josef
Florian v lednu roku 1932, tedy jen par mésicti po sporech ohledné Vilinského
textu v Arse, na Masdka obritil s prosbou, aby slouZil msi svatou za pravé zesnulé-
ho podporovatele Dobrého dila Vaclava Vedrala.”® A mohli bychom v tomto sméru
pokracovat daliimi piiklady. Masak se v roce 1925 ziic¢astnil pouti do Rima, na niz
spolu s Antoninem StiiZem rozebirali literdrni déni v Praze. O tf'i roky pozdéji ve
své recenzi pochvdlil Stiiziv preklad Zivota svatého Antonina. Zvlasté vyzdvihl to,
jak se mu podatilo vydanim starokiestanského textu aktualizovat vyznam duchov-
niho boje se zlem, potiebu rozeznavani duchi i hodnotu zapasu se ,zdhadnymi
nepidtelskymi mocnostmi“."*® Prestoze na jedné strané jisté nelze poprit skutecnost,
7e se po krachu reformniho hnuti a po vzniku schismatu atmosféra v cirkvi a vza-
jemné vztahy uvniti* kléru, pripadné i mezi nékterymi knézimi a véiicimi, vdzné
zkomplikovaly ¢i pifmo poSkodily, neni nutné se na strané druhé domnivat, Ze by
prislusnici jednotlivych ndzorovych proudi nasledné zistali definitivné uvéznéni
za hradbami oboustranné nevrazivosti. Poc¢dtecni ideové i lidské bariéry se s po-
stupujicim ¢asem a pfirozené také v zdvislosti na osobni velkorysosti konkrétnich
aktéri stavaly riznou mérou prostupnymi.

Pokud se ale vratime k osudu Archy, je nutné uzaviit, Ze koncem roku 1926 bylo
i Masdkovi jasné, Ze i kdyZ se nejednalo o vyloZené ztratovy projekt (financ¢ni pro-
blémy Druziny literarni a umélecké totiz byly zpaisobeny nevhodnymi pociny ze
starstho obdobi, mezi néz pattil kuptikladu sbornik Dante a Cesi z roku 1921), ne-
bude mozné ho udrzZet, byt se o to sam snazil s vypétim vSech sil a za cenu obtiZi,
vypldceni honorara z vlastnich Uspor i za cenu postupné zesilujictho pocitu zma-
ru a demotivace. Ve svém deniku si tehdy zapsal: , Dobrych prispévkii je stdle nedo-
statek. Vim, Ze jsou to kolikrdt slabé véci, ale nent jiné pomoci, nechci-li sahati stdle k pre-
kladvim. Viibec celd ,Archa‘ pije mné krev.“"* Vnimal, Ze se Archa svym zamérenim
a z divodu nedostatku kvalitnich stati ocitla za literdrnim zenitem. Se znechuce-
nim si proto sté¢Zoval priteli Svitilovi-Karnikovi, Ze ,,...o nds v dnesni kat. vevejnosti

nikdo nestoji... “ a samotnd Archa ,,...zemiela pry stavim, proti némuz neni leku, ohliZela

130  Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1924-1932. Rukopis v soukromém archivu rodiny Kr-
mickovy, s. 176.

131 Tamtéz, s. 189.
132  Tamtéz, s. 189.
133  Masdk, Emanuel: Z nové poucné literatury. Archa 16, 1928, s. 129.

134 Masdk, Emanuel: Denikové zaznamy z let 1924-1932. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 1.
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7 Emanuel Masak: umirnény modernista
se zpét a zanedbdvala mladych...“.*® S tim, Ze idajné jako redaktor zanedbdval mla-
dé autory, se nechtél smifit, protoze pokud existoval néjaky divod, pro¢ Archu dr-
Zet pii Zivoté, byla to pravé skutecnost, Ze predstavovala prostor pro mladé, kter'{
v ni mohli publikovat své prvotiny.

V listopadu roku 1926 nakonec vyborova schiize Druziny literdrni a umélecké
prijala rozhodnuti vyddvat Archu ddle jen jako ro¢nikovy sbornik a jeji redaktor to
ptijal s ulevou: , Nebrdnil jsem se. Citim stdle vice, jak mné samotnému stala se ,Archa’
bremenem. Zabird skoro vSechny mé sily. Zabivd i cas, kiery bych mél vénovati udrient
a prohloubent svého vnitiniho Zivota. Prepindm nervy, kazim si zrak, pracuji casto dlowho
do moci — a pri tom stdavdam se povrchnim, zanedbdvdam to, za¢ budu jednou predevsim
zodpovidat. A pro koho? Pro néjakych tisic odbérateli, z nichz snad ani polovice casopisu
vddné neprecte, tim mené aby uznala prdci konanou bez jakekoliv odmeény, ba i se znacnymi
financnimi obétmi. “'%

Na konci roku 1926 si tedy Masdk predsevzal, Ze skutecnosti utlumeni dosavad-
nich redakcnich aktivit vyuZije k prohloubeni vlastniho duchovniho Zivota. I toto
rozhodnuti midzZzeme pokladat za jednu z moznych strategif, jak se vyrovnat s potla-
¢enim reformnich idedl(, a dokonce i s nemoznosti rozvijet alespon kulturni odkaz
Katolické moderny. Po roce 1926 se totiz Emanuel Masdk do podobnych aktivistic-
kych projekti, jakym méla byt jesté na zacatku roku 1924 revue Archa, uz nepous-
tél. Jeho ,modernisticky® aktivistické obdobf se tak definitivné uzavielo. To samo-
zfejmé neznamend, ze by s tim opustil dosavadni idedl knézstvi, jejz prijal hned na
pocdtku svého knézského pusobenti za sviij a ktery se pokousel az dosud realizovat.
Hledal ov§em jiné cesty k jeho napliiovdni, byt ty se nyni neprojevovaly velkorysy-
mi kulturnimi pociny s SirSim ver'ejnym dosahem, nybrZ spiSe menSimi projekty,
vymezenymi prostorem pastora¢ni kazdodennosti a omezenym dosahem mraven-
¢i prace zamérené na péci o knézskou stavovskou pamét.

Utlum aktivit ptinasel plody. Masik se vice vénoval katechetické ¢innosti a du-
chovni cetbé. , A zdd se mi, Ze citim zase jiZ jeji [mySleno vlastni dusSe - pozn. autora]
rist. Do hloubky i do vyse, “*" poznamenal si do svého deniku a pozdéji pokracoval
sebehodnocenim: ,,Citim dobie, Ze jesté daleko, daleko nejsem hotov sdm se sebou... "
Archa se sice v roce 1929 zacala vyddvat jako ctvrtletnik, a v roce 1935 dokonce jako
dvoumésicnik, ale Masdk po celd 30. 1éta usiloval o to, aby se jeji redakce chopil né-
kdo mladsi. Vzhledem k tomu, Ze se nikdo takovy nenasel, ztstal jejim redaktorem
az do roku 1941, kdy jeji vydavani zastavila protektoratni moc. Po roce 1945 se ji

135 LA PNP, fond Josef Svitil-Kdrnik, Emanuel Masék Josefu Svitilovi-Kdrnikovi, sg. 24/76, inv. ¢. 1137.
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podarilo obnovit, ale tehdy jiz Masak v redak¢nim vedeni ptisobil spiSe formdlné,
a to az do jejiho definitivniho zdniku po komunistickém prevratu.

Obtizny badatelsky problém pak piedstavuje otdzka, co se vlastné bé¢hem
20. a 30. let délo s reformnimi my$lenkami, kdyzZ z velké ¢asti nebyly naplnény a ne-
mohly byt ani verejné artikulovany. Vzdyt se prece ptivodné tésily podpore znacné
c¢asti kléru. Na zdkladé Masdkovy zkuSenosti se 1ze dohadovat, Ze u téch knézi, kter{
své postoje ani po potlaceni reformniho hnuti vyraznéji neprehodnotili, prezivaly
reformni idedly alespon v osobnich rozhovorech, stiznostech, ob¢asném naddvani
na vyvoj uvnitt* cirkve, skrze nostalgické vzpominani v kruhu podobné smyslejicich
¢i skryté v drobnych akcich a beseddch poradanych ve farnostech a maskovanych
tfeba jako predndsky o déjindch katolické literatury. Takto obcas o hodnotdch Ka-
tolické moderny prednasel i Emanuel Masik v Zidenicich nebo na setkanich ka-
tolickych spisovateli.'® O skrytém prezivani reformnich predstav o cirkvi alespon
v podobé kritiky cirkevnich predstavitelti svéd¢i napriklad i Masakovo setkdni s fa-
rafem Janem Holbou v roce 1932. Tento nékdejsi radikdl knézského hnuti v br-
nénské diecézi nakonec cirkev ani knézské povoldni neopustil. Vénoval se nadadle
pastoraci a mimo jiné budovani moravskych rolnickych zaloZen. Ptsobil dokonce
v Ustfednf jednoté Raiffeisenek v Brné. Pravé to se ale cirkevnim piedstavenym
nelibilo, a tak musel této své ¢innosti, jiz vnimal jako soucdst pastoracni sluzby, za-
nechat. Pri setkdni s Masdkem si na necitlivy postup brnénské konsistore sté¢Zoval.
Pastorac¢ni ukoly pry nezanedbadval a rozciloval se, Ze v cirkvi stdle vldidnou tyran-
ské manyry: , Pak mluvil vdsnivé (na nejZivejsi ulici!) o tyranstui cirkve, proti némuz
pry je nutno stdle a co nejostieji bojovat. A koncil pii rozchodu: ,Moskva a Rim - to jsou
dva body, kterych se musi kazdy chranit!*“ Dopliime, Ze Masdk jeho rozhoiceni docela
chdpal a podivoval se nad tim, Ze na brnénské konsistofi v jedndni s timto bourli-
vym reformistou v penzi nedovedou projevit alespon trochu diplomatické velkory-
sosti: , Kam jesté dospéje nestasinik? Ale ,pani navrchu’ mohli by jiz také zndt jeho pova-
hu a nedrdZdit jej zbytecné. “'*°

Nelze ovSem fici, Ze veSkera energie kumulovand béhem reformniho hnuti vysla
vnivec. Ze spole¢nych diskusi se do jisté miry mohla poucit nastupujici generace
duchovnich i véricich a ti spole¢né zacali hledat nové pastorac¢ni cesty k ceské ver'ej-
nosti, mlade7i i inteligenci. Podrobnéji o tom budeme hovoftit v souvislosti s knéz-
skym ptisobenim Dominika Pecky. Na tplny zavér kapitoly jest¢ doplnme, Ze kon-
krétné Emanuel Masdk jako svého druhu nadéjny ,uisvit nové doby “ vnimal alespon
ndstup ,, poctivého a upiimného Cecha* Josefa Kupky na brnénsky biskupsky stolec.'!

139 Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Poztstalost - Mé rukopisy. Katolickd
literatura u nds. Prednaska 14. cervence 1934.

140 Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1932-1944. Rukopis v soukromém archivu rodiny Kr-
mickovy, s. 12.

141 Masak, Emanuel: Vzpominkové zaznamy 111. Zdznamy z dalsich let (1914-1926). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 304-305.
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7.4 Apostolat knihy?

Doba, kdy Emanuel Masdk utlumil své literdrné-kulturni aktivity, ov§em netrvala
prilis dlouho. Na konci roku 1929 byl totiZ osloven s prosbou, zda by se neujal re-
dakce Naseho Domova. Masdk nedovedl odmitnout, a navic necht€l, aby zanikl mé-
si¢nik, jenz byl zaloZen v duchu suSilovského buditelstvi Josefem Vévodou v roce
1892: ,Tak jsem vzal na sebe nove bremeno, ac jsem zrovna neddvno touzil v duchu potom,
abych se mohl vzddti aspon redakce ,Archy* a vénovati se opél samostainé prdci. Ale snad
uz je to tak vile BoZi, abych vydal posledni zbytky svého zraku i casu na cteni rukopisit
a korektur, odepisovdni atd.“"** Vévoda do vinku nového periodika vlozil zamér pri-
pravovat nauc¢né, ale zdaroven nendrocné cteni pro Sirokou verejnost, coZ Masdkovi
nijak nevadilo, protozZe , literaturu pro lid“ & literaturu ,,do vsech katolickych rodin“'**
v duchu vSendrodné pojatého katolicismu vzdy povaZoval za legitimni pastoracni
nastroj.

Knihy a literatura jako takova ovSem jiz ztratily svi1j nékdejsi narodnébuditelsky
potencidl. Ndrod byl totiz ddavno jazykové i kulturné zabezpecen a po roce 1918 do-
sahl stdtni samostatnosti svého cile. Vyznam literatury jako pastoracniho ndstroje,
af uz mélo jit o nau¢né price, romany, povidky ¢i zdbavné ¢teni pro lid, se navic
ztrdcel v zaplavé konkurencnich tiskovin zprostfedkujicich laciné pobaveni. Katolic-
ky tisk nové celil také dravym alternativim v podobé modernich zdbavnich atrakci
a zesilujicimu priklonu ke konzumnimu zpusobu Zivota a rozvoliiujici se mordlce.'**

To samozi'ejmé neznamend, Ze by nebylo potieba hodnotné literatury, mnohem
obtizn¢ji se vSak takova literatura dostdvala k vétsimu okruhu ¢tendfstva, které se jiz
ddvno nespoléhalo na to, jakou knihu mu ke ¢teni doporuci pravé knézi. Role kné-
ze jakozto zprostredkovatele kvalitni literatury jisté ztstala platnd po celé 20. stoletf,
radikalné se vSak proménila mira dosahu takového ptisobeni, preferované zanry,
cilové skupiny a nakonec i cely kontext, v némz knéz mohl tuto roli napliiovat. Ve
20. letech 20. stoleti uz neexistoval socidlni, kulturni a ndbozZensky rdmec, v némz
se podarilo rozvinout susilovsky idedl ,apostolatu knihy“, kdy knéz psanim nauc-
nych knih i literatury pro pobaveni a pfedevsim budovdnim farni knihovny utvérel
myslenkovy svét Sirokych vrstev zejména venkovského obyvatelstva, vybiral pro
kazdého zdjemce tu pravou knihu, kterd mu nasledné otevirala dvere k bohatstvi
ceského jazyka i k bohatstvi katolické tradice. To vie se zddlo nendvratné ztraceno
v ruchu modernizac¢nich procesu.

142 Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1924-1932. Rukopis v soukromém archivu rodiny Kr-
mickovy, s. 145.

143 Viz vyzva na obalce casopisu: Odbératelim a pratelim ,Naseho Domova®“. Nds Domov 39, 1930,
obdlka.

144 Srov. Fasora, Lukas: Stari k porade, mlddi k boji. Radikalizace mladeé generace ceskych socialistii
1900-1920. Brno 2015, s. 102.
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Presto tento idedl a spolu s nim i historicky kontext, v némz se zrodil, stdle ob-
divovali mnozi knézf a zastavali mu vérni po celou prvni polovinu 20. stoleti. Pa-
tril mezi né 1 Emanuel Masdk. Uvédomoval si, Ze moznosti katolického tdbora se
v tomto ohledu jiZ nedaly srovnat se situaci 2. poloviny 19. stoleti a Ze se zejména
v prvnich letech po roce 1918 energie knézi i laikti prili§ vycerpavala spise v kul-
turnich bojich ¢i ve sporech o cirkevni reformu, proto se na setkdnich katolickych
spisovateli obracel na ,cirkevni vrchnost“ s apelem, ,aby hojnéjsi mérou nez dosud
umoznovala zvldste mladym kneézskym pracovnikim dalsi vzdéldvdni a usnadriovala jim
liter. cinnost, jejiz vysledky jsou prece také diileZitou soucdsti moderni pastorace”."™ Pral
si, aby knéZi nadale pusobili jakoZto autori katolické literatury, a to nejen duchov-
ni ¢i teologické, nybrz i beletrie a zdbavné literatury pro mravni a ndbozZenské po-
ucenti Sirokych lidovych vrstev. Jinak dle néj hrozilo, Ze prevlddne literatura hldsajici
yvolnou mordlku, volnou ldsku® a nezdravé zzenstily , erotismus“.'*® Katolickou litera-
turou pak minil prakticky jakoukoli , literaturu psanow lidmi, ktey? stoji pevné na své-
tovém ndzoru katolickém a dle ného také Ziji a pracuji“.

I kdyZ v takové literatufie, vznikajici v prostiedi DruZiny literarni a umélecké, ko-
lem revue Archa a ¢asopisu Nds Domov ¢i kolem jinych piibuznych literdrnich pro-
jektl, Zanrovée, obsahové i kvalitativné nakonec pievladla spiSe zdbavna, vlastenecko-
-moralistni a lidovychovnd produkce, lze spolecné s Martinem Putnou fici, Ze i to
mélo sviij vyznam, a to pravé pro nenaro¢ného ¢tenare nebo také z hlediska zachy-
ceni dobového Zivota ¢i regiondlnich specifik a redlii. Cenny prispévek k pozndni
katolické subkultury jisté predstavuji i heuristicky poctivé literarnéhistorické pra-
ce Viléma Bitnara, Emanuela Masdka a dal$ich.'®

Kdyz zstaneme u literdrniho pusobeni Emanuela Masaka, pak vedle aktivit,
o nichz jsme hovofili v predchozich kapitolach (predevsim podil na vydavani Me-
ditact, literarnékritické recenze a studie v Hlidce, redakce revue Archa, skrze niz
poprvé seznamil $ir3{ ¢tendi'skou obec se svym romanem Simon Stylita, ale i s jiny-
mi drobnéj$imi méné ndrocnymi prézami'?), musime zminit jesté nékolik dalsich
projektd, jichZ se ticastnil a jimiz usiloval naplnit svou predstavu o knize, casopisu
¢i literatufe jakoZto stdle potfebném pastora¢nim ndstroji v rukou knézi. V letech
1919 az 1922 Vilém Bitnar, podporovdn DruZinou literdrni a uméleckou, piipra-
voval literdrnékritickou prilohu k revue Archa nazvanou jako Archiv literdrni s pod-
titulem Prameny déjin ceské literatury katolické. Priloha méla poslouZit jako teoretic-
ké zazemi ke studiu déjin ceské katolické literatury a literdrni ¢innosti knézi, a tak
podtrhnout vyznam literatury pro moderni pastoraci a roli duchovnich pfi utvareni

145 Masdk, Emanuel: Katolicka literatura krdsna a jeji potieby. Vychovatelské listy 25, 1925, s. 270.
146 Tamtéz, s. 267.

147 Tamtéz, s. 268.

148 Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v evropskem kontextu 1848—-1918. Praha 1998, s. 519-520.
149 Napriklad: Masdk, Emanuel: Jako hrusen v poli. Archa 6, 1918, s. 70nn.
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ndrodni kultury.” Masdka myS$lenka péce o studium dé&jin literdrni ¢innosti knéZi,
a tim i obecnéji o knéZskou stavovskou pamét oslovila, vénoval se ji proto i poté,
co zminénd priloha Archy uz davno neexistovala. Podarilo se mu tak v tomto ohle-
du vytvorit zajimavé dilo, k némuz se podrobné dostaneme pozdéji.'

Prestoze Archiv literdrni fungoval krdtce, Masdk v ném stihl publikovat nékolik
podnétnych piispévki, a dokonce se odvazil polozit i dileZité metodologické otdz-
ky tykajici se literdrnéhistorické prdce, a to skrze vlastni preklad studie Gustava
Lansona Metoda v literdrni historii.'®® Skrze néj se snaZil upozornit, Ze zpracovani
déjin katolické literatury nesmi sklouznout k psani pro apologetické tucely, kdy
casto mnozstvi, tendence a vyuZitelnost textu v kulturnim boji prekryly odborné
nedostatky. Jak jsme na to ostatné jiz narazili v souvislosti s knihou eseji K brandm
vécnosti, Masdk odmital dobovy pozitivisticky tdzus zatiZeny faktografii a snazil se
soustiedit spiSe na myslenkovy svét tvarci osobnosti, déjinny vyvoj klicovych ideji,
jimiz zila, a kriticky zkoumat i dal$i pramenné zazemdi, které by mohlo napomoci
k celistvému pochopeni Zivota a dila knéz a literatd, jimiZ se zabyval. Takto se
v nckolika studiich pokusil zachytit Zivot, ptisobeni a mysleni susilovského knéze
Karla Smidka'” a v podobném duchu ptipravil k publikaci také nékolik korespon-
dencnich svazki buditelsky a kulturné aktivnich knézi."*

Jak jsme jiz nékolikrat uvedli, Masdk urcité nezistdval jen u Zanru literarnéhis-
torickych studif ¢i populariza¢nich textd, ale vénoval se i sepisovani zibavné a zdro-
venl vychovné literatury. Takto byl zaméren i cely ¢asopis Nas Domov, jehoz redak-
ci pfevzal. Vychdzel v duchu idedlu symbiézy katolické viry a narodni identity, coz
se na konci 20. let a ve 30. letech projevovalo napiiklad tim, Ze pfileZitostné proje-
voval nendpadnou podporu prvorepublikovému demokratickému reZimu. Velkou
c¢ast prispévka shanél nebo primo psal sam redaktor. Vzhledem k tomu, Ze casopis
cilil na co nejsirsi publikum, prindsel tematickou v§ehochut od drobnych povidek
z venkovského prostredi'® pres populariza¢ni ¢ldnky o déjindch susilovskych insti-
tuci a dile buditelskych osobnosti,"® dale tfeba i pres atraktivni zprdavy o udalos-
tech kolem mysticky Terezie Neumannové'’ az k reportdzim o postupu archeolo-

150 Bitnar, Vilém: Nedostatky ceské literatury katolické. Uvodni studie. Archiv literdrni 1, 1919, s. 1.
151 Podkapitola 7.6 Péce o knéiskou stavovskou pamét.

152 Lanson, Gustav: Metoda v literdrni historii. Prelozil Emanuel Masak. Archiv literdrni 1, 1919,
s. 97-119.

153 Naprtiklad: Masdk, Emanuel: Karel Smidek jako literdrnf historik a kritik. Archiv literdarni 2, 1922,
s. 144nn.

154 Masdk, Emanuel (ed.): Koncepty dopist Pavla Kiizkovského. Archiv literarni 2, 1922, s. 103nn.
155 Napiiklad Jasnov, Bohdan [= Emanuel Masdk]: Posledni cesta. Nas Domov 39, 1930, s. 178-184.

156  Viz napftiklad: Masdk, Emanuel: Sebestidan Kubinek, apostol dobrého tisku. Nas Domov 39, 1930,
s. 193-196.

157 Bez uvedeni autora: Domek Terezie Neumannové z Konnersreuthu. Nds Domov 41, 1932, s. 231.
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gickych praci na Velehradé'*® nebo o vystavbé nového chramu sv. Cyrila a Metodéje
v brnénskych Zidenicich." Nechybély samoziejmé ani vyzvy k ticasti na celostat-
nim katolickém sjezdu v roce 1935." Timto smérem Masdk jako redaktor ¢asopis
vedl az do jeho zastaveni v rfjnu roku 1941.'

Na podobnou cilovou skupinu jako v piipadé Naseho Domova, kratSich proéz
a do jisté miry i Simona Stylity mitil Masdk rovnéZ svym romanem Blouznivci, ktery
dokoncil v 1ét¢ roku 1918.'2 Publikovdn byl o tfi roky pozdéji. Masak v ném zachy-
til vlastni zkusenost pribéhu a zejména konce prvni svétové valky ve venkovském
prostiedi, jiz tehdy proZival na rodném mlyné v Lazinové. Moralistni tendence
je v romdnu silné patrnd. Masak se totiz pokusil vyli¢it marnost a neproziravost
chovdni téch, kteri s koncem vdlky touZili po vyuZiti neutéSené situace druhych
k vlastnimu prospéchu a obohaceni. K literarnéumélecké strdnce je nutno fici,
7e se roman urdité nevyrovna Simonu Stylitovi. Jako ¢tenaisky problematickd se
ukazuje skutecnost, Ze autor ve svém vypravéni rozehrdl az prili§ mnoho piibéhu
najednou misto toho, aby se soustfedil na ustredni postavu zatrpklého sedldka
Remese, ktery prisel o svijj statek. Ten postupné zaZivd rizna osobni selhdni, opa-
kované se napravuje, dokonce se uchyli k samotdiskému Zivotu a ke studiu Bible,
ale z nastoupené cesty jej opét strhavaji nova selhdni, vasné a nendvist.'®® Masdk jej
tedy v inspirativniho hrabalovského pabitele ¢i tfeba ve svérazného poustevnika
vyrtst nenechd. Podobné se stdle dokola prohresuji i dalsi postavy romdnu, coZ sice
na jedné strané slouzi autorovi jako vhodna prtilezitost ke sdéleni mravopoucného
poselstvi o tom, Ze je tifeba se i na konci valky radovat z malickosti a neprahnout
po faleSném mamonu, protoZe jediné opravdové bohatstvi spocivd ve vzdjemném
odpusténi a usmiteni,'™ na druhé strané to ale nakonec pusobi spiSe dnavnym,
roztrzitym dojmem. Presto pro béZného ctenare, ktery navic mél vdle¢né uddlosti
cerstvé v paméti, mohly jednotlivé epizody romdnu predstavovat vitané zpifjemnéni
v$edniho dne.

7, dnesni perspektivy se jako sporny jevi jesté jeden moment, jim7 jsou nékoli-
keré zminky o Zidech a Zidovstvi. V Masdkové romdnu se fadf k Zivlim, které se
projevuji nepratelsky vici ceskému clovéku. Negativni prezentace Zidovstvi tedy

158 Masdk, Emanuel: Velehradské vykopavky. Nas Domov 46, 1937, s. 182-184.
159 Masdk, Emanuel: Novy chram sv. Cyrila a Metod&je v Zidenicich. Nas Domov 44, 1935, s. 241-243.
160 Masdk, Emanuel: Prvni celostdtni sjezd katolika v Praze 1935. Nas Domov 44, 1935, s. 22.

161 K zastaveni vyddvadni doslo na zdkladé pripisu Piedsednictva ministerské rady v Praze ¢. j.
3182/41 dne 16. kvétna 1941. Viz Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Ko-

respondence - Spolky, Nakladatelstvi, Knézi. Dopis administrace Obcanské tiskarny v Brné ze dne
16. kvétna 1941, f. 14.

162 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy 111, Zdznamy z dalsich let (1914-1926). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 230.

163 Masak, Emanuel: Blouznivci. Brno 1921, s. 270.
164 Tamtéz, s. 350.
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obsahuje naciondlni a nékdy také socidlni a kulturni rozmér. V romanu se opakova-
né vyskytuji , Zidé a rouhaci“'® jako Smelinari bohatnouci diky vale¢nym hospodar-
skym pomeérum' a jako ti, ktef'f také utvareji hiichem naplnény kolorit mésta, tedy
prostor neziizenych vasni, nepidtelské némecké arogance, materialismu a sekulari-
zace. Mésto je symbolem pokuSeni, mistem, kde naivni venkovsky ndvstévnik uvidi,
jak se budou ,,blyskat smysiné pohledy vystiotenych Zidovek... “.5" Jakési zuctovdni pak
mélo prijit s podzimem roku 1918, kdy se kone¢né mohli vSichni radovat z nabyté
svobody, ,jen Némci a Zidé jsou zarazeni“.'*® Masdk tedy ve svém romdnu jednak
zachytil dobové stereotypy, ale vychdzel i otevi‘ené vstiic negativnim lidovym pred-
stavam o némecko-Zidovském tutlaku ¢eského naroda a prostého ceského clovéka.
Jeho postoj k Zidovstvi byl ov§em rozporuplny. V jinych textech totiZ naopak nevdhal
varovat pred nebezpecnym antisemitismem, ktery spolec¢né s pozitivismem, student-
skym socialismem a mysticismem fadil k projeviim dobového ideového zmatku.'®
A kuprikladu v roce 1920 se v clanku Kam aZ vede naturalisticky nacionalismus Kriticky
vyslovil k pfehnanym projeviim ¢eského nacionalismu, jez ¢asto provazely sklony
k povrchnimu obdivu slovanského pohanstvi a nendvist nejen vici kiestanstvi, ale
také k Zidovské tradici.'

Masdk ovSem nepsal pouze pro dospélé, vénoval se i détem. Pro dplnost proto
musime zminit jeho dlouholeté vedeni oblibeného casopisu Andél Strdzny, o némiz
podrobnéji pojedndme az v nasledujici kapitole, protoZe se bezprostfedné tyka
jeho katechetického ptisobeni. A stranou nesmime nechat ani drobné dilko s dob-
rodruznou tematikou Honba za bilym ovem, v némz upravil povidku T. Mayne Rei-
da,"" a cestopisné vypravéni Petiik putuje do Rima, jimz se snazil détem vysvétlit
neopodstatnénost protifimskych nardzek, které mohly slychat ve svém okoli.'”

Emanuel Masdk knihami a literaturou doslova Zil. NejenZe se pokousSel sam tvo-
rit, psdt, prekladat'” a editovat,' jako redaktor nékolika ¢asopist udrzoval nesmir-
né velkorysou korespondenci se ¢tendfi, mladymi prispévateli, ale také se zkuSe-
nymi spisovateli, at uz §lo o vyrazné osobnosti katolické kultury (napriklad Josef

166 Tamtéz, s. 387.

166 Tamtéz, s. 101-102, 107 a 177.

167 Tamtéz, s. 82.

168 Tamtéz, s. 387.

169 Masdk, Emanuel: Boleslav Prus. Obrozeni 1, 1912, s. 346.

170 Masak, Emanuel: Kam aZ vede naturalisticky nacionalismus. Hlidka 37, 1920, s. 238.

171 Masdk, Emanuel: Honba za bilym ofem. Povidka z Mexika. Podle kapitina Mayne-Reida mlddezi vypra-
vuje Bohdan Jasnov. Brno [1921].

172  Masdk, Emanuel: Petiik putuje do Rima. Brno 1925.

173  Naptiklad: Haduch, Henryk: O zdklad Zivota. Rekolekcni promluvy. Z polstiny preloZil s autorskym svole-
nim Emanuel Masdk. Hradec Krdlové 1927. Jednd se o soubor promluv a eseji pro mlddez a inteligenci.

174 Viz kuprikladu: Matka BoZi v ceské poesii. Vibor umélych i ndrodnich bdsni o Matce BoZi. Upravil Josef
Vévoda. Druhé doplnéné vydani upravil Emanuel Masak. Brno 1928.
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Pospiil, Sigismund Bouska, Jan Zahradnicek, Jaroslav Durych), o pratele mezi kné-
7imi, literaty a umélci sympatizujicimi s hnutim Katolické moderny (Vilém Bitnar,
FrantiSek Dohnal, Karel Dostal-Lutinov, Josef Svitil-Kdrnik, FrantiSek Bilek), o au-
tory zabavné literatury (Vlasta Javoficka) nebo literatury pro déti a mladez (napii-
klad Magda Wagnerova-Cernd znama pod pseudonymem F. Haj, ktera s Masdkem
diskutovala nékterd svoje dila a prispivala mu také do Andeéla Strdzného'™). Masdk
byl ve své dobé vedle Viléma Bitnara povazovan za odbornika v oblasti katolické
literatury, na néjz se mimo jiné obraceli i nadSenci z regiont, ktefi touZili po vy-
budovani lokdlnich knihoven, radili se s nfm o tom, jaké knihy poridit, ceho se vy-
varovat a podobné.'™ A nakonec i samotny Masdk ve svém domé v Zidenicich vy-
budoval knihovnu s malou ¢itdrnou, kde se schdzel s détmi, studenty a mistnimi
véticimi, ¢imz si splnil sviij davny - vlastné stdle jesté susilovsky - sen o vytvore-
ni prostoru, kde by se potkdval se zdjemci o ¢teni a hodnotnou literaturu, kde by
diskutoval o novych knihdch a podobné."”” O vSech svazcich i spisovatelich si sys-
tematicky vedl peclivé kartotéky a do knih dovedl rovnéz masivné investovat. Na-
priklad v roce 1924 to ¢inilo celkem 5483 korun.'” Jeho knihovna se tak jiz v roce
1944 mohla pysnit takika deviti tisici svazky.'”

7.5 Trpélivé katechetické plsobeni na brnénské periferii

Zopakujme, 7Ze o co méné se Emanuel Masdk od druhé poloviny 20. let spoléhal na
vyznam reformniho hnuti, na naplnéni jeho umirnénych pozadavki ¢i na vlastni
angazma v realizaci kulturné-literarnich projektii s ambici Sirsiho spolecenského
dosahu, o to vice se vénoval trpélivé, nendpadné katechetické a pastoracni prdci
v Zidenicich. Navic vzhledem k tomu, 7e tato dynamicky rostouci periferie stile
nedisponovala samostatnou cirkevni infrastrukturou, suploval zde do zna¢né miry
i roli fardre. Ulastnil se mistniho spolkového Zivota, predndsel na kulturnich akcich,
pomadhal s pripravou divadelnich predstaveni'®

nového kostela.

a nakonec se podilel i na vystavbé

175 Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - listy zaslané
E. Masdkovi. Dopis Magdy Wagnerové-Cerné z 27. biezna 1926, f. 13.

176  Tamtéz. Dopis ridiciho ucitele z Nesvacilky Josefa Vobrovského ze dne 29. srpna 1930.

177 Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1924-1932. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmi¢-
kovy, s. 109.

178 TamtéZ, s. 49. Emanuel Masdk tedy do knih dovedl investovat az ¢tvrtinu svého ro¢niho kate-
chetského platu.

179  Zemsky archiv v Opavé - poboc¢ka Olomouc, fond Oldfich Svozil, inv. ¢. 74, kart. ¢. 3. Dopis
Emanuela Masdaka Oldrichu Svozilovi z 6. prosince 1944.

180 Emanuel Masdk kupiikladu prelozil a upravil divadleni hru Ukrytd perla.

237



7 Emanuel Masak: umirnény modernista

Obr. 17: Katecheta Emanuel Masdk se svymi zaky

(Ill. t¥ida chlapecké méstanské skoly v Zidenicich na Staré Osadé, 1912)

Jako katecheta v Zidenicich piisobil jiz od 16. listopadu 1911, a ocital se tak
v prostfedi tvrdého moderniza¢niho rozvoje, provdzeného obtiZznou socidlni situact
mistnich obyvatel a vSudypritomnymi sekulariza¢nimi tlaky. Vyucovat katolickému
naboZenstvi v takovém prostiedi se stalo skutecné obtiZznym tkolem, coz jesté zhor-
Sily vale¢né uddlosti a povdle¢ny rozvrat mordlnich hodnot posileny skutecnostf,
7ze mnohé déti vyrustaly bez svych otct. ,,Cely den jsem zaméstndn ve Skole — a ta
prdce zde v nejzkazenéjsim predmésty brnénskeém je tak nevdéind a wmorujicy, Ze prijdu
po vétsiné ze Skoly docela vysilen, “ priznal Masak jiz po nékolika mésicich,™ a proto
zvaZoval odchod na jiné pusobisté,'® nakonec vSak vnitiné pochopil, ze se pravé
Lvysilugict prdce v brnénskeém délnickém predmeésti méla stit jeho osudem a téZistém
pastoracni aktivity." Vibec mu nevadilo, Ze je takova préce Casto neviditelna a bez

181 LA PNP, fond Vilém Bitnar, Emanuel Masdk Vilému Bitnarovi, sg. 12/73, i. ¢. 5877. Dopis
z 22. dubna 1912.

182 LA PNP, fond FrantiSek Dohnal, Emanuel Masdk Frantisku Dohnalovi, sg. 92/37, i. ¢. 107. Dopis
ze 7. ¢ervence 1913.

183 Masdk, Emanuel: Vzpominkové zdznamy IlI. Zdznamy z dalsich let (1914-1926). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 149.
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7.5 Trpélivé katechetické plsobeni na brnénské periferii

okamzitych vysledku: , Netfeba zoufat ani tehdy, kdyZ se tak casto zdd, %Ze vSechna ta nase
prdce ve Skole je marnd. Dobré seminko puci tiebas tajné pod povrchem a obycejné az po
case vydd prece uzitek. Ze ne vidy — to ui potom prece neni snad nasi vinou. “'** Takto se
vénoval aZ sedmi stim 7dka ve 24 aZ 27 vyucovacich hodindch tydné, pricemz ne-
bylo vyjimkou, kdyzZ se v jedné tiidé tésnalo tieba i 90 Zaki. Postupné ptisobil hned
v nékolika $koldch: na Hlavni $kole pro chlapce a na Mé§tanské skole chlapecké
v Zidenicich, ddle na Hlavni $kole pro divky na Tiborské tiidé a pozdéji i na més-
tanské $kole rovnéz na Taborské tfidé." Takto se jako katecheta vénoval détem az
do podzimu roku 1942, kdy byl poprvé penzionovan. Po vélce se viak k vyucovani
vratil. Konkrétné ptisobil od zar{ 1946 na novém gymnaziu v Zidenicich, kde uéil
7 aZz 9 hodin tydné, a to az do roku 1950.1%

Détem se vénoval i mimo Skolu. Vzhledem k tomu, Ze se mu spole¢né s mlad-
$im bratrem Antoninem podarilo v roce 1928 ziskat pozemek ke stavbé rodinné-
ho domu v bezprostiedni blizkosti mista, kde Zidenicti v poloviné 30. let vystavéli
novy chrdm, nachdzel se uprostfed mistniho cirkevniho déni. Skrze souZiti s bra-
trovou rodinou v jednom domé ziistaval v kazdodennim kontaktu s détmi. Tato
skutecnost u né&j posilovala postupné s7ivani se s Zidenicemi a s lokdlnim spolecen-
skym a hlavné cirkevnim Zivotem.'” Jak jsme popsali v predchozi kapitole, Masdk
ve svém domé vybudoval knihovnu s malou ¢itdrnou, kde se schdzel s détmi. Ve-
dle toho pomahal pfi jejich pripravé k pfijeti svdtosti, sepsal nebo prelozZil pro né
nékolik drobnéjsich textt a prfedevsim jiz od roku 1920 1idil vydavani ¢asopisu pro
déti Andél Strazny. K redigovani periodika s tradici zacinajici uz v roce 1882 v pro-
stf‘edi rajhradskych benediktinti jej ptivedl Pavel J. Vychodil a Masak ve svych de-
nikovych zdznamech nékolikrdt uvedl, Ze pravé piiprava jednotlivych ¢isel a ro¢ni-
ka ,,Andilka*“ ho nakonec ze vSech redakénich dkolu tésila nejvice a Ze mu opravdu
prirostla k srdci.”®® Svédéi o tom do jisté miry i skute¢nost, Ze se mu podarilo zvy-
§it pocet odbératelti ze sedmi tisic nejprve na 25000 a nakonec az na 70000."

184 Masdak, Emanuel: Denikove zdznamy z let 1932—1944. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 4.

185  Viz reserse zpracovand na zdkladé materidli Archivu Brnénského biskupstvi uloZenych v nasle-
dujicich fondech: Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, fond Biskupskd konsistor Brno, inv. ¢. 7947,
sign. M 651, kart. 1952; Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, fond Biskupskd konsistor' Brno, inv.
¢. 16451, kart. 5316. Osobni spis Emanuela Masdka uloZeny v Archivu Brnénského biskupstvi je v sou-
¢asné dob¢ badatelim nepfistupny.

186  Viz Spisové materidly Zemské Skolni rady v Brné zaslané Zemskému finan¢nimu feditelstvi v Brné
dne 17. inora 1948 a ndsledujici. MZA, fond G 212 Osobni a penzijni spisy, kart. 56492, folio ¢. 5-8.

187 Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1924-1932. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmi¢-
kovy, 5. 99 a 107.

188 Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1932-1944. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 23.

189 Masdk, Emanuel: Vzpominkoveé zdznamy Il Zdznamy z dalsich let (1914-1926). Rukopis v soukro-
mém archivu rodiny Krmickovy, s. 243.
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Obr. 18: Emanuel Masak (sedici vpravo) s pedagogy chlapecké obecné skoly na Taborské

tésné pred zahajenim . svétové valky v roce 1914

Vétsinu text pripravoval sdm a obcas vypomahali i dalsi spolupracovnici: napfi-
klad Felix Haj, Otto Frantisek Babler, Josef Svitil-Karnik a dalsi. Casopis plny do-
brodruznych povidek, pohddek, vtipt, basnicek, kiiZzovek, populariza¢nich ¢lanka
o prirodé a skautskych dovednostech, ale také o cirkvi, svatych a misionarich byl
mezi détmi skutecné obliben. Proto kdyz se v kvétnu 1941 Masdk dozvédél o jeho
zdkazu protektordtnimi urady, hluboce ho to zasdhlo. K zdchrané nestacilo ani to,
ze do néj obcas vlozil pribéh o nékterém z némeckych svétct.'” I tak vSak lze rici,
7e casopis stacil nesmazatelné prispét k ndboZenskému vzdéldvani déti, coz potvr-
zuje i to, Ze o n¢j pravidelné projevovala zdjem celd fada knézi, bohoslovcti, vycho-
vatelil nebo tfeba cleni salesidanského radu.'!

Jak jsme vySe opakované uvddéli, Emanuel Masak si uvédomoval problémy sou-
visejici s prili§ formalnim piisobenim katechettl i nasledky, jaké takovy pristup mohl
mit a mél zejména u stiedoskolské mladeze. Opakované ovSem kritizoval i negativni

190  Masdk, Emanuel: Denikové zaznamy z let 1932-1944. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 132.

191  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - Spolky, tstavy atd.
Dopis skupiny salesidanskych bohoslovctt Emanuelu Masakovi z 10. prosince 1941.
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jevy katecheze déti na zdkladnich Skoldch. ProtoZe se o katechetiku a pedagogiku
upiimné a dlouhodobé jiz od kaplanskych let zajimal - pravidelné prispival do Vy-
chovatelskych listii a v Hlidce se staral o rubriku Rozhled vychovatelsky — dospél k ndzo-
ru, Ze je tfeba ve vyuce ndbozZenstvi radikdlné omezit dobovy katechismovy piistup,
kdy si Zaci méli osvojit jednotlivé znalosti skrze memorovdni katechismovych otdzek
a odpovédi, a plédoval pro maximadlni vyuZziti biblické déjepravy. Biblické piibéhy,
pri jejichZ liceni 1ze vyuzit i bohaty obrazovy materidl, historické mapy, gramofo-
nové nahravky, ¢i dokonce promita¢ diapozitivii,'”? mnohem prirozenéji dovedou
vést déti k prfemysleni o pravdach viry. Vyucujici takto dle Masdka mnohem sndze
dosahne vétsi srozumitelnosti, vyraznéji zapoji do procesu uceni i emocionalni
a volni stranku osobnosti a umozni détem, aby si nékteré zavéry samy odvodily.'*
Presné takto se snaZil postupovat i ve vlastni katechetické praxi.

Vedle toho peclivé sledoval i nové trendy v pedagogice a obecné ve Skolstvi
a pokousel se hodnotit jejich mozné dopady. Takto se v Hlidce v roce 1919 pozasta-
vil napiiklad nad razanci sekulariza¢nich zdsaht ve Skoldch po roce 1918, pricemz
se primdrné nevénoval odstranovani téch nejviditelnéjSich symbold, mezi néz jisté
pattily ki'iZe, kfestanské pozdravy a spole¢né modlitby, ale zaméroval se spiSe na
mnohem méné viditelnou a o to vice podprahovou rovinu problému, konkrétné
na upravu novych c¢itanek, z nichz v nékterych pripadech zmizely explicitni odkazy
tieba ke kiestanskému ptvodu vanocnich svatka: , Nikdo jisté za dnesnich poméri
nezddd, aby citanka byla ndboZenskd, ale nebylo by jen privozené ceskému ditéti, kdyby zde
wvidélo napi. pékny Alsiiv obrdzek vanocni s jeslickami atd.?“'** Kriticky postoj zaujal
i k plantim na zavedeni zcela nového rezimu ve $koldch, ktery byl obcas nazyvan
jako ,volnd“, pripadné ,svobodnd*, nebo dokonce ,socialistickd“ Skola, v niZ by déti
byly vychovavdny v rajské harmonii prostiednictvim spolecnych her, tedy bez po-
uziti tyranské kdzné a cirkevnich povér. Nejvyssi hodnotu takové skoly by totiz
predstavovala ,,svoboda déti™: ,, Podle licent pisatelova je tato skola pravym rdjem pro déti
i — ucitele. Nebot predné nemd do ni pyistupu knéz, ,predstavitel zastaralého feudalismu
a monarchismu', ,zastdnce prekonanych ndazori stiedovekych atd. atd.*“'"

Masdka piirozené zajimaly i dalsi praktické otdzky pedagogiky. Piemyslel ku-
prikladu nad problémem, jakym zplisobem ve tifidé pracovat s vice nadanymi,
nebo naopak velmi slabymi zdky a na zdkladé studia zkuSenosti ze zahranici doSel
k zavéru, Ze i kdyzZ je tfeba pokusit se slab$im maximdlné pomoci, stejné jako je
nutné vytvorit dostatek prostoru pro rozvoj nadanéjsich, celkové se vyslovil spiSe

192  Masdk, Emanuel: Denikové zdaznamy z let 1932-1944. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 3 a 34.

193 Masdk, Emanuel: Vyucovani na nizsich stupnich $koly obecné. Vychovatelské listy 12, 1912,
s. 227-232.

194 Masdk, Emanuel: Odkiestanéni naSich skol. Hlidka 36, 1919, s. 723.
195 Masdk, Emanuel: Socialistickou volnou $kolu. Hlidka 36, 1919, s. 180.
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proti vyraznéjsimu rozdélovani zika dle naddni do rtznych tfid, protoZe vnimal
jako dulezité, aby byla zachovana zdrava mira soutéZivosti.'*

Na srdci mu ov§em neleZely jen déti, ale také mlddez, u nizZ po roce 1918 pozo-
roval silné narustajici oblibu sportu, coZ samo o sobé nevnimal jako problematické,
obdval se vSak prekroceni rozumné miry. Dle néj se mladi zac¢inali sportovnim
aktivitdm vénovat mnohem vice nez drive, a to zejména na ukor investice do in-
telektudlniho rozvoje. Vysledkem pak byl nebezpecny propad zdjmu o ndrocnéjsi
cetbu. Stejné znepokojivy se Masdkovi zdal i povale¢ny kult sily a téla, ktery zvySu-
jict se oblibu sportovniho vyZiti provézel."¥” V této souvislosti se nabizi jesté jedna
zavazna otazka. Kdyz se Masdk citil znepokojen nékterymi trendy, které vnimal
mezi mladymi, proc se ve 30. letech spolec¢né s jinymi knéZimi, ti'eba s Dominikem
Peckou, s nim7 se velmi dobfe znal, nebo s biblistou Josefem Hegerem, k némuz
ho zase pojilo pratelstvi jesté z dob bohosloveckych studii, nezapojil do promysleni
a formovdni mlddezZnického a studentského hnuti, na némz se tito knézi podileli?
Takovd otdzka se nabizi také z toho ditvodu, Ze Masdk jiz v predvdlecném obdobi
na zdkladé podnéth z polského prostiedi vybizel studenty k zaklddani akademickych
spolka'?®
gence“.'” Slo tedy o ndpady, které miizeme bez obav vnimat jako jakési piedstupné
¢i zarodky liturgického, mlddezZnického a studentského hnuti s jeho prdzdninovymi
univerzitami, letnimi tdbory a pravidelnymi schizkami pod vedenim Dominika
Pecky, Josefa Hegera, Silvestra Braita a dalSich.

Odpovéd na tuto otazku nelze pravdépodobné hledat jen v odkazu na Masdkav
vek, protoze na pocdtku 30. let o ném jisté nelze hovorit jako o starém knézi. Vzdyt

a k organizovdni néc¢eho, co tehdy nazval jako , Predndsky katolické intelli-

napiiklad Metodé¢j Klement, dalsi mladeznicky viidce, jehoZ ¢innost Masak rovnéz
sledoval,?” zaklddal proslulou Legio angelica takrka jako ¢tyricatnik. Zdd se vsak, ze
po nezdaru s Archou a po sporech o dédictvi Katolické moderny s mlad$imi knézimi
a intelektudly v sobé nedovedl najit dostatek motivace k otevieni se pro vyrazné
odlisné pastoracni aktivity nez ty, jimz se az dosud s takovym nasazenim vénoval.
A pokud se chtél poctivé vénovat pastoracni préci v Zidenicich a pokud nedovedl
rezignovat na zdchranu starych periodik ze susilovsko-buditelskych dob (zejména
Naseho Domova) a na péci o knézskou stavovskou pamét (prevazné o odkaz susi-
lovského knéZstvi a hnuti Katolické moderny), o niz budeme hovorit v nasledujici
kapitole, pak mu nemohlo zbyvat ¢asu a sily k tomu, aby vykrocil z knézské tradice,
v niz se zabydlel. Proto nové cesty k realizaci cild, jez diive proZzival jako zasadni,

196 Masdk, Emanuel: Mnozi stoupenci t. zv. tvorné skoly. Hlidka 40, 1923, s. 183-184.
197 Masdk, Emanuel: Nase mladd generace. Hlidka 40, 1923, s. 525.

198 Masak, Emanuel: Eleusis. Studentskd hlidka 2, 1910, s. 164-166.

199 Masdk, Emanuel: Predndsky katolické inteligence ¢eské. Museum 41, 1907, s. 239.

200 Viz dopis Methoda Klementa Masakovi o vyuZiti nékterych texth z Andéla Strazného v Legio ange-
lica. Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - listy zaslané E. Ma-
sakovi. Dopis Methoda Klementa. Nedatovano.
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uz nehledal. Navic je tfeba si uvédomit, Ze se jako redaktor Andeéla Strdiného i jako
katecheta ve $kole vénoval Zdkim obecnych a mé$tanskych $kol. Pohyboval se tedy
v prostoru, ktery aplikaci novych teologicko-pastoracnich metod tak, jak je rozvijel
tfeba Dominik Pecka mezi stfedoskoldky a akademiky, ptili§ neumoziioval. Je také
velmi pravdépodobné, Ze své misto vidél prdvé v katechetickém a redaktorském
pusobeni mezi mlad$imi détmi s tim, Ze Stafetu pastorace stfedoskolskych a vyso-
koskolskych studentud zkrdtka prenechdval jinym.

Katechetickd sluzba détem se u Masdka vyznacovala snahou o péstovani vztahu
vzdjemné davéry a prosté vystupovani. Kdyz byl v roce 1933 za svou pastoracni
¢innost ocenén titulem konsistorniho rady, prikdzal feditel jedné ze Skol, na niz
ucil, aby ho déti oslovovaly ,, pane rado“. Masdk to vnimal jako pohromu, na nic po-
dobného si totiZ nikdy nepotrpél.2”! Jako na trpélivého a skromného katechetu na
néj rovnéz vzpominala vétSina zaka: ,, Zasival jste drobnd zrnka hovcicnd kiestanskych
ctnostt jako tichy a pokorny sluiebnik Pdna.“*** Masdkova zkuSenost s katechetickou
¢innosti nakonec vedla k tomu, Ze se o ném uvazovalo jako o mozném vyucujicim
katechetiky v brnénském alumnatu.?” To zaroven svéddi o tom, Ze ve 30. letech na
néj na brnénském biskupstvi jiz ddvno nepohliZeli jako na podezi'elého modernis-
tu, ale jako na pracovitého knéze, zkuSeného katechetu a znalce katolické kultury.
Z toho duivodu jej také olomoucky arcibiskup Leopold Pre¢an na navrh brnénského
biskupa Josefa Kupky v zaf'i roku 1934 jmenoval ¢lenem umélecké komise Priprav-
ného vyboru Prvniho celostétniho sjezdu katolikii CSR v Praze.**

Skrze dlouholeté piisobeni v Zidenicich a snad i diky moznosti bydlet spole¢né
s bratrovou rodinou v bezprostfedni blizkosti postupné budovaného kostela srostl
Emanuel Masdk s mistnim cirkevnim a spolecenskym Zivotem natolik, Ze Zidenice
zacal povazovat za sviij domov. Jako ¢len vyboru Spolku pro stavbu katolického chra-
mu v Zidenicich?” se podilel na piipravé vystavby kostela sv. Cyrila a Metodé&je. Mél
na starosti kuprikladu zhotoveni kiiZové cesty a oltdre sv. Vaclava, ktery sim uhradil
¢astkou 5000 korun.2 Resil také dalii zdleZitosti. Napiiklad se zabyval vipravou
Kotrbovy sochy Panny Marie, jejiZ ptivodni provedeni véiicim nevyhovovalo. Masdk

201  Masak, Emanuel: Denikove zaznamy z let 1932-1944. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 17.

202 Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence s byvalymi Zaky. Do-
pis Zbislava Gajdose Emanuelu Masakovi z 23. prosince 1953.

203 Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1932-1944. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 26.

204  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masak, Korespondence - listy zaslané E. Ma-
sakovi. Dopis Leopolda Precana z 28. zari 1934.

205  Archiv mésta Brna, fond T 52 - farnost Brno-Zidenice, Zapisy o schiizich valnych hromad Spol-
ku pro stavbu katolického chramu v Zidenicich—]uliénové, inv. ¢. 1. Zdpis o valné hromadé¢ konané dne
24. bitezna 1929 v mistnostech orlovny v Zidenicich, s. 40.

206 Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1932-1944. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 103.
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jako knéz velmi ocerioval nasazeni Zidenickych véricich pri budovani kostela, proto
jej trapilo to, Ze se jedndni o ziizeni samostatné farnosti protahovalo. Bohosluzby
se v chramé, ktery se podaftilo dokoncit v roce 1935, slouZily jen sporadicky, coz
Masdk povazoval za trestuhodné, protoze jako katecheta kazdodenné zaZival, jak
je pastorace v sekularizovaném délnickém predmésti obtiznd.?"” Cirkevni spravu
provizorné vykondvali zabrdovicti duchovni, proto se jednalo o jejim pievzeti s né-
kolika feholnimi spolecenstvimi. V tvahu pripadali dominikdni, salesidni nebo
premonstrati. Nakonec padla volba na premonstrty z Nové RiSe, které k mistu
pojily historické vazby. Pfed reformami Josefa II. totiz pusobili v Zabrdovicich.*®
Na zaklad¢ této dohody, jiz schvdlila i brnénska konsistof, zacal v Zidenicich for-
madlné jako zdbrdovicky kooperdtor vykondvat farni spravu premonstrat Bohuslav
Némcansky, ktery zde puasobil az do pocatku 50. let, tedy do doby, kdy doslo k na-
silné likvidaci reholi a kdy ndsledné doslo k oficidlnimu zi'izent Zidenické farnosti.?”

Emanuel Masdk se na farnim Zivoté podilel také zpoviddnim, piipravou déti
k prijeti svatosti, slouzil détské mSe, kdzal a pripravoval kuptikladu i rordtni boho-
sluzby v adventni dobé.?"” Na novém chrdamu si pochvaloval postranni sal v prvnim
poschodi, kterého se dalo vyuZivat ke schdzeni véticich. Vystavbu kostela dle ndvrhu
Klaudia Madlmayra celkové hodnotil jako dspéSnou. Stavba to dle néj nebyla ar-
chitektonicky obzvlast ,,moderni®, avsak , opravdu distojnd domu Boziho, mluvici svou
uslechtilou, jemné propracovanou formow i celkovym majestdinim vzhledem ke kazdé veérici
“21 A prirozené si prdl, aby chrdm ,vypinil také
svilj hlavni vikol duchouvni v dileZite, vétsinou délnicke brnénskeé cturti, tolik ohroZované
sektdistvim i bezvéiim: kéZ je posilou vévicich i zdchranou pobloudilych“*"?

Podobné jako srostl s Zivotem v Zidenicich, s7il se Masdk i s prvorepublikovym

dusi a vybizejici ke zboiné modlithé

demokratickym rezimem, coZ u néj bylo ddno i tim, Ze vznik samostatného stdtu
prijal stejné jako vétSina knéZzi sdruZenych v Jednoté katolickych duchovnich diecése
brnénské s potéSenim jako zavrSeni ndrodniho hnuti, na némz se prece podileli
i knézi. Demokratické usporddani vnimal jako solidni Zivotni prostor i pro kato-
lickou cirkev. Zajimavy a v mnohém pfiznacny je ovSem jeho postoj k osobnosti
prvniho ceskoslovenského prezidenta TomdSe G. Masaryka. Napiiklad v Nasem
Domové publikoval krdtké blahoprani k Masarykovym osmdesdtym narozenindm.

207 Tamtéz, s. 80.

208  Archiv mésta Brna, fond T 52 - farnost Brno-Zidenice, D&jiny chréamu Péné sv. Cyrila a Methodé-
je v Zidenicich. Podle zapistt Rudolfa Knose zapsal Jan Vacl, kart. ¢. 1, inv. & 8, s. 13.

209 Hladil, Michael Alois: Rdd premonstrati. In: Kostel sv. Cyrila a Metodéje v Brné-Zidenicich 1935~
1995. Sbornik piispevki k déjindm kostela a ndaboZenského Zivota ve farnosti. Ed. Kolar, Vaclav. Brno 1995,
s. 58-59.

210 Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1932-1944. Rukopis v soukromém archivu rodiny Kr-
mickovy, s. 81.
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7.5 Trpélivé katechetické plsobeni na brnénské periferii

Zde ho katolickym véficim prezentoval jako legitimniho vlddce, za néjz je tieba
se modlit, ale také je dobré projevovat tctu a vdécnost za to, co pro ¢esky narod
vykonal. Odmital ov§em byzantinismem prodchnuté zboznovani. ,, Oslav zicastni se
vSude prirozené také katolicky lid. Vede nds k tomu jiz zakonem BoZim uloZend povinnd
tcta a ldska ke svétské vrchnosti a tudiz i k nejuyssimu predstaviteli stdatni moci“ a vedle
toho i,, vdécnost muzi, jenz vykonal tolik pro osvobozeni naseho ndaroda. “** Spolu s tim
Masak aplikoval postoj demokratického pluralismu, kdy Masaryka respektoval jako
prezidenta i s tim, Ze nesdilel jeho kulturné-nabozenské vize: , Rozchdzime se s nim
v ndzorech ndaboZenskych a casto i kulturnich, nepyisahdme na kazde jeho slovo. “*** Zvlasté
ocenoval jeho védecké a literdrni dilo a rovnézZ i to, Ze nakonec v prezidentském
tiadu vyrostl v opravdového stitnika. U¢ast Masaryka na predvéle¢nych antikleri-
kdlnich kampanich nezamlcoval, zminil ji ale s velkorysym nadhledem: ,,...nevzpomi
ndme starych predvdlecnych boju, jez ostainé mély jisté také sviij vyznam v planech bozské
Prozretelnosti. “*> O prevazné pozitivnim hodnoceni Masarykovy statnické role pak
svéddi i to, Ze Masdk v roce 1937, stejné jako vétsina naroda s pohnutim prozival
okamZik prezidentova umrti.*"

Bolestné zasaZen byl rovnéZ mnichovskymi uddlostmi na podzim roku 1938, jez
prozival jako narodni ponizeni. Citlivému tématu ndrodni katastrofy se nevyhybal
ani ve svych kdzdnich, v nichZ navic reflektoval vSeobecny strach z bliZicich se va-
le¢nych pohrom. Pres nedokonalosti prvorepublikového rezimu upiimné litoval
jeho konce. Ve svych denikovych zdznamech si 16. prosince 1938 zapsal: ,,...co jsme
proZili v téch osudnych dnech zdvijovych, Fijnovych a jesté listopadovych, na to nikdo z nds
nezapomene. A disledky téch bolestnych uddlosti ponese nds ndrod, zrazeny, ponizeny, ha-
nebné slapany a barbarsky, ba ddbelsky roztrhdvany — dlouho a dlouho, tiebas i ja vérim, Ze
ndsilny ¢in, zaloZeny na podvodu, IZi a hrubé sile, nemiize byti nécim trvalym. “*" Jakousi
utéchou méla byt alesponi nadéje, Ze ndrod své pordzky vyuzije v budoucnu k vlastni
obrodé: , Zaslouzili jsme jisté mnoho za své chyby a hiichy, snad ta bolestnd rdana vyléct
mmnohé a ndrod se zase obrodi — i v t¢ prozatim oklesténé viasti. “*®* Se zklamanim pak sle-
doval nésledny vyvoj na Slovensku a obdval se, Ze povede k zesileni ¢eské nenavisti
vuci cirkvi a knézim.?" Doslova pobouren a zarmoucen pak byl jednanim ze strany
polského stdtu, ktery mnichovské krize vyuzil k vzneseni vlastnich dzemnich poza-
davki. Vzhledem k tomu, Ze Masdk spolecné s dalsimi spolupracovniky (napiiklad

213 Masdk, Emanuel: Osmdesdté narozeniny T. G. Masaryka. Nds Domov 39, 1930, s. 50.
214 Tamtéz, s. 50.
215 Tamtéz, s. 50.

216 Masdk, Emanuel: Denikové zdaznamy z let 1932-1944. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
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7 Emanuel Masak: umirnény modernista

s Josefem Svitilem-Karnikem) dlouhd léta pracoval na popularizaci a zpiistupnéni
polské kultury ¢eskému prostfedi, a tim i na rozvijeni vzdjemnych cesko-polskych
vztaht (ve 30. letech zejména skrze revue Archa), chovani Polak{i na podzim roku
1938 nemohl vnimat jinak nez jako zradu: ,,A nejuys mé rozhoicilo sobeckeé, vydéracné
jedndand ,bratii* Poldki. Bude opravdu tézko jim toho zapomenout. “**° Bolest vyvoland
kru$nym politickym vyvojem pak vyvrcholila v bfeznovych dnech roku 1939, kdy se
oddily némecké armady objevily i v Brné. ,,Slzel jsem, “ priznal svému deniku Masdk
a pokracoval: ,, Prozili jsme nejbolestnéjsi dny, na které jisté nikdo nezapomene...“**

Protektordtni rezim se zahy projevil i v Masakové kazdodennim Zivoté. Knihy ze
své knihovny radéji ptjcoval jen tajné a brzy doslo i k utlumeni kulturné-cirkevniho
déni v Zidenicich. Schiizi DruZiny literdrn{ a umélecké se zacal ziicastiiovat policejni
urednik. Masdk dokonce absolvoval vyslechy na policejnim feditelstvi, kde se mu
dostalo napomenuti, aby se ve svych kdzdnich vyvaroval vlasteneckého povzbu-
zovani véricich.?*? Podobny vyslech musel snést i ze strany protektordtni Tiskové
dozor¢i sluzby, jiz se nezamlouvalo jeho redakéni angaZzma a zjevna neochota ke
kolaboraci. Pod hrozbou deportace do koncentra¢niho tdbora byl vyzvan k vétsi
opatrnosti.?”® Dostdval se tak pod zesilujici tlak okupacniho rezimu, ktery nakonec
vyvrcholil v kvétnu 1941 prikazem o zastaveni celé fady casopisu a revue, z nichz
nékteré redigoval (Archa, Ndas Domov, Andél Strainy).?2* V té dobé se zdroven musel
vyrovndvat se smrti bratra Antonina a se zat¢enim a ndslednym véznénim dal$iho
bratra Augustina, jehoZ stihl trest za to, Ze jakozto mlynaf v Lazinové vyuzival svych
moznosti a pomdhal potfebnym.?® Stres vyvolany negativnim politickym vyvojem
umocnil také jeho stavajici zdravotni problémy (zrakové potize, katar hrtanu) a na-
konec vedl k rozhodnuti pozddat o uvolnéni z katechetické sluzby ve Skole. Tak se
stalo, Ze v roce 1942 byl Masdk poprvé oficidlné penzionovan.?*®

Pastora¢né ale pracoval ddl. V poslednich letech vdlky povzbuzoval Zidenické
vérici, aby neztrdceli nadéji. Mimo jiné se soustredil na korespondenci s mladymi,
casto byvalymi Zdky, ktefi museli snaSet utrapy totdlniho nasazeni na riSském uze-
mi. Nednavné je takto alespon na dalku a v ramci vale¢nych postovnich moznosti
proviazel a posiloval.??” Od léta roku 1944 se znac¢né stupnovaly spojenecké nalety,

220 Tamtéz, s. 112.
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227 Napiiklad korespondence s J. Lani¢kovou. Viz Archiv Moravského zemského muzea, fond Ema-
nuel Masdk, Korespondence s byvalymi zaky. Dopis J. Lanickové Emanuelu Masdkovi ze 7. bfezna 1944
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7.6 Péce o knézskou stavovskou pamét

které zasahovaly i Brno. Pii jednom z nich byl Masék lehce zranén.??® Zidenice ale
prozatim opustit nechtél, protozZe by to vnimal jako zbabély uték z mista, kde trpi
ostatni vérici a obyvatelé mésta. Proto se s nimi ukryval v nedalekych vinicich, po-
lich a lesich, a to i pres vano¢ni svdtky.?*
Lazinova se odhodlal aZ 12. dubna 1945. Brzy se ale ukdzalo, Ze venkov vzhledem
k ustupovym bojim nacistickych sil se sovétskou armadou a vzhledem k nasledné-

K odchodu do ponékud bezpecnéjsiho

mu ,vitéznému*“ rabovani nakonec o mnoho bezpec¢néjsi nebyl.?*° Masdkovi se vSak
tehdy smrt vyhnula, a mohl se tak vratit do svého domu v Zidenicich, kde shledal,
Ze jeho archiv, knihovna i dim konec vélky prezily, byt stfecha, okna i nékteré stro-
py a zéasti i archiv vykazovaly znamky vétsitho ¢i mensiho poskozeni®' Do svého
deniku si tehdy napsal: ,,...némeckd panovacnost je zlomena, ziskali jsme opét svobodu!“
Pocit povdlecné ulevy ovSem kalily obavy z posilujici moci komunistické strany, stav
vSeobecného mravniho rozvratu, rabovdni ze strany Cecht i Rust, zndsiltiovani,
sadismus Cechti viic¢i Némcim, udavadstvi a v neposledni fadé i smrt mnoha Ma-
sakovych pritel, blizkych a znamych.**

7.6 Péce o knézskou stavovskou pamét

V této kapitole budeme vypravéni o Masakové aktivnim knézském pusobeni uza-
virat, proto si nejprve dopriejme nékolik shrnujicich tezi, které by do zna¢né miry
mély vyplyvat z toho, co jsme rekli ¢i alesponl naznacili jiz v pifedchozich kapito-
lach. Opakované jsme narazZeli na Masdkav silny vztah k susSilovské tradici knézi
buditeld. Ten nebyl ani v prvni poloviné 20. stoleti ni¢im neobvyklym. Na ideali-
zovany mytus o knéZich, kter{ se jako klicovi aktéri ndrodniho hnuti tésili takika
celospolecenské prestizi, s nostalgii vzpominala celd rada duchovnich. SuSilovsky
a buditelsky obraz knéZstvi jako soucdst stavovské imaginace, a pro nékteré dokon-
ce i jako motivacni zdroj kazdodenni pastoracni ¢innosti doznival az do pocatku
50. let, kdy pod tlakem novych pofadki spolu s tradi¢ni religiozitou mizela i do-
savadni verejnd role knézi.

Masdkovi ovSem tento obraz knéZstvi neslouzil jen jako zdroj motivace, ale i jako
vzor, k némuz se vztahoval pfi svych tvahdch o postaveni knéZi v ceské spolecnos-
ti, a jako orienta¢ni ramec, ktery redlné ovliviioval rozhodnuti, jez ¢inil. Osvojil
si totiZ narativ, dle néhoz si knézi v poloviné 19. stoleti svym buditelskym usilim

228 LA PNP, fond Josef Svitil-Kdrnik, Emanuel Masdk Josefu Svitilovi-Kdrnikovi, sg. 24/76, inv. ¢. 1207.
Dopis z 16. listopadu 1944.
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7 Emanuel Masak: umirnény modernista

ziskali autoritu u Sirokych vrstev spolecnosti. Masak samoziejmé komplikovanou
realitu vyvoje ndrodniho hnuti a s tim souvisejici proménu role katolickych knézi
znal, vychdzel ale z idedlni predstavy, dle niZ mél byt tmelem spolecnosti pravé
knéz. Pokud se néco takového mélo podarit dalsim generacim, pak bylo nutné
poctivé pozorovat promény mentality moderniho clovéka a snazit se hledat nové
cesty. O to se dle Masdka pokusili knéZi kolem Katolické moderny, jejichzZ vize
vnimal pravé v kontinuité s buditelskou generaci. Takovy pristup ucinil rovnéz
zdkladem svého umirnéného modernismu, jejZz provdzela touha po ceské liturgii
a rozumné reformé cirkve. Jestlize tyto idedly nebylo mozné v realité cirkevniho
zivota ve 20. a 30. letech plné realizovat, pak se Masak rozhodl pracovat alespon na
zachyceni pastoracni, evangeliza¢ni a literdrné-kulturni zkuSenosti suSilovské i mo-
dernistické generace. Od 20. let tedy soustavné studoval aktivity vybranych knéZi,
pecoval o jejich korespondenci a spisy a sepsal i nékolik studif, v nichz usili téchto
duchovnich prezentoval jako soucdst kontinudlniho stavovského pribéhu, z jehoz
bohatstvi méla cerpat dalsi generace knéZi, vérficich ¢i tfeba zdjemcti o kulturni
déjiny. Pé¢i o knéZskou stavovskou pamét vénoval opravdu mnoho ¢asu v nadéji,
7e nastupujici generace i pies oficidlni odsouzeni knéZzského reformismu z odkazu
knéZzi modernistl prece jen néco vyberou a vyuZiji. Z podobného diivodu nedovedl
odrici vyzvy ¢i prosby, aby se jako redaktor ujal starSich projekt z buditelskych
dob, které ovSem v novych pomérech ztracely relevanci (redakce Naseho Domova,
Archy, zprvu i Andéla Straziného; vedeni Druziny literdrni a umeélecké a Dédictvi
sv. Cyrila a Metod¢je). Masdk se nechtél dozit jejich zaniku, protoZe i v tomto
pripadé véril, Ze se jednd o symboly susilovského elanu, které jsou pro zachovani
stavovské paméti vyznamné. V neposledni fadé mizZeme dodat, Ze timto zptisobem
(péce o korespondencni svazky a dalsi prameny osobni povahy, studium biografii
knézskych osobnosti, popularizace jejich dila skrze psanf studif a ¢lanki) si i sam
sobé doptaval moznost pribéhy knézi buditelti, spisovatelt ¢i nadSenych pracovnika
Katolické moderny znovu prozivat. Kdyz pfipravoval text k publikaci o dé¢jindch
Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje, priznal, Ze to délal ,,s opravdovou ldskou, jez jen rostla,
cim vice jsem pii prdci vnikal do prostiedi buditelské doby i do idedlnich dusi tehdejsich
pracovniki “*

Nejprve se zacal zabyvat osobnosti knéze Karla Smidka. Pripravil sérii ¢lanka
o jeho myslenkovém vyvoji, studentském obdobi, o jeho vztazich s dalsimi osob-
nostmi tehdejstho uméleckého, kulturniho a védeckého Zivota a prirozené i o jeho
dile. Své texty ndsledné¢ publikoval v Nedeli, priloze Obcanskych novin, Hlidce, Archivu
literdrnim & jinde.?* Vzhledem k tomu, Ze jsme se k textim o Smidkovi i k meto-
dologii, kterou Kk jejich sepsdni Masdk zvolil, vyjadrili jiZz vySe, dodejme pouze poli-

233 Masdk, Emanuel: Déjiny Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje v Brné 1850-1930. Brno 1932, s. 7.

234 Masdk, Emanuel: Karel Smidek a Karel Havli¢ek. Obcanské noviny 3, 1921, ¢. 252 (s. b), ¢. 255
(s. 5), ¢. 257 (s. 4), ¢. 258 (s. 5) a ¢. 264 (s. 5); ddle tyz: Studentska 1éta Karla Smidka. Obcanské noviny
3, 1921, ¢&. 281 (s. 5-6), ¢. 284 (s. 5-6), ¢. 287 (s. b), &. 295 (s. b); tyz: Smidkova estetika dramatu. Archiv
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7.6 Péce o knézskou stavovskou pamét

tovdni nad tim, Ze se mu nepodarilo nalézt vice ¢asu pro sepsani ucelené biografie
tohoto knéze a spisovatele, byt o tom vdzné uvazoval. V dobé, kdy se Smidkem
intenzivné zabyval, se rozhodl prevzit redakci Archy, ¢imzZ se o potfebny prostor
k pripravé podobné prace definitivné pripravil.?*

Podarilo se mu ovSem publikovat jinou vyznamnou studii, o niZ jsme vySe rov-
néz hovorili. Pro ucely jejiho sepsdni se pustil do bdddni, kterym v mnoha ohledech
vlastné predjimal soucasné vyzkumy o tzv. knézskych identitdch.**® Jedna se o text
Knézske problemy v novéjsi belletrii ceské, publikovany v Hlidce v roce 1920, v némz se
rozhodl vyuzit krasné literatury jakoZzto klicového pramene k reflexim o promé-
nujicim se postaveni knéze v ceské spolecnosti. Spravné odhadl, Ze s témito pra-
meny budou jisté pracovat i budouci badatelé pokousejici se pozndvat parametry
knéZského Zivota v 19. a na pocdtku 20. stoleti: ,AZ budouci néjaky Z. Winter bude
psdti kulturni déjiny nasi doby a shleddvati doklad o nasem cirkevnim a knéZském Zivote,
sahne jisté¢ kriticky i po dnesni krdsné literature jako po diileZitem, byt’ ne hlavnim prame-
ni. Po této strance budiz md studie aspori malym a zatim nedosti uplnym piispévkem. >

Svou studii Masdk uvadi tvrzenim, 7e postava knéze predstavuje z podstaty véci
kontroverzni a zdroven nepostradatelny fenomén, proto se nelze divit, Ze se tak cas-
to stava tématem romanu, polemik, karikatur i tvrdych kulturnich boja: ,, Osobnost
katolického knéze odeddvna ldkala umélce, hlavné romanopisce: vidyl je tak vyznamnd
svym ndboZenskym i mravnim poslanim ve spolecnosti lidské, piisobent jeji byvd casto tak
pronikave, odlisuje se i zpiisobem sveho Zivota tak vyrazné od ostatnich lidi, Ze nutné upou-
tdvd pozornost piitele i nepritele, budi nadSenou ldsku i vasnivou nenduvist... “**® Masakova
studie ov§em neni jen oslavou knézského povoldni. Kriticky se snazi uchopit celou
fadu vrstev a témat spojenych s timto spolecenskym, kulturnim a ndboZenskym
jevem. V prvé radé¢ analyzuje riznorodé motivace spojené s rozhodnutim pro vstup
do knézského stavu (vlastenecka a buditelskd touha pusobit ,,mezi lidem“ na venkové;
touha byt radcem, vidcem, lékafem dusi, bratrem, kazatelem prostého lidu; ale
také touha po kariére; touha ziskat venkovskou farku a ,zasedlacit si“, protoze na
rodném statku jiZ v§e obsadili starsi sourozenci; snaha vyhovét prani rodici, zvlasté
matky a podobné).? Vétsinou se ale dle Masdka kazdy proces rozhodovani rozvine
ve vniti'ni duchovni zdpas, kdy na jedné strané sice miiZe stat smésice uvedenych

literarny 2, 1922, s. 1nn; tyz: Karel Smidek jako literdrni historik a kritik. Archiv literarni 2, 1922,
s. 144nn; tyz: Smidkova filosofie literdarnich déjin. Hlidka 41, 1924, s. 7nn.

235  Masdk, Emanuel: Vzpominkoveé zdznamy I11. Zdznamy z dalsich let (1914-1926). Rukopis v soukro-
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tuZeb a motivaci, av§ak na druhé stran¢ se nakonec témér vidy o slovo prihldsi
touha po Zené, rodiné, détech ¢ normdlnim Zivoté.?*

Podobnym zptisobem mapuje dalsi otdzky knéZského svéta, jako napiiklad roli
piibuznych v Zivoté knéze, vztahy mezi fardfi a kaplany, problematiku farské do-
macnosti,*! vyznam mistniho biskupa a obecné cirkevni autority, spory a spolu-
praci se svétskou vrchnosti,*? obraz knéze ve spolecnosti*** a v neposledni radé
i otdzku celibdtu a odchodu z knézské sluzby.?** Podrobné analyzuje také postupny
zrod predstavy o laskavém venkovském knézi, ktery vzesel z lidu a lidu jako dobry
pastyT a narodni buditel pokorné slouzil: , A ti stari knéZi-vlastenci stdli prece nejblize
u kolébky probouzejiciho se ndroda, ukazovali mu cestu, vedli jeho proni nejisté kroky
a pripravovali s nemalymi obétmi i duchovni jeho pokrm. Milovali cesky lid, at’ uz ta ldska
prystila z idedlu humanity ¢i z idedlu ldsky kiestanské, a lid ve své vélSiné je také chdpal,
“215 Masak je zde apologeticky, ale zaroven i realisticky, dopliiyje totiz
prizndni, Ze kazdodenni realita mivala s podobnymi idealizovanymi obrazy nékdy
jen malo spole¢ného a z perspektivy pocatku 20. let 20. stoleti se jiz cely kontext
narodniho , probuzeni” mohl jevit jako ,vzddlend usmévavd idylla*“, k niZ se ovsem
lze utéci: ,,...prendsime se vdadi do ni, prozivame aspori v duchu jeji zdpasy a nadéje... “**°
Jak jsme opakované uvedli, jeji vyznam pro Masdka a jeho soucasniky tkvél spiSe
v motiva¢nim potencidlu, a to i piesto, Ze Masak ndsledné detailné rozepisuje po-
stupny rozkol liberdlniho proudu ndrodniho hnuti a cirkve v ¢ele s knézimi. Velmi
presné zachycuje obtiZznou pozici knéze na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se nechal
vmanévrovat do role apologety a agitatora dobovych kulturnich bojt, a to navzdory
puvodni touze byt tmelem celé spole¢nosti.?’

Vzhledem k tomu, Ze jsme s klicovymi tezemi studie o ,knéziskych problémech
pracovali prubézné v predchozich kapitoldch, omezime se na tomto misté jiz jen
na posledni shrnujici poznamku: Emanuel Masadk se svym textem pokusil knézim,
véricim i Siroké verejnosti naznacit, Ze knézské povoldni sice provazelo a provazi
mnozstvi tiZivych otdzek, problematik, ba dokonce krizi, stoji ale stdle na idedlu ne-
zi$tné lasky. Knézsky idedl tedy dle Masaka predstavuje nesmirnou hodnotu, a pro-

ctil a miloval.

to md cenu za néj bojovat.
TotéZ se pokusil sdélit jesté jednou zhruba o deset let pozdéji, kdyZ se zacal
zabyvat déjinami Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje pro tucely piipravy publikace

240 Tamtéz, s. 316.
241 Tamtéz, s. 559.
242  Tamtéz, s. 628.
243 Tamtéz, s. 384-385.
244  Tamtéz, s. 321.
245  Tamtéz, s. 382.
246 Tamtéz, s. 382.
247 TamtéZ, s. 383-386.
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7.6 Péce o knézskou stavovskou pamét

k osmdesatému vyrodi jeho zaloZeni. Vedeni Dédictvi si prdlo prezentovat své déjiny
prehledovou, souhrnnou praci. Takové zaddni v§ak neumoziovalo zpracovat hlubsi
analyzy a vicevrstevnaté charakteristiky jednotlivych témat a obdobi souvisejicich
s instituci, kterd na Moravé zasti'eSovala susilovské aktivity knézi buditeld, predev§im
vydavdni knih a jejich Sitfeni po moravském venkové. Masdk si byl tohoto zdvazné-
ho metodologického limitu védom.?*® Nékteré pasdze jeho Déjin Dédictui sv. Cyrila
a Metodéje v Brné 1850-1930 skutecné prekypuji statistickymi a piehledovymi udaji
o publikovanych knihdch ¢i o zdleZitostech spolkového tcetnictvi. Do jisté miry
jsou ale vyvazovany zajimavymi a leckdy i mirné kontroverznimi postrehy, z nichz
je citit, Ze autor svét knézi dokonale znal, a to nejen na zdkladé vlastni zkusenosti,
nybrz i diky poctivému vyzkumu a studiu archivnich materiald, dobové publicistiky,
korespondenc¢nich svazkd, diky rozhovorim s pamétniky a v neposledni fadé i diky
tomu, Ze jej dilo susilovskych knézi nesmirné zajimalo. Pres snahu o objektivni pii-
stup je proto t‘eba vnimat vysledny text jako oslavny, jako projev vdécnosti a jako
snahu zachytit dalezité uddlosti a zamezit tomu, aby upadly v zapomnéni.

Masdk tedy barvité lici udalosti kolem roku 1848, kulturni déni v brnénském
alumndtu, nevyhybd se ani pojedndni o stietech vlasteneckych knézi a bohoslovct
s cfrkevni vrchnosti. Hlavni osobnosti moravského reformniho déni mezi knéZimi
(Karla Smidka, Frantiska Xavera Skorpika, Frantika Dédka) odmitd vnimat jako
radikdIni reformisty, ale prezentuje je jako poctivé knéze, ktetfi touzili doprat lidu
Lnéjaké vicastenstui ve spravé cirkevni, jako se mu jiz dostalo ve sprdvé staini“** Ndsledné
li¢i postupny rozchod kléru s liberdlni inteligenci a zaloZeni Dédictvi na popud Jana
Evangelisty Bilého. Pokracuje charakteristikou jeho ptsobent, jez casové rozdéluje
dle starostti Dédictvi od Frantiska Susila a Matéje Prochazky az k Janu Tenorovi,
jemuz se mimochodem o pdr let pozdéji vénoval v samostatné biografické studii.?”
Nechybi ani pojedndni o laickém apostolitu Sebestidna Kubinka, o piipravach
velehradského jubilea v roce 1863 a s tim souvisejicim rozmachu slovanské vza-
jemnosti atd.

PrestoZe se priznivcdm a vedoucim cinitelim Dédictvi Masdkova prace libila,
samotny autor pochyboval, Ze zaujme Sirsi ¢tendiskou obec. Nedélal si iluze ani
o tom, 7e by méla vyraznéji rezonovat u vétSiny duchovenstva: , Jinak ovsem sotva
kdo z nasich knézii se dd do jejich soustavného cteni. “*' Masakovi tedy bylo naprosto
jasné, Ze kontext, v némz se Dédictvi zrodilo, jiz neodpovidd situaci pocdtku 30. let
20. stoleti, Ze o aktivity starobylého spolku vlastné neni zdjem. K témuZ tématu
se nebdl vyslovit ani v samotné prdci a pravé tyto momenty patii v jeho Déjindch

248 Masak, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1924-1932. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 190.

249 Masdk, Emanuel: Déjiny Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje v Brné 1850-1930. Brno 1932, s. 23.
250 Masdk, Emanuel: Jan Tenora. Brno 1938.

2561 Masdk, Emanuel: Denikové zdaznamy z let 1932—1944. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 1.
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7 Emanuel Masak: umirnény modernista

EMANUEL MASAK:

DEJINY
DEDICTVI SV. CYRILA
A METODEJE V BRNE

18501930

1932
NAKLADEM DEDICTVI SV. CYRILA A METODEJE
TISK OBCANSKE TISKARNY V BRNE

Obr. 19: Masakovy Dégjiny Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje v Brné (1932)

Deédictvr k tém nejcennéjSim. Kupiikladu se kriticky vyslovuje k postoji vedeni Dé-
dictvi k hnuti Katolické moderny a lituje toho, Ze se snahy obou iniciativ nepro-
Inuly: ,,Soucasné hnuti t. zv. Katolické moderny, soustiedujici se kolem ,Nového Zivota*
v N. Jiciné a pak v Prostéjové, nedotklo se viak blize brnénského Dédictvi. Viad. Stastny
sam postavil se v ,Obzoru’ proti jeho vystielkiim uméleckym a zvldsté cirkevné reformnim,
cely vybor Dédictvi mél jiz od pocdtku rdz konservativni: aZ dosud byla udriovdna tradice,
Ze predni zastoupeni v ném mivali profesori bohoslovi; spiritudlové a profesovi stredoskol-
$t2.“#? Odmitnuti perspektivy, kterou nabizela Katolickd moderna, hodnoti Masdk

252 Masdk, Emanuel: Déjiny Dédictoi sv. Cyrila a Metodéje v Brné 1850-1930. Brno 1932, s. 222-223.
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7.6 Péce o knézskou stavovskou pamét

jako jeden ze signdld, Ze cCinnost Dédictvi prestala vnimat potieby doby. To se
projevilo i pozdéji v obdobi, kdy Dédictvi vedl Josef PospiSil. Ten podle Masdka
podcenil dravou konkurenci v podobé moderni zdbavné literatury podbizejici se
obecnému materialismu. Nesnazil se ziskat pro Dédictvi mladé moderni katolické
spisovatele, zvlasté beletristy, coZ bylo ¢dstecné zapiic¢inéno i skutecnosti, Ze sam
byl zndm ,jako odpiirce modernich sméri“2* Masdk své kritické ndzory sice vyslovil
s opatrnosti, protoze nechtél prolomit celkové oslavny styl prdce, ale presto sro-
zumitelné. Dodejme ovSem, Ze na viné poklesu zdjmu véricich i knéZi o ¢innost
Dédictvi byl na prvnim misté zcela zménény kontext spolecenského i cirkevniho
Zivota na pocatku 20. stoleti, a jesté vice po roce 1918. Ostatni faktory - mezi nimi
i ty, o nichZ hovoril Masdk - byly sice také vyznamné, celkové vsak hrdly spiSe
druhoradou roli. Spole¢nost v té dobé vykazovala jiz takovou miru sekularizace
a vnitini stratifikace, Ze se za takovych podminek jako mnohem efektivnéjsi a in-
spirativnéjsi projevily mensi projekty, zacilené 1zeji na vymezenou skupinu zdjem-
cl a bez ambice na viendrodni dosah (napriklad aktivity Florianova Dobrého dila
ve Staré Rféi; specializovand pastorace mlddeZe, kterd se ve 30. letech rozvinula
v mladeZnické a liturgické hnuti a podobné).

Ze Masdk svymi texty, vyzkumem nebo péci o korespondenci knézskych osob-
nosti vytvari cenné dilo vzhledem k zachovdni moznosti ¢erpat ze zkuSenosti pred-
chadct, si nakonec v§imli i jeho soucasnici, a to navzdory nékdej$im spordm
s mladymi konzervativnimi katolickymi intelektudly kolem revue Zivot, kteid praveé
tento aspekt Masdkova pusobeni zpochybniovali. V jubilejnim sborniku k jeho pa-
desatym narozenindm v roce 1933 na tuto skute¢nost poukazal napriklad Oldrich
Svozil, kdyZ upozornil na to, s jakym usilim se Masdk pokousSel zprostifedkovat
mladsim (nejen knéZskym) generacim zkusenosti starsich generaci, ¢fmz se staral
o zachovani nejen knézské stavovské paméti, ale i knéZské (a opét nejen knézské,
nybrz i kulturni a pastora¢ni) mezigeneracni kontinuity.?* Téhoz si v§iml i dals{
z prispévateld sborniku Bedrich Slavik a oznacil Masdka za , zjev mezigeneracni“.*”
Nad tim, v jakém kontextu je tfeba vnimat Masdkovo pusobeni v ¢eské katolické
kultuie, se zamyslel tieba i Alfred Fuchs. Radil ho spiSe ke generaci modernistt
v Cele s Karlem Dostdlem-Lutinovem, tedy ke generaci, jejiz dilo se jiz zavrsilo.
Masak dle Fuchse ztstdval vice v pozadi, jeho vytrvalost v péci o zachovani kul-
turniho dédictvi knézi buditeltt a modernisti ale nakonec vedla k tomu, Ze dosah
jeho dila mtize byt sice na prvni pohled nenapadny, avsak dlouhodoby: ,[Masdk]
Nemd priibojnosti Lutinovovy, ant kulturné-publicistické pohotovosti Bitnarovy. Jeho dilo
literdrnd vyristd v tichu a ,jeho ovoce slddne po letech’.“ Pracuje totiZ jako ,skromny

253 Tamtéz, s. 283.

254 Svorzil, Oldlich: Na okraj padesatych narozenin P. Em. Masdka. In: Sbornik DruZiny literarni a umé-
lecké k padesdtym narozenindm P. Emanuela Masdka. Ed. Gajdos, Adolf. Olomouc 1933, s. 182.

255  Tamtéz, s. 33. Prispévek Bedficha Slavika: Emanuel Masdk jako kritik a literarni déjepisec ¢eského
pisemnictvi.
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7 Emanuel Masak: umirnény modernista

katecheta na brnénském predmésti, kde ,jiz léta za nejtéZsich okolnosti spravuje dédictvs,
jeZ vybojovala jeho generace®. Pfesné takovou ,tichou prdci idealistii“ ale dle Fuchse
ceska katolickd kultura také potiiebuje. Je to prdce zavisld na pili, ldsce a idealismu,
ktery nespoléhd na vnéjsi dspéch.?°

Masdkova role garanta mezigenera¢niho svorniku mezi knéZimi a zachovani
jejich stavovské paméti byla navic umocnéna tim, Ze se v roce 1924 spolu s redakci
Archy vjal 1 vedeni DruZiny literdrni a umélecké. Masdk tehdy na jedné z vyboro-
vych schiizi zaroven navrhl, Ze by mohl vzniknout archiv a muzeum c¢eské katolické
literatury. Tyto instituce by spravovaly veskeré dokumenty souvisejici predevs§im
s literarni ¢innosti knézi a usnadnovaly by tak praci na piipravé budouci encyklo-
pedie katolické literatury, na niz mél zacit pracovat Vilém Bitnar spolecné s dalSimi
odborniky a zdjemci. Se svymi ndvrhy nakonec neuspél. Pri¢inou se stal slabnouci
zajem kléru o aktivity Druziny literdrni a umélecké a také to, Ze Vilém Bitnar
Masdkovy ambiciézni plany jesté rozsiril a rozhodl se sestavit nejen encyklopedii
ceské katolické literatury, ale rovnou encyklopedii ndboZenské literatury pojatou
natolik §iroce, Ze bylo jasné, Ze se takovy projekt nikdy nepodati dokon¢it.?” Masdk
tedy zacal pracovat radé€ji sim. Staral se napiiklad dlouhd léta o korespondenci
Karla Dostdla-Lutinova, s niZ mimochodem zaZil pohnuté okamZiky. Prdci na je-
jim uspordddni totiz vazné narusilo bombardovdni Brna na konci druhé svétové
valky a hrozilo, Ze bude nadobro zni¢ena. Dokumenty se ale nakonec podaftilo
zachranit.” Ndsledné Masdk zacal sestavovat pldnovanou encyklopedii. Pracovné
ji nazyval jako Rukovét katolické literatury a vénoval se ji hluboko do 50. let, a to bez
jakékoli nadéje na publikaci. Vysledkem se stal dodnes alespon zcasti dochovany
korpus nékolika rad kartoték s jednotlivymi hesly.?

Jako predseda Druziny Masdk rychle pochopil, Ze na sebe prijal velice nevdécny
ukol. M¢l se starat o spolek, o jehoZ aktivity jevilo zdjem stdle méné knéZi a véri-
cich. V roce 1927 na jeho ¢innost prispivalo zhruba 400 ¢lend. DruZina se navic
nedovedla efektivné vyporddat s finan¢nimi problémy z minulosti. A kdyZ se Masak
jako predseda skomirajictho spolku pokusil nalézt pro néj nové, smysluplné poslani
alespor v péci o tradici katolické literatury, uvédomil si, Ze na tomto ukolu spole¢né
s nékolika jednotlivci pracuje v podstaté sim. Znechuceni nakonec vedlo tak daleko,
Ze opakované ohlaSoval dmysl na svou funkci rezignovat.?® Vzhledem k tomu, 7Ze

256  Tamtéz, s. 168. Prispévek Alfreda Fuchse: Padesaté narozeniny Masdkovy.

257 Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1924-1932. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmi¢-
kovy, s. 31.

258 Zemsky archiv v Opavé - pobocka Olomouc, fond Oldrich Svorzil, inv. ¢. 74, kart. ¢. 3. Dopis
Emanuela Masdka Oldrichu Svozilovi z 6. prosince 1944.

259  Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1944-1951. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 118-119.

260 Masdk, Emanuel: Denikové zaznamy z let 1924-1932. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmi¢-
kovy, s. 43.
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7.6 Péce o knézskou stavovskou pamét

se misto néj nikdo jiny nenasel, vydrZel ve vedeni DruZiny az do jejiho zdniku na
pocatku 50. let. Jeho trpéliva a obétavd prace nakonec ale prece jen néjaké ovoce
prinesla. Nejenze se mu podafilo pro budouci badatele zachranit nékteré cenné
archivni materidly z pozistalosti knéZi a katolickych spisovateld, ale diky tomu,
ze za redigovani Archy celd 1éta neprijimal Zadny honordf, ba dokonce z vlastniho
prispival na umoreni starsich dluhii, se nakonec dafilo pohledavky spldcet a diky
moznosti doprodat knizni zdsoby béhem vdlky se ocitla Druzina po roce 1945 bez
dluha. 2

Podobné neziStny pristup projevil i pii zichrané Dédictvi sv. Cyrila a Metodé-
je. Financni problémy tohoto spolku, zapri¢inéné nekompetentnosti pokladnikt
a vedenli, jiZ na sebe vzit nemohl, a jejich sanaci proto prenechal jinym,*? souhlasil
ovSem s funkci starosty Dédictvi, jiz prijal v roce 1937 po smrti predchtidce Jana
Tenory. PrestoZe chdpal, Ze ani tento spolek jiz svym zamérenim neodpovidd nej-
aktudlnéjsim potrebam doby, vzhledem k ucté, kterou k dilu jeho cinovnikt ze-
jména z 2. poloviny 19. stoleti choval, nedovedl odmitnout. ,,Vim, Ze mé cekaji nema-
lé starosti a nové ukoly, ale vynasnazim se, aby se Déd. uplatnilo i v dnesnich zménénych
pomérech,“ predsevzal si tehdy*® a zacal premyslet nad tim, zda by se aktivity Dé-
dictvi a Druziny nedaly propojit na zakladé spole¢né platformy. Cas viak na konci
30. let plynul prili§ rychle na to, aby se podarilo néco podobného realizovat. Na-
vic pfinesl nesnadné chvile spojené s vale¢nymi dtrapami. Symbolem propojent
téchto dvou instituci se tak vlastné stala osobnost jejich predsedy, ktery ani v no-
vych pomérech mezi Iéty 1945 a 1948 nepfestal pro oba spolky hledat nové tkoly,
jimiz by prispély do Zivota cirkve i spole¢nosti.?**

Veskerou cinnost obou instituci ov§em ukoncil komunisticky reZim po roce
1948. Jejich clenové byli nuceni formdlné sestavit ,,akéni vybor“.2% Prozatim pre-
Zivala nadéje, Ze alespont DruZina literdrni a uméleckd a revue Archa budou za-
chranény jakozto oficidlni cirkevni nakladatelstvi.?® Nakonec se i tato predstava
ukdzala jako naivni. Za takové situace se Emanuel Masak radéji vyslovil pro likvidaci

261 Zemsky archiv v Opavé - pobocka Olomouc, fond DLU v Olomouci, ¢. pom. 778, inv. ¢. 4. D¢&jiny
Druziny literdrni a umélecké v Olomouci 1939-1951 (sepsané Oldfichem Svozilem v roce 1967), s. 5.

262 Masdk, Emanuel: Denikove zdznamy z let 1924-1932. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 33.

263 Masdk, Emanuel: Denikové zdznamy z let 1932-1944. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 95.

264 Jako doklad tohoto tvrzeni lze uvést kupiikladu Masdkiv dopis zaslany brnénské konsistori,
v némz zadal o zprostfedkovani zavéri pastoralnich konferenci pro rok 1946, aby v nich mohl nasledné
hledat podnéty pro ¢innost Dédictvi. Viz Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, Biskupska konsistor
Brno, Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje, inv. ¢. 3609, sg. B 461, ev. j. 999, f. 501. Dopis Emanuela Masdka

265 Masdk, Emanuel: Denikové zdaznamy z let 1944-1951. Rukopis v soukromém archivu rodiny Krmic-
kovy, s. 69.

266 Tamtéz, s. 83.
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7 Emanuel Masak: umirnény modernista

Obr. 20: Emanuel Masak (sedici prvni zleva)

jako ¢len vyboru Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje v Brné (1930)

spolku a preddni jeho jméni olomoucké arcibiskupské konsistori. S timto postojem
souznéli i dalsi ¢lenové vyboru. Posledni vyborova schiize se konala v provizornich
podminkdch nddrazni restaurace v Olomouci 28. tnora 1951.2 Proces likvidace
se oficidlné zavrsil ke dni 11. brezna 1954.2%

Prakticky stejny osud stihl i Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje. Poté, co bylo jedna-
teli Josefu Jancikovi ministerstvem informaci sdéleno, Ze spolek prisel o povoleni
vyddvat knihy, rozhodl se posledni starosta Dédictvi Emanuel Masdk odmitnout
navrh piislusného referatu UNV v Brné na spojeni s Ceskou katolickou charitou
a misto kolaborace volil opét radéji rozpusténi spolku.?® Pokud mu bylo odejmuto

267 Zemsky archiv v Opavé - poboc¢ka Olomouc, fond DLU v Olomoucdi, ¢. pom. 778, inv. ¢. 3. Jed-
natelskd kniha DLU III. Zdpis o vyborové schiizi konané dne 28. tinora 1951 v Olomouci.

268 Zemsky archiv v Opavé - pobocka Olomouc, fond DLU v Olomouci, ¢. pom. 778, inv. ¢. 4. Dé&jiny
DruZiny literdrni a umélecké v Olomouci 1939-1951 (sepsané Oldfichem Svozilem v roce 1967), s. 8.

269  Archiv Moravského zemského muzea, fond Emanuel Masdk, Korespondence - Spolky, Naklada-
telstvi, Knézi. Dopis jednatele Josefa Jancika Emanuelu Masdkovi z 28. tinora 1949, f. 2. Korespondence

pokracovala reakei UNV v Brné (referdt pro vnitini véci a bezpe¢nost). Viz tamtéz. Dopis referenta
UNV Brno Spolku ,Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje v Brné“ z 5. ¥fjna 1951.
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7.6 Péce o knézskou stavovskou pamét

pravo vykondvat pfedmét jeho hlavni ¢innosti, dalsi existence neddvala smysl. Ve-
denf spolku svou likvidaci potvrdilo na schiizi dne 29. listopadu 1951 spolu s pre-
vedenim majetku brnénské konsistori.?”

Lze tici, Ze zanik téchto dvou instituci spole¢né s likvidaci ostatniho spolkového
zdzemi katolické cirkve priedstavuje symbol definitivniho konce jednoho konkrétni-
ho paradigmatu, jez utvarelo zdkladni parametry vefejného ptsobeni katolickych
knézi v ceské spolec¢nosti v 19. stoleti a v prvni poloviné stoleti ndsledujiciho. Po-
kud jesté nékdo v prvni poloviné 20. stoleti dovedl cerpat z elanu knézi buditelt
a pripadné i katolickych modernist{i, basnikd, romanopiscii, sbérateli lidovych
pisni, publicistd a redaktort periodik elitnich i pro prosty lid, pak od 50. let se tato
zkuSenost stala jiz jen vzpominkou. NdleZela minulosti, s niZ se jeSté v roce 1948
stihl rozloucit dokonce i sim Masdk, a to u prileZitosti umrti Viléma Bitnara, kdy se
odhodlal sepsat nekrolog s titulem Vilém Bitnar a nase Druzina literdrni a uméleckd.
Naposledy zavzpominal na spolec¢né aktivity od dob Nového Zivota a revue Meditace,
znovu pripomnél staré spory s biskupem Paulem de Huynem i obdiv, ktery chovali
k buditelskému a spisovatelskému eldnu svych piedchiidct. Nevynechal ani vyda-
vani Archy.*" To v§echno po roce 1948 muselo z vefejného Zivota zmizet. Jakékoli
dalsi nostalgické doznivani starSich tradic s kone¢nou platnosti utnul totalitni re-
zim. Tim skoncilo i vefejné pusobeni knéze Emanuela Masdka. Jeho Zivotni pout
se v8ak zavrSila aZ o n€kolik let pozdéji, k cemuz se niZe jeSté vratime. Nejprve je

Vv, e

nutné vstoupit do zivotniho pribéhu dalSich dvou knéZi, jimizZ se zde zabyvame.

270 Viz MZA, fond B 26, Policejni feditelstvi Brno, kart. 3285, ¢. j. 22/52, folio ¢&. 8. Opis Zapisu
o schiizi vyboru Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje v Brné, kterd se konala dne 29. listopadu 1951.

271 Masdk, Emanuel: Vilém Bitnar a nase DruZina literarni a uméleckd. Archa 32, 1948, s. 276-278.
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