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9 DOMINIK PECKA: CHARISMATICKY
VUDCE MLADEZNICKEHO HNUTI

Na prvni pohled se knézsky pribéh Dominika Pecky od dvou vySe popsanych
pribéhu odlisuje vyrazné. Dokonce lze fici, Ze v mnohém reprezentuje novy typ
knézstvi, a to i presto, Ze s Emanuelem Masdkem i Antoninem Ludvikem StriZem
sdilel venkovské rodinné a socidlni zdzemi, zkuSenost studia na stfedni Skole s jeho
predvalecnymi specifiky i podobnou semindrni formaci. Navic vSichni tii zc¢dsti
reflektovali tytéZ problémy uvnitr cirkve, jako byla tfeba otdzka kvality a srozumi-
telnosti liturgického Zivota nebo problematika pastorace mladezZe a inteligence. Pri
zvazovani rozdilnych pfistupl k realizaci knézského povoldni je pfirozené nutné
prihlédnout k véku daného knéze a k okolnostem vstupu do pastoracni sluzby. Plati
to zejména pri srovndni s Emanuelem Masdkem, ktery jako mlady kaplan zacinal
v roce 1907. Pecka naopak do pastorace vstoupil ve vybusném roce 1918. Jeho
knézstvi ale nelze chdpat jen v protikladu ke knézstvi Masdka ¢i Sti'ize, neutvdrelo
se ve vzduchoprdzdnu, ale naopak skrze vzdjemné ovliviiovani jinymi tradicemi
a pristupy.

Predné je tf'eba si uvédomit, Ze Pecka ptijimal zcela za svij, tedy s jeho chybami
i pfednostmi, prvorepublikovy kontext verejného Zivota, s nimz mimo jiné souvisel
diiraz na demokratické usporadani, ostrazitost vaci cirkvi, ale i moznost celkem
svobodného fungovdni cirkevnich instituci. Odkazy k mladosti republiky a pova-
le¢nd touha po obecné obrodé spolecnosti pidly rozmachu akademickych spol-
ki a mlddeZnickych hnuti, které nakonec mohutné vstoupily do jeho knéZského
pusobeni. Je ale dobré neptiehlédnout, Ze napriklad Masdk spolecné s Bitnarem
a dalsimi jiz pred vdlkou uvaZovali 0 moZném pastora¢nim potencidlu student-
skych spolkii a setkavani katolickych intelektuald. Dobovy kontext jim tehdy nebyl
naklonén a po valce je pastoracni ukoly a snaha zachovat vérnost starSim tradicim
zavedly jinam. Navic Pecka cerpal z uméleckych dozvukd Katolické moderny. Ty
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9.1 Novy typ knéZstvi

¢astecné pusobily v jeho romdnové tvorbé. S touto tradici se bezprostredné spojil
rovnéz diky publikovani drobnych povidek, bdsni a recenzi v Arse, a to jiz od roku
1918, a jesté intenzivnéji v dobé svého zabrdovického kaplanského pusobenti, kdy
byval v izkém kontaktu s Zidenickym katechetou a redaktorem Archy Masdkem.
K tomu je nutno piipocist kupiikladu piispévek ve shorniku Dante a Cesi DruZiny
literdarni a umélecké, s niz Pecka spolupracoval i pti vyddvani nékterych romanu.’

Ve vztahu k modernistickym mySlenkdm a knézskému reformnimu hnuti se
naopak vymezil konzervativné, pricemz v tomto ohledu nacerpal mnohé zase ze
starorf§ského prostredi, ze zde vydavané literatury, sebevédomého zaujeti cirkvi
i nechuti ke kompromisiim. Odkaz k rozdilnému véku a okolnostem vstupu do
pastorace oviem nemuze byt odpovédi na vSechny otdzky, coz zvlasté vynikne v po-
rovnani s piikladem Antonina L. StfiZe. Pfes nékteré souzvuky je jasné, Ze Striziv
ndhled na Zivot ceské cirkve po roce 1918 i preference pastora¢nich metod se od
téch Peckovych odliSuji natolik, Ze je nelze vysvétlit jen tim, Ze byl Pecka zhruba
o sedm let mladsi. Nehledé na to, Ze oproti Peckovi StfiZ kvili pozdnimu rozhod-
nuti pro knézstvi vstoupil do pastorace azZ o Ctyfi roky pozdéji. Klicovym faktorem
Peckova pojeti knézstvi tedy musela byt i jeho pocdtecni touha vénovat se mlddezi.
Ta ho vnitiné nutila hledat nejnovéjsi pastoracni trendy a nakonec ho dovedla az
k tomu, Ze se stal vyraznou osobnosti mlddeZnického a studentského hnuti, které
se v prostredi Ceské katolické cirkve rozvijelo od konce 20. let 20. stoleti. Tato role
jej zaroven priméla k tomu, Ze mnohé teologické teze zacal promyslet nové, a to
natolik, Ze svym dilem pftispival k plynulému prtijeti zmén, které pozdéji prinesl
II. vatikdnsky koncil.

9.1 Novy typ knézstvi

9.1.1 Knéz pedagog, radce mladych a propagator
mladeznického hnuti

Jak jsme vySe jiZz predeslali, Dominik Pecka se po ndvratu ze zdravotni dovolené
v roce 1926 uz do Zabrdovic nevritil. SloZil zkousku zpusobilosti k vyucovani na-
boZenstvi na stiedni $kole a odeSel na nové plisobisté do Jihlavy, kde se jeho hlav-
nim dkolem stala pastorace mlddeZe, a to nakonec nikoli jen té, ktera studovala na
zdejsim ceském reformnim redlném gymnaziu, jak nizZe jeSt¢ ukazeme.

Postaveni ndboZenstvi na $koldch se po roce 1918 zdsadné proménilo. Proble-
matiku ndboZenské vychovy totiZ nové upravovaly vynosy ministra $kolstvi Gusta-
va Habrmana a tzv. maly $kolsky zdkon ¢. 226 z roku 1922. NaboZenstvi zastalo

1 Pecka, Dominik: Via pacis. In: Dante a Cesi. K 600letému vyroci vimrti nejvétsiho kiestanského pévce. Ed.
Dostal-Lutinov, Karel. Olomouc 1921, s. 68-84.
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9 Dominik Pecka: charismaticky vidce mladeznického hnuti

Obr. 28: Dominik Pecka ve 30. letech

povinné jen relativné, nebot bylo mozné se z né&j nechat vypsat prostiednictvim
piislusného okresniho uiadu. Zaki, jejichZ rodice se hlasili ke stavu bez vyznani,
se ndboZenska vychova netykala automaticky. NaboZenstvi bylo vyucovdno ve dvou
hodindch tydné, coz se tykalo i prvnich az tietich tfid gymndzii. Ve ¢tvrtych a pé-
tych tfiddch gymnazif se vyucovalo uz jen jednu hodinu a ve vyssich tfiddch se pak
v pripadé zajmu studentll vyucovalo jen nepovinné. Zajemct o vyuku muselo byt
v tomto pifpad¢é minimalné dvacet. Veskeré naboZenské ukony, které byly spojeny
s ndboZenskou vychovou, se staly nepovinnymi a také byla zruSena povinnost do-
zoru ucitelt pri téchto dkonech.?

Studenti stfednich $kol se béhem vyucovani ndboZenstvi méli sezndmit s , pra-
meny BoZiho zjevent, biblickymi déjinami Starého a Nového Zdkona, osobnosti Jezise Kris-
ta, véroucnymi pravdami a mravnimi prikdzdanimi, zdaklady liturgiky a déjinami katolické
cirkve.? Naddle se projevovaly dopady nékdejsiho ndbozenského formalismu, nyni
posilené sekularizacnim étosem raného prvorepublikového obdobi. NaboZenska

2 Viz Jancarové, Markéta: Pravni tiprava vyuky nébozenstvi v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti. Revue
cirkevniho prava 14, 2008, s. 44-47.

3 Hostalkovd, Marta: Reflexe dé&jin katecheze fimskokatolické cirkve v Cechdch a na Moravé v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky. In: Civkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ceské historiografii. Edd. Macala,
Pavol - Marek, Pavel - Hanus, Jifi. Brno 2010, s. 269.
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vychova na Skoldch se tak stdle vice dostavala do izolovaného a podiadného posta-
veni. Navic ve ,skolni katechezi naddle pretrvdval tradicni styl, pochdzejici z osvicenstui,
podle kterého ndaboZenstui puisobilo dojmem jakéhosi souhrnu nauky, kterému se lze naucit
nazpamét jako ndsobilce, nebo souhrnu povinnosti vici Bohu a civkvi. Toto pojeti vedlo
k vytvorent predstavy, kterd se hluboce zakovenila: s ukoncenim povinné skolni dochdzky
konci i povinnd navstéva bohosluzeb a svdtostny Zivot.“* O to vic pak zdleZelo na osob-
nosti katechety, nakolik dokazal studentiim naboZenska témata a samotnou viru
pribliZit. Z toho vychazel i Dominik Pecka. Védél, Ze mlddez ,nejde za ideamsi, nybri
za osobnostmi®.

PrestoZe se ocital v bezprostfednim kontaktu s kolegy a studenty, ktef'{ ve vzta-
hu k ndboZenstvi projevovali lhostejnost nebo se primo deklarovali jako ateisté,
prostiedi, v némz pusobil, povazoval ,.za svou farnost a studenty i profesory za své far-
niky“.* Snazil se proto udrzovat korektni vztahy i s témi vyucujicimi, ktef{ se ve
svych hodindch nevyhybali narazkdm na ndboZenské presvédceni svych studentt.

Kazdodenni kontakt s mlddezi ho vedl k promysleni metod pastorace knéze, kte-
ry na stiedni §kole ptisobil jako katecheta. Uvédomoval si, Ze pokud se mél pokusit
mlddez oslovit, ba dokonce nadchnout pro viru a cirkev, bylo nutné skoncovat s by-
rokratickym pristupem a neomezovat se pouze na hodiny vyuky ve Skole, jak bylo
dosud obvyklé. Zacal tak k mlddezi praktikovat zcela novy vztah, ktery nakonec pro-
stoupil veskeré jeho knéZské pusobeni. Nové pristupy v pastoraci mlddeZe soustav-
né promyslel a pozdéji propagoval mezi kolegy knézimi. Novy model (obraz, vzor)
knéze zijictho nablizku studujici mladezi predstavil kupiikladu na druhé diecézni
synodé v Brné 23. srpna 1934, kde vystoupil s prednaskou Ndabozenskd vyuka a vy-
chova stiedoskolské mlddeZe studujici, jeZ nasledné vy$la i ve Vychovatelskych listech.”

Zdkladem mu byla, jak jsme jiz uvedli, osobnost knéze - profesora naboZenstvi.
Aby se knéz mohl pokusit u mlddeZe uspét, musel ovSem predstavovat skute¢nou
osobnost: , Byti osobnosti znamend byti clovekem celym, prostym jakékoliv vnitini rozekla-
nosti, dvojakosti, nejasnosti a neuprimnosti, clovekem celym nejen v sobé, nybrz i v Bohu,
lakZe nend rozporu mezi tém, co hldsd, a tim, jak Zije. “® Bylo tedy vylouceno, aby takovy
knéz pouze schematicky piedndsel v hodindch ndboZenstvi a vice se o studenty
nezajimal. Naopak mél Zit tak, aby mohl byt vzorem ztélestiujicim ideu, pro niz se
snazil mladeZ ziskat; ba co vice: mél se stit spontanné prijimanym vidcem a pii-
rozenou autoritou. Dle Pecky se totiz mlddez ,zevni autorité [...] moind posmivd,

4  Tamtéz, s. 269.

5 Pecka, Dominik: NdboZenska vyuka a vychova stredoskolské mladeze studujici. Vychovatelské listy
35, 1935, s. 8.

6 Pecka, Dominik: Stary profesor vapomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 118. Vedle toho také ptisobil
jako zpovédnik milosrdnych sester pracujicich v jihlavské nemocnici.

7 Pecka, Dominik: NdboZenskd vyuka a vychova stiedoskolské mlddeze studujici. Vychovatelské listy
35, 1935, s. 8-12, 46-51.

8 Tamtéz, s. 8.
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9 Dominik Pecka: charismaticky vidce mladeznického hnuti

Obr. 29: Dominik Pecka s mladezi (30. léta)

touzi vsak, casto s vdasnivou silou, po autorité vnitini, uznané. Ucitel ndboZenstvi nespind
svého 1ikolu, nestane-li se viidcem middeZe. “® To si mimo jiné Zidalo schopnost navazat
osobni vztah s mladymi, , byti vsem vsim, ne tedy jen ucitelem, nybrz i otcem, rdadcem, po-
mocnikem, lékavem, pritelem, jehoZ prisobnost neni ohranicena rozvrhem hodin, nezacind se
a nekonct zazvonénim skolniho zvonku. Md se tedy divati knéz prisobici mezi studentstvem
na své Zaky a Zdakyné jako na své duchouvni déti, kieré potiebuji nejen pouceni; ale i rady,
utéchy, napomenuti a pokdrdni; a to tim vice, cim jsou starsi a cvm snad i odpudivéji se cho-

.

vaji.“" Jedin¢ tak mohlo dojit k vytvoreni atmosféry vzajemné duvéry, diky niz méli

9 Tamtéz, s. 46.
10 Tamtéz, s. 9.
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mladi dostat prilezitost svéfovat se knézi se svymi problémy a s citlivymi ¢i pfimo
intimnimi tézkostmi a zapasy. Mladi by se totiZ nikdy nesvérovali ¢lovéku, v némz
by netusili naslouchajiciho a ,,chdpajiciho pritele, cloveka, ktery mu miiZe a chee pomoci
v tom, co je pro ného nejléZsi z tézkého“."' Knéz tedy mél byt nejen pedagogem, ktery
vyucuje své studenty, ale i rddcem, pfitelem, privodcem mladych béhem procesu
dospivani a volby povoldni. , Prdtelsky styk ¢ mimo Skolu, ndvstévy rodicu, divérny hovor
na prochdzce, na hvisti, v biografu, ve vlaku, na vyleté — to jsou cesty k pozndni individualit
a k ziskdn? divvéry studentii. “'? Knéz mél mladého ¢lovéka oslovit nikoliv na zdkladé
své autority ucitele ani ne pouze autoritou knézZskou, ale predev§im osobni autori-
tou cloveka, jehoz charismatem je , prevétivost, prostota, veselost a smysl pro humor“.”

Dalsi pilit Peckova pedagogického pfistupu predstavoval diraz na dobrovol-
nost ve vztahu k vite a ndboZenské praxi: , Na tu dobrovolnost jsem stdale kladl diraz,
nebot ndbozenstui je svobodny vztah clovéka k Bohw a byli jsme stvoveni k obrazu BoZimu
jako bytosti svobodné. Biih nenuti clovéka, aby mu slouzil. Chce, aby clovék plnil jeho viili
z vlastniho rozhodnuti zvdben jeho dobrotou a okouzlen jeho ldskou. “'* Spolu s tim usilo-
val vést mladez k sebevychové: , Jakkoli paradoxné to zni, je konecnym cilem pedagoga
ucinit se zbytecnym. Vychova smévuje k samostatnosti. Vychovdn je ten, kdo jiz nemusi byt
pozorovdn, kontrolovan a zndmkovdn, ponévadz se jiz dovede spravné rozhodnout sam. “"®
Aby se v§ak dovedl mlady clovék vychovavat sam, bylo nutné péstovat v ném zdra-
vou sebeduvéru. Proto Pecka odmital jakkoli moralizujici, autoritativni, pohrdavy
¢i zesmésnujici pristup. Ten by totiz dle né¢j mohl mit , ndsledek velmi zhoubny: ztrd-
tu diwéry v sebe“." | Jakd zrida se stdvd z cloveka, ztrati-li viru v sebe, vidime kolem sebe
aZ prilis ndzorné. Vyznacnou slabosti moderniho clovéka jest, Ze nediivéruje v sebe. |[...] Ne-
Vet se, Ze by clovek mohl trpéti néjakou bolest — proto poZadavek euthanasie. |...] Nevéri
se, Ze by matky mohly milovati své déti — proto systém bezdétnych rodin a pejsek v domdc-
nosti. “'” Ukolem pedagoga je naopak usmérnit vie dobré v mladém ¢lovéku a vést
ho k tomu, aby to sdm v sobé pfetvdrel, a stal se tak samostatnou osobnosti. Po-
kud bychom méli Peckovy pedagogické zasady obsahnout v jedné vété, mohli by-
chom fici, Ze jejich zdkladem byl vztah zaloZeny na prirozené autorité a davéte. Jde
tedy o presné opacny pristup, nez ktery kdysi zazil v chlapeckém semindfi. Praco-
val tedy s vlastni negativni zkuSenosti a vedle toho samozi'ejmé vychdzel i z doma-
cf a zahraniénf literatury. Vyrazné na néj zapusobila kupiikladu prdce Friedricha
W. Foerstera Sebevychova mlddeZe.

11 Tamtéz, s. 47.

12 Tamtéz, s. 46.

13 Tamtéz, s. 9.

14 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 118.
15 Tamtéz, s. 272.

16  Pecka, Dominik: Ze zdpisniku starého profesora. Praha 1944, s. 97.

17 Tamtéz, s. 100.

331



9 Dominik Pecka: charismaticky vidce mladeznického hnuti

Své pedagogické postiehy postupné zpracovdval, promyslel a ndsledné publiko-
val v nékolika knihdch eseju ¢i aforismt.”® Témata spojend s vychovou mlddeze se
u néj tésila zna¢nému zdjmu, a je dokonce mozné rtici, Ze se mu pravé stiedoskol-
skd pedagogika stala celoZivotni vasni. Ve svych textech kritizoval stdvajici vychovu
mladych k piehnané vit'e v pokrok, diky niZ vznikal faleSny dojem, Ze zejména pri-
rodni védy samy vyresi vSechna tajemstvi lidského Zivota." Stredoskolska vychova
tak dle n¢j prestala nahliZet ¢lovéka v jeho celistvosti. Ze vzdélani se stala pouhd
I8¢ poznatkd jednotlivych specializovanych véd.

Pokousel se vystihnout také situaci ndbozZenské vychovy na Skoldch, pricemz pie-
desilal, Ze , dnesni skola je ateistickd“** NabozZenstvi je v nif sice vyucovano, ale Zaci
jej chdpou ,jako jeden z vyucovacich predmétii, jako zdleZitost Skolskou a tedy ne ndbo-
Zenskou a mrauvni, je to pro né predmet jako jiné predmety, uceni nécemu jako jiné ucent,
Y. bez vztahu k Zivotu, uceni o nécem, ne uceni nécemu; hodina ndbozenstui je i casové
zarazena mezi jiné predméty: |...] snadno si utvori déti predstavu, Ze ndbozenstv, pokud
¢ind mdroky na jejich vili, jest jen poiadavkem vyucujiciho“.*' Proto by idedlnim sta-
vem bylo, aby se nabozenstvi stalo ,,principem a zdkladem vsi vjchovy a vyuky“?* , Je-
dinym moznym podkladem integrdalni vychovy jest ndaboZenstvi, ponévadz uchvacuje celého
clovéka, rozum, vili i cit, dusi i télo. [...] Jediné ndabozenstvi ddavd clovéku opravdu vicin-
né pohnutky k mravnimu jedndns, zdivodiiuje mravnost nejen pro rozum, nybrz i pro viili
a nad to v 0sobé JeziSe Krista ukazuje idedlni obraz lidské dokonalosti.“** 7 tohoto du-
vodu navrhoval, aby byly vedle klasickych cirkevnich kol zfizovany katolické Sko-
ly vydrzované statem.*

Proménit se ale méla i samotnd koncepce vyuky nabozenstvi, kdy Pecka navrho-
val, aby prestala byt pouhym vykladem katechismu katolické cirkve a stala se naopak
prostorem, kde se setkdva véda a vira jako dvé cesty, které se mohou dopliiovat.
Usiloval tak o syntézu védy a viry, v které se méla dovrsit veskerd vyuka a vychova
na stfedni $kole. Hodiny ndboZenstvi tak m¢ly nabizet prilezitost dat smysl sumé
poznatkil specializovanych véd, a to vyslovenim otdzek po Bohu, podstaté clovéka
¢i smyslu vesmiru. Katecheta na stedni $kole se tedy dle néj mél zabyvat nejen stu-
diem teologie, ale mél se oteviit vSemu hodnotnému, co clovék vytvdri a objevuje,
af uz se jednalo o humanitni védy ¢i moderni prirodovédu, astrofyziku i matema-
tiku. Na osobnost profesora ndboZenstvi tedy kladl vysoké ndroky. Sdm se snazil

18 Pecka, Dominik: Ze zapisniku starého profesora. Praha 1944; tyz: Uméni starnouti za Skolou. Praha
1945; tyZ: Stary profesor se hldsi o slovo. Cesky T&in 1994; tyi: Tajemstvi Zivota. Aforismy. Praha 1932; ty7:
Uméni Ziti. Katolickd mravouka. Praha 1947; tyz: Skola a Zivot. Cesky Tésin 1947.

19 Pecka, Dominik: Skola a Zivot. Cesk)? Té&sin 1947, s. 4-6.

20 Tamtéz, s. 15.

21 Tamtéz, s. 18.

22 Pecka, Dominik: Ze zdapisniku starého profesora. Praha 1944, s. 150.

23 Pecka, Dominik: Skola a Zivot. Cesk}? Tésin 1947, s. 28.

24  Tamtéz, s. 18.
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takto nastavenému idedlu dostat, pricemz nelze prehlédnout, Ze se tim pokousel
mlddeZi nabidnout presné takovy pristup, po némz v dobé svého dospivani marné
touzil. Takovy pfistup nutné vyzadoval i modernizaci forem pastorace, které by
umoziovaly bezprostifednéjsi kontakt knéze s mladezi, jenZ mél usnadrovat inten-
zivni duchovni formaci mladého kresfana tak, aby se mu vira mohla stat osobné
prozivanou skutecnosti.

9.1.2 Nové formy pastorace

9.1.2.1 Casopis Jitro

Prvni z klicovych forem pastorace, kterou Dominik Pecka dovedl vyuZit a pretvo-
it v ndstroj pribliZeni se mladeZi, byl studentsky casopis Jitro. Ten po roce 1918
nevznikal zcela na zelené louce. Jiz pred valkou totiZ existovaly dva akademické
spolky, Cesk4 liga akademickd v Praze a Moravan v Brné, které si postupné vytvofily
sva periodika: prazsky Zivot a brnénsky Akord. Chybéla vsak tiskova platforma pro
sttedogkolské studentstvo, proto roku 1919 zacalo vychdzet Jitro.?> Casopis vycha-
zel jako mési¢nik vyddvany Ustiedim katolického studentstva ¢eskoslovenského
(UKSCs.) se sidlem v Praze, které zastieSovalo aktivity studenti stfedoskolskych
i vysokoskolskych. Béhem 20. let se vS§ak nevymanil z nékolika problémi. Jednak
nemél stdlého redaktora a také se potykal s dluhy i s chabou drovni. Nedovedl
reflektovat nové evropské duchovni a myslenkové proudy ¢i alespon situaci na
domadc{ kulturni a védecké scéné. Mnohem castéji nabizel spiSe kutilské zkuSenosti
arady.?® K zasadni zméné doslo az s ro¢nikem 1932,/1933, kdy se redakce na Zadost
UKSCs. ujal Dominik Pecka. Disponoval totiz odbornou zdatnosti i piirozenou
autoritou, které se t&sil mezi studenty.?” Jednim z novych tkola ¢asopisu se nyni
stala snaha pomoci studentim ideové se zorientovat ve slozité moderni spolec-
nosti. Vylouceny nebyly ani otdzky tykajici se politiky, pokud zistdvaly v obecnéjsi
roviné.® Primdrni tendence periodika tedy byla nabozenska a vychovna, tohoto
pozadavku vSak mélo byt dosazeno pro mlddez piijatelnou formou. Na strankdch
casopisu se tak zacaly objevovat komentdf'e a novinky ze svéta sportu, skautingu,
védy, divadla, uméni a literatury. Ptibylo informaci a fotografiemi doprovdzenych
reportdzi o riznych studentskych akcich, jako byly duchovni cvicent, vylety a letni

25  Novdk, J.: Jak vzniklo ,Jitro®. Jitro 10, 1928/1929, s. 9-10. Ki'estni jméno neni v prameni uvedeno
celé.

26 Napriklad ¢ldnek bez uvedeni autora: Sestrojeni domdciho reproduktoru. fitro 9, 1927,/1928,
s. 9-10.

27 Pecka, Dominik: O Jitru. Jitro 14, 1932/1933, s. 193. Peckovym spolupracovnikem se stal profesor
Leopold Vrla ze Znojma.

28 Pecka, Dominik: Problém studentského ¢asopisu. Vychovatelské listy 38, 1938, s. 293-294.
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tdbory. PrestiZ ¢asopisu zvySovaly rovnéZ obcasné texty prednich katolickych intelek-
tudld, jako napiiklad Jana Zahradnicka, Jana Cepa, Vaclava Rence, Jaroslava Dury-
cha, Bohuslava Reynka nebo historika Rudolfa Holinky. Vedle piispévka téchto
osobnosti se v Jitru nové vyskytovaly také texty Silvestra Braita o cirkvi nebo treba
Reginalda Dacika o studentském apoStoldtu. Nechybély ani rozhovory s témito ¢i
dal$imi osobnostmi cirkevniho a kulturniho Zivota. Se svymi zkusenostmi s laickym
apostoldtem se tak s mladymi ¢tendri fitra délil frantiskdn Jan Evangelista Urban ¢i
dominikan Metodéj Habari. Dal$im z cilt ¢asopisu bylo také poskytnuti prostoru
talentovanym literatim mezi samotnymi studenty, proto zde najdeme i jména Jirtho
Karena, Ladislava Stehlika, Antonina Bartuska® nebo pozdéjsitho biskupa skryté
cirkve Felixe Marii Davidka, ktery psal své bdasné pod pseudonymem Vdclav Ara.

Zvlasté pak lze vyzvednout dva dalsi prvky: nejprve rubriku nazvanou Ze zdpis-
niku starého profesora, kde Dominik Pecka od roc¢niku 1935/1936 uvetejrioval své
posti'ehy a anekdoty ze studentského prostfedi, ale také drobné tivahy, v kterych
se odlehcenou formou dotykal i zdvaznéjSich témat, naptiklad otdzky lidské svo-
body, ateismu, vztahu védy a viry nebo i sebevychovy, autority, partnerstvi ¢i me-
zilidskych vztaht. Pravé v téchto drobnych textech, glosach a aforismech uspésné
uplatiioval sviij pozorovaci talent i optimisticky piistup. Druhou zdsadni rubriku
predstavovaly od ro¢niku 1934,/1935 Texty, v nichZ Pecka zurocoval sviij dlouho-
doby zdjem o dila nékterych evropskych spisovateld, filosoft a teologt. Vybiral
z nich zajimavé pasdze, které pak v této rubrice uverejiioval a nabizel k zamysleni.
Katolickd mlade? se tak méla moznost seznamovat napiiklad s myslenkami Etien-
na Gilsona, Gabriela Marcela, Nikolaje Berdajeva, Jascquesa Maritaina ¢i Roma-
na Guardiniho. Zejména posledni dva jmenovani patfili k ¢astéji frekventovanym
a neni bez zajimavosti, Ze jejich dilo pozdéji spoluptisobilo v utvareni filosofického
a teologického zdzemi II. vatikdnského koncilu. Zejména diky této rubrice lze ca-
sopis_Jitro hodnotit jako ve své dobé znacné prinosné periodikum.

Je zajimavé, Ze Peckuv piistup k redigovani Jitra se nakonec neobesel bez kon-
fliktu s cirkevni autoritou, kterd se patrné obdvala toho, Ze mlady katecheta nékte-
rymi prispévky privede mlddeZ k piilisnému pochybovdni o zdkladech katolického
uceni. V dubnu roku 1938 mu totizZ bylo prazskou arcibiskupskou konsistor1 vytknu-
to ,,bludné poucovdni“ a ,vulgdrni vyroky uverejriované ze skoly“*® V pripadé ,vulgdr-
nich vyrokii“ byly pravdépodobné minény anekdoty publikované v Ze zdpisniku sta-
reho profesora. Takovou vytku nelze vnimat jinak ne7 jako prehnané rigidni, protoze
Peckovy aforismy jsou sice plné humoru, nelze je ale v Zidném piipadé oznacit
jako vulgdrni. Co se tyce ,bludného poucovdni“, méla konsistoi’ na mysli pasdz o fi-
losofii, ve které Pecka napsal nasledujict: , Filosofie ndm nemiiZe ¥ici, co jest Bith. Rikd

29  Srov. Putna, Martin C.: Piibéh Dominika Pecky: o jednom typu propojeni kiestanstvi, literatury
a pedagogiky. Souvislosti 11, 2000, s. 71.

30 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlastni Zivotopis. Praha 1996, s. 130.
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jen, co Biih meni... To ndam 7ikd filosofie a prirozend theologie. Jejich svédectvi o Bohu jest
Jjen svédectvi negativni. “* Dle konsistore mél uvést, Ze svédectvi filosofie a priroze-
né teologie je ,spiSe negativni®, nikoli ,jen negativni“. Konsistor dokonce pohrozi-
la, Ze pokud jesté nalezne néco podobného, bude ,,...nucena zakdzati ctent ,Jitra*“.**
Pecka zareagoval dopisem, ve kterém vysvétlil, Ze v Zddném pripadé nechtél niko-
ho mdst, a dodal: , JelikoZ Jeho Eminence [kardindl Karel Kaspar - pozn. autora] vy-
slovila moZnost zdkazu ctent Jitra, pakli by nalezla néco podobneho jako v ¢. 8., a jelikoZ
redaktor nemiie pri svém pretiZent vénovati vice casu a sil casopisu, ktery byl vybudovdn
s velikou ndmahou a obétmi studentstva a jenz by byl takovym zdkazem poskozen, rozho-
dl se vzdati se redakee a své rozhodnuli jiz ozndmil Ustyedi katolického studentstva v Pra-
ze a jako jediny duvod rezignace uvedl své pretizent praci. “*

Diikazem, Ze studenti si Peckovy prace pro casopis Jitro cenili, je reakce UKSCs.,
které se nehodlalo s jeho rezignaci smifit a dopisem intervenovalo u brnénské bis-
kupské konsistore, aby se zasadila o jeho ndvrat do redakce, ,,nebot nebude-li redakto-
rem _Jitra profesor Dominik Pecka, casopis nesporné klesne jak svym obsahem, tak i poctem
odbératel, coZ bude miti v zdpéti za ndsledek opéiné zvétsent deficitu [...]. Bylo by oprav-
du Skoda, aby casopis katolického studentstva, ktery je nyni vSeobecné uzndvdn za nejlépe
redigovany a proto i nejctenéjsi casopis studentii viibec — za coz ovsem musime predevsim
vdéciti p. prof. D. Peckovi, — mél opét klesnouti na druhotady casopis. “** Brnénska kon-
sistor skute¢né zasdhla, a tak se Pecka po drobné tupravé pracovnich podminek re-
dakce opét ujal.*® Cely spor se tak jevi jako celkem nesmyslny a nelze se ubranit
dojmu, Ze ze strany prazské konsistofe $lo v pripad¢ stiznosti na pravost Peckova
uceni o pouhou zdminku s cilem naznadit, aby byl se svym inovativhim a otevi'e-
nym pristupem opatrnéj$i. Podobné na cely konflikt nahliZel i Dominik Pecka: , Cely
ten pouyk byl zbytecny. Stacilo prece napsat rovnou mné, jakd zdavada se vyskytla v casopi-
se, za ktery jsem byl zodpovédny, a to podle nauceni Krista Pdna: ,Zhiesi-li tviyy bratr, jdi
a pokdrej ho mezi cty¥ma ocima. Dd-li si od tebe vici, ziskal jsi svého bratra. Nedd-li si vsak
Yici, priber si jednoho nebo dva [...]. Jestlize je neposlechne, povéz to cirkvi. Mezi ctyrma
ocima mné nikdo nic nevytykal — uddn jsem byl hned pyimo predstavenym. Patrné proto,
Ze Jeho Eminence se nemusi ¥idit naucenim evangelia, to je jen pro obycejné kiestany. “*

Spor definitivné skoncil v Ifjnu roku 1938, tedy jiz v obdobi tzv. druhé repub-
liky. Béhem nacistické okupace se v§ak casopis Jitro musel potykat se zdvaznéjSimi
problémy, nez byla vySe popsana kauza, a nakonec byl nucen ukoncit svou existenci

31 Tamtéz, s. 130.
32 Tamtéz, s. 131.
33 Tamtéz, s. 133.

34 ABB, Biskupska konsistor Brno, kart. 2111, sg. P 797, i. ¢. 9024. Dominik Pecka — osobni spis,
s. 63. Dopis UKSCs. Nejdiistojnéjsi biskupské konsistofi v Brné ze dne 23. Cervence 1938.

35 Vice zodpovédnosti na sebe nové prevzal Peckiv spolupracovnik Leopold Vrla.

36 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 136.
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v roce 1942. Posledni ¢islo vySlo v listopadu. Ke konci valky se Pecka spolu s domi-
nikdnem Silvestrem Braitem podilel na vyddvani ctyistrankového letaku Na slovicko!,
ktery mél alespon ve velmi eliminované podobé studentsky c¢asopis nahradit. Po
vélce se jiZ Jitro nepodarilo obnovit, od roku 1946 ale vychdzel podobny ¢asopis
pod nazvem Usvit.*” Oproti Jitru zde vyraznéjsi roli, zejména co se tyce odborné
oblasti, hrdl vedle Dominika Pecky také Silvestr Braito a Reginald Dacik®® a nové
¢asopis vyddval Ordinariat diecéze brnénské. Jinak smysl a cile zastavaly stejné jako
v piipadé Jitra. Usvit vychdzel nejprve jako ¢trndctidenik a od druhého ro¢niku
jako mési¢nik. Pecka v ném pokracoval ve svém Zdpisniku a mimo jiné zde na po-
kracovani publikoval romdn Jarni sondta. DileZitou soucdsti casopisu ziistalo také
informovdni o kvalitnich knihdch a recenze odbornych praci prevdzné filosoficko-
-teologické povahy. Celkové se béhem kratkého obdobi do prosince 1948, kdy bylo
vyddvdni periodika zakdzano, predvalecné urovné, jaké se téilo fitro, dosahnout
jiz nepodatilo. I piesto ale vychdzel Usvit stejné jako Jitro v ndkladu 10000 kust.”

9.1.2.2 Studentské hnuti

Studentské ¢i obecnéji mlddeZnické hnuti nabizelo dalsi prilezitosti k tésnéjSimu
kontaktu knéze s mlddezi. Dominik Pecka se jako stfedosSkolsky katecheta a redak-
tor Jitra soustfedil primarné na hnuti stfedoskolskych studentd. S tim, jak jeho
odchovanci odrustali a zapojovali se do ¢innosti akademickych spolki, vstupoval
do tohoto prostiedi spolu s nimi. Podilel se na organizaci studentskych krouzkt
v Jihlavé, propagoval myslenky hnuti v Jitru i jinych ¢asopisech a pomdhal promys-
let jeho cile a hledat dalsi cesty jeho rozvoje.

Hnutfi stiedoskolské mlddeze predstavovalo pastora¢ni formu, kterd se u nds ob-
jevila aZ po roce 1918 a rozvijela se zejména ve 30. letech 20. stoleti. Inspiraci mu
byly akademické spolky, zejména brnénsky Spolek katolickych akademiktt Moravan,
ktery sice vznikl jiz v roce 1906, vétsitho rozmachu vsak dosdhl az ve 20. a 30. letech.
Vedle tohoto spolku zacaly po roce 1918 vznikat i krouzky stfedoskolskych studen-
tu. Stredoskolské hnuti se od hnuti akademikt odliSovalo tim, Ze v ném z davo-
du véku jeho aktért bylo nutné vyraznéjsi vedeni ze strany knézi. Urcitou prekaz-
ku predstavoval paragraf 22 Skolského iddu stiednich skol, podle kterého studenti
na stfedni $kole nesméli zakldadat 7zddné spolky. Mozné bylo zalozit pouze volnéjsi

37 Nazev Jitro nebyl tuiady povolen didajné z toho divodu, Ze se v tomto ¢asopise béhem okupace ob-
jevovala pronémeckd hesla. Nékolik takovych hesel se v fitru opravdu objevilo. Dle Pecky se to délo za
jeho zady vlivem né&jakého kolaboranta, ktery se dostal na UKSCs. v Praze a zasahoval zde do redaként
préce. Viz Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 149.

38  Srov. Kopecky, Milan: Usvit. Casopis prechodu, ale od ¢eho k ¢emu?. In: Ndbozenstvi v ceském mys-
lent prond poloviny 20. stoleti. Edd. Gabriel, Jifi - Svoboda, Jiff. Brno 1993, s. 101.

39  Chalupova, Petra: Katolickd cirkev v ceskych zemich v letech 1945-1948. Brnénskd diecéze — civkevni skol-
stui’ a cinnost pro mlddez. Magisterskd diplomovd prdce. Brno 2008, s. 67.
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sdruzeni k vychovnym tuceltim. Existenci takového sdruZzeni povoloval profesorsky
sbor. Toto narizeni pak zapricinilo to, Ze studentské krouzky nabyvaly rtiznych po-
dob. Patfila k nim napfiklad Stfedoskolskd socidlni sdruzeni nebo Stfedoskolska
sdruzeni studentt. Jindy stfedoskolsti studenti dochazeli do mistniho katolického
akademického spolku nebo se ziizovaly studentské odbory pii organizaci Orel.
Tak se postupné formovaly skupinky studentt, jejichZ aktivity zastfesovalo Ustie-
di katolického studentstva ceskoslovenského se sidlem v Praze. Tiskovou platfor-
mu ke sdileni zkuSenosti s organizaci ¢innosti nabizelo Jitro."” Smyslem schazeni
v krouzcich byl , predevsim osobni styk kneéze se studenty a druzny styk studentii mezi se-
bou jako podklad ndbozenského vzdélavani a mravni vychovy“.*' K tomu slouzily vzdéla-
vaci piredndsky, kvalitni literatura, spole¢na modlitba, zpév, meditace, vylety a dal-
81 podobné aktivity. Sdm Dominik Pecka se se svymi studenty schdzel pod zdStitou
jednoho z akademickych spolku v Jihlavé, kde se sdruzovali studenti, kter{ vétsi-
nou studovali v Brné: ,, Tam jsem se s nimi setkdval, zajimal se, co ctou a viibec co mimo
Skolu délaji. Nékdy jsem s nimi chodil i na prochdzku.“** Jak mohla vypadat konkrét-
ni studentskd schiizka, zachytil Pecka v romanu Kamarddka.* Skupinka asi dvaceti
studentd se s knézem (v tomto piipadé s profesorem ndboZenstvi - Pecka totiz za-
chycuje vlastni zkusenost) schdzela jednou tydné v podvecernich hodindch. Acko-
li tyto skupinky nemély byt uzavienou spole¢nosti, mnohé studenty ldkal i jejich

26

»spiklenecky“ nadech dany jiz dobou schdzeni.** Setkdni zac¢inalo ¢etbou a medi-
taci vybranych pasdzi z Bible, pak ndsledovala krdtka predndska knéze napriklad
o socidlnim uceni cirkve, diskuse a pripadné zpévy.* Jeden z Peckovych ziki vzpo-
mina na podobnd setkdni, kde ,,jsme probirali encykliku Quadragesimo anno, zaloZili
knihounu, hovotili o tom, co nds zajimalo. [...] Chodtvali jsme na prochdzky. Po prué jsme
na téchto poutich slychali jména jako Kierkegaard, Berdajev, Bergson, hovotili jsme o fi-
losofii, literature, wmeéni, ba i o historii a politice. Ve vsem pan profesor spoluvytvdrel nds
ndzor, vysvéllil, objasnil, ukdzal cestu, ani zdaleka se nesnaze o to, aby ndm predepisoval,
co si mame mysliti. UCil nds spiSe, jak mdame mysliti, abychom pravdu nasli... “*°
Studentské krouzky (skupinky) tedy do zna¢né miry zavisely na osobnosti kné-
ze, ktery by se s mlddeZzi takto schdzel. JeSté v roce 1932 si Dominik Pecka v souvis-

losti s rozvojem studentského hnuti stéZoval na nedostatek podobnych osobnosti:

40 Pecka, Dominik: NdbozZenskd vyuka a vychova stfedoskolské mladeze studujici. Vychovatelské listy
35, 1935, s. 50.

41 Tamtéz, s. 50.
42 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 128.

43 Studentsky roman Kamarddka vychdazel na pokracovani v Jitru v ro¢niku 1939,/1940. Pozdéji ro-
mdn vySel i v kniZni podobé: Pecka, Dominik: Kamarddka. Praha 1948.

44  Pecka, Dominik: Kamarddka. Studentsky roman. Jitro 21, 1939,/1940, s. 239.
45  Tamtéz, s. 239.

46 Puza, Bedrich: Pecka - vychovatel. In: Dominik Pecka 1895-1945. Sbornik k padesdtindm. Ed. Falke-
nauer, FrantiSek. Brno 1945, s. 14-15.
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, Nejuétsi bolest: mdlo duchovnich rddci. Priciny: malé pochopent, mdlo casu, zlé zkusenos-
ti. ““7 Rozhodl se proto mlddez povzbudit, aby se zacala v otdzkdch viry vzdélavat
sama: , Neni-li jiné pomoci, vychovdvejte se sami! Sestavte si knihovnicku, studujte, ucte
se, nebudle jen jako jmeli vostouci na cizim kmeni.“*® Snazil se tak prirozenou cestou
vyuZzivat iniciativy papeze Pia XI., kterd se prosadila pod souhrnnym ndzvem Ka-
tolickd akce. Jejim smyslem bylo posileni laického prvku v pastoraci a aktivizace
véticich k tzv. laickému apostoldtu. V mezivilecném Ceskoslovensku se Katolickd
akce vyraznéji uchytila pravé ve studentském prostiedi, kde korespondovala s roz-
vijejicim se studentskym hnutim, které tak hrdlo roli vyznamného prostiedku du-
chovni a mravni obnovy mlddeZe s ambici podilet se na $irsi duchovni obnové celé
cirkve. Zdkladem studentského laického apoStoldtu pak mél byt svdtostny Zivot,
modlitba, osobni piiklad, pouceni, informovani spoluzakii o studentskych akcich,
doporudeni vhodné literatury nebo napriklad zprostedkovani ¢asopisu fitro.*

K vrcholnym akcim studentského hnuti patfily exercicie o letnich prazdninach,
které mély byt , zakladem a pocdtkem mravniho obrozent duse studentské“> Ve 20. letech
20. stoleti v§ak fungovaly exercicie pro studenty pouze na dvou mistech: na Velehra-
dé” a v Praze-Bubendi. Teprve v roce 1928 se realizovaly na vice mistech v Cechach
a na Moravé,” byt se nakonec pro nedostatek tcastnikt vSude neuskutecnily. Zdjem
o né ovsem mezi mladymi rostl. Nejprve se exercicif ucastnily jen desitky studentt
a studentek. Pozdéji to uz ale byly stovky.” Stejné tak rostla i poptdvka po inten-
zivnim duchovnim prozZitku a po kvalitnich exercitdtorech. Dominik Pecka tak od
pocdtku 30. let vedl duchovni cviceni hned na nékolika mistech: ,,I o prazdnindch
jsem ndlezel studentiim, a to nejen svym, ale i cizim. Nejpruve jsem se dal ziskal, abych ddval
exercicie studentim v Brné, na Moravci, v Zelivé. To byl ndbéh k dalsi cinnosti v tomto
sméru. Tézko bylo ziskat exercitdatora pro divky. Ty jevily o exercicie nejuétsi zdjem. A tak
jsem musil slibit exercicie v Brné, v Rajhradé, v Kostelnim Vydii, v Predkldsteri w Tisnova,

na Svatém Kopecku a jinde. “**

47 Pecka, Dominik. Bolesti a radosti. fitro 13, 1931/1932, s. 129.
48 Tamtéz, s. 129.
49  Viz Pecka, Dominik: Uméni Ziti. Katolickd mravouka. Praha 1947, s. 327-332.

50 Pecka, Dominik: NdboZenskd vyuka a vychova stfedoskolské mlideze studujici. Vychovatelské listy
35, 1935, s. 49.

51 Na Velehradé byly tyto exercicie organizovany predevsim zdsluhou Antonina Cyrila Stojana jiz
od roku 1896. Viz Clinek podepsany §ifrou -sky: 30 let studentskych exercicii na Velehradé. fitro 8,
1925,/1926, s. 236.

52  Velehrad, Hlu¢in, Olomouc, Praha-Bubene¢, Plzeni, Ceské Budg¢jovice, Zeliv, Turnov, Svata
Hora u Pribrami a Hradec Kralové. Viz Program duchovnich cvi¢eni pro studenty roku 1928. Jitro 9,
1927/1928, 5. 227-228.

53 Chalupovad, Petra: Katolickd civkev v ceskych zemich v letech 1945-1948. Brnénskd diecéze — cirkevni
Skolstui a cinmost pro mlddes. Magisterskd diplomovd prdce. Brno 2008, s. 76.

54  Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlastni Zivotopis. Praha 1996, s. 125.
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Obr. 30: Dominik Pecka jako exercitator (30. léta)

Postupné viak nékolikadennf exercicie prestaly zdjmu student dostacovat, a tak
je zacaly doplnovat nasledné nékolikadenni pobyty v prirodé, z ¢ehoZ se postupné
vyvinuly tzv. prazdninové tabory katolického studentstva.” I téch bylo organizova-
no nékolik. Tyto tdbory byly specifické tim, Ze vedle exercicif, které obvykle trvaly
prvni tfi dny, obsahovaly jednak klasické skautské aktivity (pobyt v piirodé, vylety
do okoli, sport), ale také bohaty program intelektualniho charakteru, takze téles-
na rekreace se prolinala s neformalnimi predndskami a diskusemi v prirod¢. Do-
minik Pecka takto ve 30. letech spoluorganizoval® tdbory porddané pro studentky
v Predkldstefi a Zerntivce u Ti§nova. Mél na starost zaji§téni mista pro ubytovani
Ucastnic, vedeni exercicii, pfedndseni a ucastnil se také rekreacni ¢dsti programu.

Vedle téchto tdboru se podilel i na tzv. prazdninovych konferencich akade-
mika & ,prazdninovych univerzitach v Dale¢iné na Ceskomoravské vysociné. Slo
o obdobnou akci, jako byly zminéné tdbory, jen s tim rozdilem, Ze se jich ucastnili

55 Prdzdninové tdbory katol. studentstva. Jitro 18, 1936,/1937, s. 49. Bez uvedeni autora.

56  Dalsim organizatorem byl dle Peckovych vzpominek naptiklad profesor Alois Dittinger. Pecka, Do-
minik: Stary profesor vzpomind. Vlasini Zivotopis. Praha 1996, s. 126. Dle informaci uvedenych v casopise
Jitro se na organizaci téchto tdborta podilel napriklad i M. Habdn nebo A. Glos. Viz Prazdninové tabory
katol. studentstva. fitro 18, 1936,/1937, s. 49. Bez uvedeni autora. Na propaga¢nim letdku z roku 1935
je Pecka uveden spolecné s Metodéjem Habdaném piimo jako osoba povérend vedenim tabora v Pred-
klaster u Tisnova. Viz letdk Prdzdninové tabory katolickych studentii 1935. Poziistalost Dominika Pecky.
Soukromy archiv Anny Mackové.
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vysokoSkolsti studenti. Porddal je od roku 1933 brnénsky spolek Moravan pod
patronaci biblisty Josefa Hegera. Dominik Pecka s Moravanem tehdy spolupra-
coval jako redaktor edice Duchovni orientace pri revue Akord” a také pravé jako
jeden z predndsejicich na dale¢inskych konferencich.”® Rovnéz pattil i ke ¢lenim
tzv. Piipravného vyboru SdruZeni pi‘dtel Moravana, ktery mél za dkol odbornou
radou podporovat aktivity spolku, které studenti do zna¢né miry organizovali sa-
mostatné.” Navic kazdoro¢né predndsel a pripadné vedl duchovni program na
podobnych prazdninovych konferencich na Kiemesniku, kde se pro zménu schd-
zely vysokoskolské studentky.

Myslenka letnich tdbort ho zaujala natolik, Ze se v textu Idea vysokoskolskych let-
nich tdboru,” uverejnéném v Akordu v roce 1936, pokusil i o jeji teoretické uchope-
ni. Zakladem téchto tabort tedy méla byt troji ,, univerzitas®. Za prvé slo o vseobec-
nost studia: ,,...na podkladé diikladného vzdélani filosofického poskytovati vicastnikiim
vhledu do riznych oborii védnich, nejen do téch, jimZ se vénuji na svych fakultdch, a vy-
prostiti je tak z vizkého zorného pole védeckého specialismu. “%* Dédle mélo jit o univerzi-
tu ve smyslu obce profesorti a Zakid. Kazdy rok se dale¢inskych konferenci ucast-
nili knézi v roli duchovnich vidcu nebo radcu, kteri se starali o duchovni stranku
pobytu, ddle docenti - predni katolicti intelektudlové, kter'i predndseli a vedli dis-
kuse, a samotni studenti. ,, Duchovni viidce, docenti i studenti Ziji' spolecnym Zivotem,
zachovdvaji tyZ denni poiddek, jedi tutéZ stravu, bavi se spolecnymi besedami a zotavuji
se spolecnymi vychdzkami, laznémi a hrami. “** V neposledni radé mélo jit také o in-
tegrdlni vychovu clovéka na zdklad¢é ndboZenstvi, coz prirozen¢ korespondovalo
s Peckovym chapanim vyuky ndboZenstvi na stfednich Skolach. Proto vedle té¢lesné
rekreace ndleZela k letnim akademickym tabortim i duchovni formace: exercicie,
...Casté prijimand svdtosti, vcast na eucharistické obéti, hlubsi proniknut? liturgie (missa
recitata) “.*> Missa recitata predstavovala slaveni mse, kdy vérici spolu s knézem reci-
tovali nékteré bohosluZebné texty. Tento zpusob slavent liturgie mél laikim usnad-
novat jeji hlubsi prozivani. Jednalo se o jeden z prvki inspirovanych liturgickym
hnutim, které reagovalo na obecny problém nedostatecné identifikace véricich se
stdvajicim liturgickym Zivotem cirkve. Jak jsme vySe ukdzali na piikladu Emanuela

57 'V této edici vysla nékterd dila téchto autoru: Franz Werfel, Jacques Maritain. Pecka zde také vy-
dal své dvé prace: Smysl clovéka a Tvdi clovéka. Viz Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivo-
topis. Praha 1996, s. 126.

58 Prednasel napiiklad o psychologii, pedagogice, filosofii, filosofické antropologii. Viz Program
prazdninovych konferenci. Akord 2, 1935, s. 45. Vedle predndsek se zde Pecka podilel také na zajiSténi
duchovniho programu.

59 Bez uvedeni autora: Dale¢in. O kus ddle. Akord 2, 1935, s. 77.

60 Pecka, Dominik: Idea vysokoskolskych letnich tdborta. Akord 3, 1936, s. 44-48.
61 Tamtéz, s. 46.

62 Tamtéz, s. 48.

63 Tamtéz, s. 47.
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Masaka i Antonina L. StfiZe, tento problém rezonoval mezi knézimi i véticimi rtz-
ného zaméreni, kteri ndsledné hledali cesty k jeho prekondni. Nabizend reSeni se
casto ukazovala jako protichidnd, spojoval je ale spole¢ny cil: ucinit liturgii sti'e-
dem Zivota komunity véricich.

V ceském prosti‘edi naslo liturgické hnuti odezvu prdvé v ramci mlddeznického
a studentského hnuti. Na propagaci zdkladnich tezi hnuti se nejvyraznéji podilely
nékteré osobnosti prazského emauzského kldstera disponujici vazbami na beuron-
skou komunitu, kterd spolu s nékterymi dal$imi kldStery patfila k nejstarSim cen-
tram liturgické obnovy.** Mezi emauzskymi benediktiny se v tomto sméru nejvice
angazovali Arnost Vykoukal a Marian Schaller.®® Schaller v roce 1925 prelozil fimsky
misal do c¢eského jazyka a pusobil také jako redaktor casopisu Pax, ktery vychazel
od roku 1926 a specializoval se prdvé na téma liturgie. Emauzsky klaster vedle toho
portadal liturgické tydny pro Sirokou vetejnost. Pravidelné na nich kromé Schallera
predndsel napiiklad i Antonin L. StfiZ nebo Silvestr Braito. O vyznamu liturgie
ve vztahu k mlddeZi zde hovorival Method Klement.* Liturgicka témata tak skrze
osobnosti r'eholnikd, které se vénovaly mldde7i, zacala pronikat i do prostiedi hnuti
mladych. Na dalecinskych letnich univerzitich se objevovali Schaller, Braito a dal-
§1.7 Podatrilo se zde vytvorit vskutku otevieny diskusni a inspirativni prostor, kde se
mohli potkat konzervativci inspirovani staror'i§skou tradici (Antonin L. St'{Z) spolu
s mnohem liberdlnéji smyslejicimi knéZimi a intelektudly. Uvedme kupiikladu pred-
naskovy blok z ro¢niku 1935 o osvicenstvi, kde spolu s Janem StrakoSem vystoupil
i Eduard Winter,* znalec Bolzanova dila a zaroven klicovy viidce mladeznického
hnuti mezi ¢eskymi Némci.*

Jak jsme jiz naznacili, mySlenky liturgického hnuti a jejich uplatnéni v pastoraci
mlddeze oslovovaly i Dominika Pecku. Domnival se, Ze ,,msi svatou jest tedy tveba chd-
pati nejen jako obnovu osobni obéti Kristovy, nybrz i jako obét jeho mystického Téla, totiz
véiicich“.™ Setkdni studentt na letnich tdborech se tak mélo proménit v moznost
zakouset cirkev, ktera jiz nebyla jen odtaZitou instituci, ale Zivym spolecenstvim
véricich. K cilim nové pastorace totiZ mimo jiné patfilo i usili privést mladé , k veé-
domé vicasti na mystickém Zivoté cirkve“.” MlddeZ se tak méla presvéddit ,,0 moZnosti
uskutecnéni a prozitd onoho katolického spolecenstui, které musi vyristi z Zivého chdpanit

64 Birnbaum, Walter: Die deutsche katholische liturgische Bewegung. Tiibingen 1966, s. 31-33.
65 Kopecek, Pavel: Liturgické hnuti v ceskych zemich a pokoncilni reforma. Brno 2016, 150.

66 Tamtéz, s. 151-154.

67 Bez uvedeni autora: Dalecin. Program prazdninovych konferenci. Akord 2, 1935, s. 44-46.
68 Tamtéz, s. 45.

69 Luft, Ines: Eduard Winter zwischen Gott, Kriche und Karriere. Vom bohmischen katholischen Jugendbund-
Jiihrer zum DDR-Historiker. Leipzig 2016, s. 63-158.

70 Pecka, Dominik: Communio. Na hlubinu 15, 1940, s. 34.
71 Heger, Josef: Dale¢in. Akord 2, 1935, s. 13.
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Cirkve“.”™ Hlavni pozornost se tedy soustredila k intenzivni duchovni formaci tak,
aby se vira pro mladeZ mohla stit osobnim proZitkem a nezutstdvala jen formalni
souddsti katolického folkléru.”

V souvislosti s témito novymi formami pastorace tedy mizZeme sledovat analogii
s mlddeZnickym a liturgickym hnutim, které se rozvinulo v Némecku ve 20. letech,
v jehoZ cele stdl charismaticky teolog Romano Guardini. Ten se ve svych pracich
i v pastoracni ¢innosti zaméfoval na vyznam symbold v liturgii a promyslel nové
formy liturgie tak, aby se prozivini mse svaté mohlo stat dileZitou soucdsti mla-
deznického hnuti.™ Pastorace némecké mlideze vyrustajici v povdle¢ném chaosu
si zadala neotrelé pristupy a cit pro inovace. Rozvoj mlddeznickych hnuti navic
podporoval intenzivni zaZitek kolektivu a frontového kamarddstvi, jenZ neprestdval
pusobit ani po skonceni boju prvni svétové vilky.” Ve 20. letech se ddle propojoval
s vSeobecnou predstavou o nutnosti obnovy ndroda, kde méli zdsadni roli sehrat
pravé mladi lidé. Presvédcent, Ze hybatelem obnovy se stane pravé mlddez, se
nakonec preneslo i do cirkevniho prostredi, kde se zac¢alo prolinat s novymi teolo-
gickymi pristupy a myslenkami, které nabizelo liturgické hnuti ¢i znovuobjevend
eklesiologie hovorici o cirkvi jako o mystickém téle Kristové.”™ Specifické prostiedi
mlddeZnického hnuti (zejména spolku Quickborn), které si jako své centrum vy-
bralo hrad Rothenfels,”” vedlo nakonec i k novému promysleni role knéze a jeho
vztahu k mlddezi, kdy se z mladého vérictho staval spiSe partner podilejici se na
evangelizaci. Postaveni knéze pak mnohem vice stdlo na osobni autorité.”® O tom,
zda se knéz stane skutecné respektovanym viidcem mladych, vposledku rozhodo-
valo osobni charisma, nikoli formdlni jmenovéni biskupskou konsistof1.”

Tyto pastoracni impulzy ptsobily i v ¢eskych zemich. Nejprve se objevily v pro-
stredi sudetonémeckého katolicismu. Zde §lo o vliv prakticky bezprostiedni. Recepce

72 Braito, Silvestr: Kfemesnik. Jitro 18, 1936,/1937, s. 11.

78 Srov. Sebek, Jaroslav: MuZ duchovni obnovy a vzdjemného smiieni. Perspektivy 19, 2008, ¢. 22. Pii-
loha Katolického tydeniku. Dostupné z: www.katyd.cz - stav k 9. 5. 2012.

74 Viz éebek, Jaroslav: Mezi kiiZem a ndrodem. Politicke prostiedi sudetonémeckého katolicismu v mezivdlec-
ném Ceskoslovensku. Brno 2006, s. 58.

75 Schmitz, Gerold: Die Katholische Jugendbewegung. Von den Anfingen bis zu den Neuaufbriichen. Stein
am Rhein 1997, s. 26.

76  Schoof, Ted: Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vijvoj moderni katolické teologie. Praha 2004, s. 75.
77 Fascinace mistem, kde se némeckd mlddez schazela, je silné patrnd na strankdch ¢asopisu spolku
Quickborn, ktery nese stejny nazev. Hrad Rothenfels tak predstavoval neodmyslitelny stfedobod hnuti.
Napi': Kaltenhduser, Margareta: Was ich von der Burg heimbringe. Quickborn 6, 1919, s. 104-106. Ddle:
Autor pod sifrou ,Dores“: Ein Abend auf der Burg. Quickborn 6, 1919, s. 101. Nebo také série redakcnich
zprav o stavu hradu: Fiir das deutsche Quickborn-Haus, Burg Rothenfels a. M. Quickborn 6, 1919, s. 96.

78 Raabe, Felix: Die Katholiken und ihre Verbinde in der Zeit der Weimarer Republik. In: Laien in
der Kirche. Ed. Gatz, Erwin. Freiburg - Basel - Wien 2008, s. 200-201.

79 Srov. Gatz, Erwin: Priester und Jugendbewegung. Romische Qurtalschrift fiir Christliche Altertum-
skunde und Kirchengeschichte 104, 2009, s. 286-296.
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novych duchovnich trend v prostiedi ¢eského katolicismu byla v§ak zpomalovana
nutnosti vyrovnat se nejprve s dopady schismatu i povdle¢nych antikatolickych kam-
pani. Proto se ¢eské mlddeznické hnuti vyuzivajici nové liturgické prvky vyraznéji
prosadilo az od konce 20. let.*” Zpozdéni recepce zahrani¢nich inspiraci zapricinila
také skutecnost, Ze v ¢eském prostiedi mohly plisobit spiSe nepifimo. Knézi se
o nich dovidali nejcastéji skrze diskuse o liturgickém hnuti, které se konaly v emauz-
ském kldstet'e a posléze i jinde. Dal§i komunikacni kandl mohla predstavovat cetba
dél Romana Guardiniho, kterd se podatilo publikovat nejprve ve Staré Risi Josefa
Floriana.®" Takto se s osobnosti némeckého teologa seznamil kupiikladu Dominik
Pecka a pozdéji ptiznal, Ze Guardiniho vnimal jako jednu z klicovych osobnosti,
s niz se ¢esti vérici mohli seznamit zdsluhou starori§ského vydavatelstvi.® S obli-
bou odkazoval na jeho texty, referoval o jeho kiestanské antropologii® a ocenoval
jej jako ,znalce” a ,vykladace vyznamnych postav duchovnich déjin se schopnosti
Lvyjadiovat se o nejsloZitéjsich probléemech zpiisobem pristupmym a pritazlivym pro ctendre
20. stoleti“ a se snahou ,,0 orientaci kiestana v soucasném myslenkovém chaosu “.** Navic
ve své pastoraci vyuzival teologicky koncept cirkve jako tajemného spolecenstvi,
mystického téla Kristova, ktery se zrodil v prostiedi némeckych mlddeZnickych hnu-
ti, jak jsme pred chvili uvedli. Pecka tedy Guardiniho zpusob realizace knézského
povoldni dobre znal. PrestoZe se k jeho pojeti knéZstvi explicitné nikde neprihlasil,
jisté analogie v pastora¢nim pristupu i literdrnim dile téchto dvou knézi skutecné
nelze prehlédnout. Ne nadarmo byl Pecka obcas prezdivan jako ,,cesky Guardini®.®
Podobné, byt s mirnou nadsdzkou, lze spole¢né s Martinem Putnou oznacit i Dale-
¢in za obdobu hradu Rothenfels, na kterém se schizela némeckd mlade?.% Ceské
mldde7nické hnuti, stejné jako to némecké rovnéz provdzela piedstava o nutnosti
vniti'ni obnovy cirkve. V ¢eském prostiedi by navic byla tou nejlepsi reakci na vnéjsi
tlak spolecnosti. Stejné tak by predstavovala relevantni odpovéd na problém du-
chovni pasivity a formalismu uvnitf katolického tdbora.

80 Viz Sebek, Jaroslav: Mezi kizem a ndrodem. Politické prostieds sudetonémeckého katolicismu v mezivlec-
ném Ceskoslovensku. Brno 2006, s. 57-58.

81 Srov. Lukavec, Jan: Kfestansky svétondzor: od Kristova pohledu k sebevyrazu katolického milieu.
Cirkevni déjiny 4, 2011, ¢. 7, s. 63-72.

82 Dalsimi dle Pecky byli Ernest Hello, Léon Bloy a Gilberth Keith Chesterton. Pecka, Dominik:
Ceské katolictvi 20. stoleti v evropském kontextu. In: Katolickd rocenka 1970. Ed. Neradova, Kvétoslava.
Praha 1970, s. 64-66. Pecka poukazuje napiiklad na tato dila: O Zivém Bohu, O posvdtnych znamenich,
Tezkomysinost a jeji smysl nebo Sveét a osoba.

83 Pecka, Dominik: O filosofické antropologii. Na hlubinu 20, 1946, s. 52.

84 Pecka, Dominik: Ceské katolictvi 20. stoleti v evropském kontextu. In: Katolickd rocenka 1970. Ed.
Neradovd, Kvétoslava. Praha 1970, s. 66.

85 Putna, Martin C.: Piibéh Dominika Pecky: o jednom typu propojeni kiestanstvi, literatury a pe-
dagogiky. Souvislosti 11, 2000, s. 68.

86 Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918-1945. Praha 2010, s. 526.

343



9 Dominik Pecka: charismaticky vidce mladeznického hnuti

Aktivity ¢eského mlddeznického hnuti, at uz $lo o spolky ¢i neformalni skupin-
ky studentt stiedoskolskych ¢i vysokoskolskych, se rozvijely po celd 30. 1éta, lze je
proto poklddat za neodmyslitelnou soucdst kontextu hnuti spiritudlni obnovy ces-
kého katolicismu v mezivdlecném obdobi. Napomadhaly vytvdfet inspirativni pro-
stor, v némz se datilo vychovavat mladé osobnosti, jejichZ kvalitu pozdéji dukladné
provétilo prondsledovani cirkve v 50. letech. Mnozi z nich v tomto prostredi obje-
vili své knézské povolani nebo i jind povolani ke kiestanské sluzbé. Cirkev tak vy-
chovdvala nastupujici generaci véricich, knézi a feholnikd, jejiz katolickou identitu
utvdrel zazitek Zivého cirkevniho spolecenstvi a piiklad evangelizacniho elanu vy-
raznych knézskych osobnosti a dalsich katolickych intelektualt ¢i umélcd, s nimiz
se mladi mohli na prdzdninovych univerzitdch i jinych akcich potkdvat.

Slibny rozvoj téchto aktivit prerusil pocatek druhé svétové valky. Kupiikladu
Dominik Pecka musel odejit ze svého jihlavského piisobisté, protoZe mistni gym-
ndzium bylo v roce 1941 zavieno. Prozatim pracoval jako katecheta v Brné. S do-
savadni pastoraci mlddeze se ovSem musel rozloucit: ,....nebyly uz exercicie, nebyly
tabory, nebyly predndsky, jen to Jitro mi jesté zistalo. “®” 1 vydavani Jitra, jak jsme vySe
uvedli, v§ak brzy skoncilo.

S koncem vdlky byl osloven, aby se jako ¢len Revolu¢niho ndrodniho vyboru po-
dilel na obnové Skolstvi v Jihlavé, na coZ prikyvl s vyhradou, Ze tuto svou c¢innost
okamzit¢ ukonci ve chvili, kdy se z koncentra¢nich tabort vrati jihlavsti politi¢ti ¢i-
nitelé.® Své funkce se tak vzdal v listopadu 1945.% V roce 1946 byl povolan bisku-
pem Karlem Skoupym do Brna, aby zde vedle vyuky ndboZenstvi na husovickém
gymnaziu zastdval i funkci diecézniho referenta Studentské Katolické akce. To zna-
menalo, Ze kromé prdce v husovické skupiné Studentské Katolické akce koordi-
noval i mladeZnické aktivity (kurzy, exercicie, tdbory) v ramci brnénské diecéze.”
Touto funkci se prirozené zavriila jeho organizdtorskd c¢innost z mezivdlecného
obdobi. Po vilce se tedy podarilo mnohé z diivéjSich aktivit z vétsi ¢dsti obnovit,
a preklenout tak kratké obdobf relativni svobody, jez trvalo do inora roku 1948.

9.2 Popularizace jako nastroj pastorace

Pokud Dominik Pecka svym plisobenim, pastora¢nimi aktivitami i zptisobem, jakym
realizoval knéZské povoldni, usiloval o pribliZzeni se mladym lidem, musel pro svd
sdélenti volit odpovidajici jazyk, ktery by byl na jedné strané srozumitelny, zajimavy,

87 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 149.
88 Tamtéz, s. 161.

89  Archiv mésta Jihlavy, MNV, Utedni knihy, sg. 86. Zdpis o plendrni schtizi mistniho narodniho vy-
boru v Jihlavé ze dne 26. listopadu 1945.

90 ABB, Biskupsky ordinaridt Brno, kart. 108, sg. A 136, i. ¢. 363. Referdt o ¢innosti SKA diecése
brnénské ve skolnim roce 1946,47. Biskupské konsistoti zaslal 2. cervence 1947 Dominik Pecka.
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Obr. 31: Dominik Pecka prednasi studentdm (30. léta)

provokujici, zaroven by ale neztrdcel hloubku a nesklouzdval by k lacinému podbi-
zeni. Struc¢né feceno muZeme jazyk, ktery ve svych textech pouzival, oznacit jako
popularizacni. Tomu odpovidala i nejcastéji frekventovana literdarni forma: aforis-
my, esejistika, beletrie.

Na Peckovych textech je poznat, Ze je psal knéz, ktery se snazil oslovit mladez
v dobé tvrdé konkurence jinych svétondzort ¢i volnocasovych atrakei. Proto se ne-
sou v duchu opakovanych diirazii na svobodnou volbu. Ctenéfi autor nevnucuje,
co si ma myslet, spiSe nabizi vlastni zkusenost a zve k hleddni novych perspektiv,
povzbuzuje k otevienosti vii¢i novym myslenkam, k samostudiu, které vlastné nikdy
nekondi, ke vzdélavani se ve vire, k apostolské angazovanosti i k celkovému osob-
nostnimu rozvoji. Vedle toho jazyk jeho dél charakterizuje naslouchajici piistup,
pripravenost snést jistou miru kritiky a ddle také diraz na konzistentnost, logic-
nost mysleni a syntetizujici pristup spojujici zkusenost viry s védeckym pozndnim.
To vSe nakonec ramuje vSudypritomny optimismus, nadhled, schopnost sebeironie
a smysl pro humor. Ten byl formovan slovickym temperamentem, osobnostnimi
predpoklady a snad i mlddeznickym prostedim, v némz se Pecka léta pohyboval.
Postupné se vyprofiloval v knéze, ktery se s mlddezi spontinné bavil, jezdil s ni na
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vylety a tdbory. Takové prileZitosti vZdy nutné byvaji bohaté na situace, které ¢asto
nelze ,zvladnout” jinak nezZ s humorem. Dle vzpominek Peckovych zdka a dle v Jit-
ru publikovanych ohlasti z mlddeznickych akci 1ze usuzovat, Ze se pravé v takovych
situacich citil jako ryba ve vodé. V jedné z takovych situaci jej zachytila ucastnice
letniho tdbora pro studentky v Predkldsteri u TiSnova, kdyZ popisovala prechod
studentek pres ,rozbourenou“ Yeku: , Nepiijdeme samoziejmé cestou, jak obycejni smrtel-
nici, nybri pustime se strani dolii, rovnou k vece. [...] Ddl to nejde. Musime pres veku. | ...]
S vyhrnutymi Saty a botami v ruce se brodime jak ptdci plamendci v posvdtnych voddch,
zvedagice opatrné nohy a ohmatdvajice slizké dno. Pan profesor chuili mévt ¥icku, rozmysli
se, ale pak, co naplat, pousti se za nami. Dostal se Stastné na druhy bieh aZ na to, Ze mu
uplavala jedna bota. O, jak se kolébala na vindch s eleganci zaocednského parniku. “*
Dle Dominika Pecky , kfestan nemaize byt jiny nez vesely, protoze kiestanstui je spo-
jeni duse s Bohem v Jezisi Kristu“.”? Nikdy jej proto nenapadlo spojovat ,,kfestanstui
a truchlivost“.** Svym osobitym humorem a vtipem prospikovaval hodiny ndboZen-
stvi, stejné jako nékolikrdt zminény Zdapisnik starého profesora.”® Ten je totiz plny
humornych postieht, jako napiiklad: ,Vzdeélani je pry to, co clovéku ziistane, kdyZ
zapomene vse, cemu se na stredni Skole naucil. “*® Nebo Pecka zachycuje dsmévnou
reakci zoufalého vyucujicitho na nedostatecné znalosti jeho studentek: ,Z profesor-
ské satiry: ,Milé slecny, kdybyste se mély témi védomostmi, které mdte, Zivit, doufdm, Ze
byste mély vsechny velmi stihlow linii. ““*” S podobnym nadhledem kuprikladu varoval
své kolegy vyucujici, aby si ddvali zvla$tni pozor na situace, kdy pfiliS povoli uzdu
svému hnévu, jehoz divodem je nekoncici veseld zdbava v zadnich lavicich béhem
vykladu v hodiné. Pak se totiZ miZe stat, Ze vyucujici na neklid v zadnich radach
tiidy zareaguje zcela neadekvatnim zptisobem: , Jen pockejte, az bude opakovdni, vsak
ja tim zadkem zatocim!“*® Dovedl ov§em sebeironicky kritizovat i nékteré kazatelské
zlozvyky kolegt knéZi: , KaZ, ale nekaz. Rada nad rady pro kazatele: NekaZte, mluuvte! To
znamend. vyjadiujle se prirozené, jasné, prosté a vécné. Kazalelsky ton a velebny patos se
piezil. Lidé to nesndseji. Anebo se sméji — jako se smali, kdyZ jeden fardy, zpozorovav pii kd-
zdni, Ze do kostela vbéhl pes, volal na kostelnika: ,0, ty piisluhovateli oltdve Hospodinova,
vyved z domu modlitby tento tklivy symbol vérnosti, ktery se objevil mezi ndmi.“* Humor,

91 Bez uvedeni autora: Nase studentky v Predklasteri. Jitro 15, 1933,/1934, s. 40-41.
92 Pecka, Dominik: Uméni starnouti za Skolou. Praha 1945, s. 166.

93  Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlastni Zivotopis. Praha 1996, s. 63.

94  Grygar, Jifl: Dominik Pecka: Z deniku marnosti. Omega 2, 1994, s. 55.

95 Pecka, Dominik: Ze zdpisniku vstare’ho profesora. Praha 1944; tyz: Umeni stdrnouti za Skolou. Praha
1945. Stary profesor se hldsi o slovo. Cesky Tésin 1994.

96 Pecka, Dominik: Ze zdpisniku starého profesora. Praha 1944, s. 127.

97 Tamtéz, s. 15.

98 Pecka, Dominik: Uméni starnouti za skolou. Praha 1945, s. 57.

99  Pecka, Dominik: Stary profesor se hldsi o slovo. Cesky T&sin 1994, s. 144.
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nadhled, optimismus, trocha sebeironie a schopnost populariza¢niho pristupu se
tak stdvaly privodnimi jevy Peckova knéZského ptisobeni.

9.2.1 Popularizator cirkevni nauky

Prilezitosti k popularizaci nauky cirkve se nabizelo hned nékolik. Vedle vyuky na-
boZenstvi, exercicii, letnich tabort a prazdninovych univerzit predndsel Pecka také
na riznych nabozenskych kurzech a tzv. Akademickych tydnech, organizovanych
dominikdny pro Sirokou intelektudlné zamérenou verejnost.' Své prednasky a se-
minare nasledné publikoval v casopisech (Vychovatelské listy, [itro, Na hlubinu atd.)

¢i knizné. Takto béhem 20. a 30. let vzniklo mnoZstvi ¢lanki a nékolik drobnéjsich
102

Vv

praci.’ Rozsahlejsi a systemati¢téjsi dilo tak predstavuje az prace Uméni Ziti.
Vysla nejprve na pokracovani v letech 1940-1941 v casopise Jitro, jako samostatna
publikace aZ po vdlce v roce 1945 a podruhé v roce 1947. Pecka v ni probral klicové
etické otdzky, které propojil s reflexemi o smyslu Zivota, o vztahu clovéka k sobé
samému a k Bohu a o povaze kiestanské viry. Vzhledem k ptivodnimu zaméru, jimz
bylo sepsdni uc¢ebnice etiky pro stfedoSkolské studenty, se nemohl vyhnout spise
systematickému a nékdy i schematickému ¢i prili§ zjednodusujicimu pristupu. Sviij
popularizac¢ni a pozorovaci talent tak proto mnohem vice rozvinul v aforismech
a pfedevsim v esejich. Esejistickd forma mu totiZ ddvala vétsi prostor pro dialog se
¢tendfem a pro dynamické reflexe o zdlezitostech tykajicich se moderni spolecnosti,
filosofie, filosofické antropologie, pedagogiky a také cirkve, coZ nds nyni zajima
nejvice. Své eseje pravidelné publikoval prevdzné v revue Na hlubinu, redigované
dominikdnem Silvestrem Braitem, s nimZ takto spolupracoval od roku 1928 aZ do
zaniku revue v roce 1948. Nejlepsi eseje se pak podarilo vydat v knizni podobé az
v roce 1948 pod titulem Moderni clovék a kiestanstvi.'® Bohuzel se Pecka musel po
vydani této prdce, v niZ nabidl spoustu inspirativnich postehit o modernim ¢lové-
ku, cirkvi a ¢eském katolicismu, na dlouhd léta publikacné odmlcet.

Spolecny jmenovatel uvedenych praci je docela srozumitelny. Pecka chtél pred-
stavit zdkladni kontury kfesfanské nauky a podélit se o sviij vztah k vite a cirkvi.
Ten vyrustal jednak z tcty k tradici tomistické teologické obnovy (v Peckovych

100 Akademické tydny byly urceny nejen katolikiim, ale pozvani k tcasti platilo i obecné pro inteli-
genci ,,bez rozdilu vyzndni a ndrodnosti“. Viz Program II. akademického tydne v Praze 1934. Filosofickd
revue 6, 1934, obdlka ¢. 4. Na Akademickych tydnech predndsel Dominik Pecka napiiklad v roce 1937
na téma: Postavy mystikli jsou vyjimecné, nikoliv tichylné. Program V. akademického tydne v Praze
1937. Filosofickd revue 9, 1937, obdlka ¢. 4.

101 Pecka, Dominik: Oheri na zemi. Myslenky a pyiklady. Praha 1931; tyz: Skryté paprsky. Eseje. Olomouc
1933; tyz: Svali a lidé. Eseje. Praha 1933; tyz: Tajemstui Zivota. Aforismy. Praha 1932.

102 Pecka, Dominik: Uméni Ziti. Katolickd mravouka. Praha 1947.

108 Pecka, Dominik: Moderni clovék a kiestanstvi. Praha 1948.
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ocich tuto tradici svym dilem nejlépe reprezentoval Josef PospiSil, jehoz zaZil jesté
jako bohoslovec v alumndtu), ale také z cetby modernich katolickych autoru, ze-
jména francouzskych, které do ¢eského prostiedi nejvyraznéji uvadél Josef Florian.
Nejmocnéji na néj ptsobil kontroverzni Léon Bloy, charakteristicky radikalitou
proZivani viry, kterd se nesndSela s jakoukoli snahou o kompromisy ve vztahu k mo-
dernimu svétu. Zdrovenn mu proklamovand absolutni vérnost papeZi a katolické
cirkvi nebrdnila v kritice negativnich jeva jeji ,,empirické podoby “.'**

KaZdopadné lze tici, Ze ¢etba francouzskych autort vedla Pecku k hlubsimu
chépani viry a cirkve. Pozdéji se dokonce priznal, Ze pravé diky nim se v ném zacala
rodit touha po novém vztahu ke spolecenstvi cirkve, jeZ by mohl zaZivat jako , mys-
ticky organismus“ a ,spolecenstvi vSech se viemi v Krvi Kristové“."" Slo tedy o naprosto
jiny vztah, neZ k jakému byl veden jako stfedoskolsky student, kdy cirkev vnimal
spiSe jako organizaci rizenou hierarchii, kterd se spolcila ,,s moc svétskou“ a chovala
se jako ,, pouhd odnoz svétského panstvr... “.)* Pecka ovSem postupné dozral k ndzoru,
ze cirkev nepoti'ebuje ochranu svétské moci, ale svédky: , Svédkem miize byt ovsem
Jen ten, kdo znd pravdu, pravdu hldsd a pro pravdu je ochoten trpét. Spravné vikda Péguy,
Ze ten, kdo sice znd pravdu a nehldsd ji, se stavd spoluvinikem lhdii a padélatelil. “*
Pravda viry ale neméla byt hldsdna tradi¢nimi, raciondlné ,nevyvratitelnymi* apolo-
giemi'™ tak, jako by bylo nutné omlouvat viru pfed modernim diirazem na rozum,
védu a pokrok: , Moderni apologeti se postavili na stanovisko svéta, jenz preceniuje védu.
Zebmjz’u mudrci tohoto svéta o almuinu wzndni pro viru, o kousek mistecka, o zdani rov-
noprdvnosti s védou. “'" Tim Pecka nemél v imyslu podcenovat vyznam védeckého
poznani, chtél vsak dat najevo, Ze u néj je na prvnim misté vzdy vira; vira, ktera se
za sebe a svd dogmata pred modernim svétem nestydi, vira Zitd naplno jako osobni

104 Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha 1998, s. 370. Bloy
napiiklad pise: , Nendlezim nikomu a nicemu lec Bohu a jeho Cirkvi. Minim Cirkev neviditelnou. Viditelnd,
pripoustim, ta se stala ohavnou, ackoliv jsem neskonale dalek toho, bych doprdl haveti z vité Zolovy premrsteneho
prdva, aby o tom dost mdlo rozsuzovala. Vse, co nent jen a jen vdsnivé katolické, nemd jineho prdava nez pravo
mlceti, nebot to jest stézi hodno vyplachovati nemocnicni nocniky nebo oskrabovati pyipecky v kasdrenskych zdcho-
dech némecke infanterie. Hanbu této Cirkve wvidél jsem jiz dduvno, maje zdzrakem oci, bych ji vidél, a vypravoval
Jsem ji meb vyjadioval, ponévadi jsem z maleho poctu téch, kterym to jest dovoleno.” Dle: Putna, Martin C.:
Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha 1998, s. 370.

105 Pecka, Dominik: Z deniku marnosti. Brno 1993, s. 60.

106 Tamtéz, s. 60.

107 Tamtéz, s. 61.

108 Pecka v jednom ze svych romdna uvadi tento piiklad: , /d [jedna z romdnovych postav - pozn. au-
tora] také jsem se naucil v bohoslovi dokazovalti, Ze pravda jest a maize byti jen jedna. LZi maize byti mnoho, ale
pravda je jedna. KaZdd pravda, at zjevend ¢i rozumem poznand, md piwod v Bohu. Pravda pravdé odporovati
nemiize. Tomu nds v semindri dobie naucili. Ale vekneéte mi, zdali dnes neékoho obrdtite znalosti filosofie, dogmati-
ky a exegese? [...] Ucenci nasi pisi veliké knihy o tom, Ze nent rozporu mezi védou a virou. VZdyt to je samozrejme!
Moderni apologeti se postavili na stanovisko svéta, jenz preceriuje védu... “ Pecka, Dominik: Matka Bozi' v Trni.
Olomouc 1940, s. 85-86. K prvnimu vyddn{ doslo v roce 1923.

109 Pecka, Dominik: Matka BoZi v Trni. Olomouc 1940, s. 86.
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zkuSenost pronikajici cely lidsky Zivot. Takto také chdpal zminénou radikalitu kies-
tanské viry. Nejpresvédcivéjsi apologii viry dle néj predstavoval jednoduse ,svaty
Zivot téch, ktevt ji hldsaji. Zivd vira, vira, z niz se prysti dobré skutky“," nebot ,, Pravda,
kterd nent osvédcend Zivotem, nepresvédcuje”.™"!

Popsany vztah k vife spole¢né se zakotvenim v cirkevni tradici u Pecky ved]l
k tomu, Ze jeho identitu knéze a kiestana nezpochybnily ani udalosti po roce 1918,
ani kontroverze spojené s reformnim hnutim modernistickych knézi, byt jejich po-
tfeby v mnohém chdpal. V této souvislosti jeho vztah k vife a k cirkvi docela trefné
vystihl Silvestr Braito: ,,Vsim, co mluvil, psal a konal, chtél slouzit Cirkvi a nesmrtelnym
dusim. Tak se vyhnul vidy Sirokym obloukem jakékoliv samozvané reformacni nebo refor-
mistické cinnosti. [...] Vychovdval novou mlddez a tim reformoval Zivot kiestanii. ProtoZe
pak kiestané tvoii Cirkev, prispél tim také nesmirné k obrodé katolictvi a katolické Cirkve
u nds. Chei tim vyzvednouti jeho ryze cirkevny smyslens, které je rozezndvacim znamenim
kaZdého opravdového knéze. Nikdy jste nezaslechli z st Peckovych kritiku na jakeékoliv
cirkevnt predstavené, [...] Pecka reformoval a ménil jen své metody, své prostiedky. “"?
Zaroven je vSak nutné dodat, Ze ,ryze cirkevni smysleni“, o kterém mluvil Silvestr
Braito, neznamenalo, Ze by Pecka zaviral oci pied negativnimi jevy, které se pojily
s katolicismem konce 19. a 1. poloviny 20. stoleti. Otevi‘enost kritice byla u néj
naopak motivovana pravé jeho upfimnym zaujetim cirkvi. V knize eseja Modern{
clovék a krestanstvd napiiklad nevahal kritizovat mentalitu spojenou s jevem, ktery
nazval jako ,konfesni ghetto“.'”® Uzavieni se do takového ,ghetta“ totiz bylo vedle
modernistické snahy o ,,smifent katolicismu s moderni dobou“™ dal$i z moznosti, jak
se vyrovnat s podnéty moderniho svéta. Ta pro zménu stdla na potiebé sebeobrany.
Ani takovy postoj ovSem dle Pecky nemohl obstat: ,, Podstatnou zndmkou kiestanstvi
je obecnost, universalismus, katolicita. |...] Kiestanstvt je obecné v tom smyslu, [...] Ze md
kladny vztah ke kazdé hodnoté: at je to véda, uméns, ndarodnost, kultura, hospoddrstr,
politika. [...] Je tedy tieba hledét, aby se kiestanstvi nejevilo jako nepidtelské tomu, co jinak
je positivni a co svél prdavem cend. Je tieba dbdl, aby se katolictvi neuzaviralo do jakéhosi
ghetta, nezuZovalo se na pouhou konfesi nebo sektu mezi jinymi sektami, smér mezi jinymi
sméry, aby si nezvykalo jen na obranny postoj a nestaveélo proti svétskym hodnotdm nebo
pahodnotdm hodnoty své — tak aby se pordad mluvilo o ,katolické filosofii, véde, umens,
literature, filmu, divadle nebo dokonce i o ,katolickych* strandch politickych, ,katolickém
kaktusdistui nebo ,katolickém* ping-pongu. “'** Pecka si tedy uvédomoval, Ze apriorni

110 Tamté?, s. 87.
111 Pecka, Dominik: Moderni clovék a krestanstvi. Praha 1948, s. 82.

112 Braito, Silvestr: Pecka - knéz. In: Dominik Pecka 1895-1945. Sbornik k padesdtindm. Ed. Falkenau-
er, FrantiSek. Brno 1945, s. 11.

113 Pecka, Dominik: Moderni clovek a kiestanstvi. Praha 1948, s. 190.

114 Hanus, Jiff: Krize a diferenciace knézské identity na prelomu 19. a 20. stoleti. In: Sekularizace
venkouskeho prostoru v 19. stoleti. Edd. Fasora, Lukas§ - Hanus, Jifi - Malif, Jifi. Brno 2009, s. 167.

115  Pecka, Dominik: Moderni clovek a krestanstvi. Praha 1948, s. 74.
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odmitdni v§ech hodnot, jeZ se nachdzeji mimo katolicky tdbor, a pouze defenzivni
postoj k podnétiim moderniho svéta spolu s vytvarenim paralelnich sociokulturnich
struktur miiZe vést k situaci, kdy za¢ne byt cirkev chdpdna jen jako jeden z mnoha
soupeficich politicko-kulturnich tdborud. Tento stav proto odsoudil jako ,ddbliv
cejch na velké myslence Bozi“M a , podlehnuti ndkaze doby“,""" nebot , katolictoi zname-
nd obecnost, celost, whrn, otevienou branu vSemu velkému a krdsnému na svété“.!"® Diky
tomuto postoji nasledné dovedl zralym zpisobem reflektovat i nékteré negativni
projevy moderni spolecnosti, a to bez potieby vyjadrovat se s povySenym odstupem
¢i na zdkladé apriorni negace tak, jako jsme se s tim vySe setkali naptiklad u Josefa
Pospisila, kdyz se vyslovoval k modernimu uméni. Pecka naopak dovedl pripustit
tfeba to, Ze ,,i umélec, ktery je odddan bludnému Zivotnimu ndzoru, miZe vytvorit velké
dilo umelecké“.M?

Dopliime, 7Ze ve své kritice mentality do sebe uzavieného katolického , ghetta“
cerpal do zna¢né miry také ze staror'i§skych polemik. Josef Florian si toho ve svych
Arsich vs$iml, stejné jako si v§imal i jeho populariza¢niho dila. Na jednu stranu sice
ocenoval Peckliv rozhled a schopnost zuZitkovat povédomi o moderni literatuie
i o aktudlnich védeckych vyzkumech, na druhou stranu ale s rezervovanosti piiji-
mal jeho styl psani misty jako ,,namodleny“ a obdval se, Ze sklouzne k povrchnosti,
jiz se pry nedovedli vyvarovat kupiikladu olomoucti dominikdni ve své revue Na
hlubinu.'?

Shriime tedy, Ze spojeni tomismu s moderni francouzskou literaturou, ale také
s dilem katolického laika a zdroven predniho tomistického myslitele (jehoZ ,,duchov-
nim otcem* byl ostatné také Léon Bloy) Jacquesa Maritaina, ktery usiloval o ote-
vienéjsi postoj nejen k modernimu uménti, ale i k nékterym hodnotdm moderni
spolec¢nosti,'' tedy u Pecky vedlo jednak k respektu k cirkevni tradici, k vérnosti
cirkevni autorité, k diirazu na pravovérnost a k negativnimu postoji vici radikal-
nimu modernismu v cirkvi, ale také k vasnivému zaujeti cirkvi a k sebevédomému
postoji ve vztahu k podnétiim moderni doby.

Jak jsme uvedli v predchozi kapitole, jednu z klicovych platforem Peckova popula-
riza¢niho usili predstavovala rubrika 7exty ¢asopisu Jitro, v niz mlddeZi zpiistupiioval

116 Pecka, Dominik: Skola a Zivot. Cesk)? T&sin 1947, s. 34.

117 Pecka, Dominik: Moderni clovék a kiestanstvi. Praha 1948, s. 190.

118 Tamtéz, s. 74.

119 Pecka, Dominik: Clovék. Filosofickd antropologie III. Rim 1971, s. 190-191.
120 Florian, Josef: Administra¢ni. Namodleny jako pecka. Archy 29, 1933, s. 6.

121 Maritain, Jacques: Uméni a scholastika. Olomouc 1933, tyz: Kiestansky humanismus. Praha 1947.
Zde na strané¢ 102 piSe: ,,V soustavé kiestanského humanismu je misto ne sice pro bludy Lutherovy a Voltairovy,
avsak i pro Voltaira i pro Luthera, v té mive, jak i pres své bludy prispeli v déjindch lidi k jistym priristkim (jez
nalezeji Kristu jako vsechno dobro mezi nami). Rdd budu vdécit Voltairovi za to, co se tykd obcanské sndsenli-
vosti, nebo Lutherovi za to, co se tykd nonkonformnosti, a budu je za to ctit, oba existuji v mem kulturnim svéte
a maji v ném svou vlohu a svou funkci, vedu s nimi o tom dialog.
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nejnovéjsi trendy evropského filosofického a teologického mysleni. Nechybély ani
inspirativni sentence o cirkvi. Mladé vérici tak nutil zamyslet se kuprikladu nad
takovymi vyzvami, jaké nabizel tfeba provokativni apel pred chvili zminéného Ja-
cquesa Maritaina: ,, Misto, aby stavéli zdi a uchylovali se za opevnéni svych podniki, atl
se kiestané rozejdou do niZin lidskych, at’ sestoup? do nejuétsich hlubin svéta, spoléhajice na
silu Bozi, jez jest sila lasky a pravdy.“'** Nejmocnéji ov§em pusobily nové eklesiolo-
gické pristupy, jez se zrodily v prostiedi némeckého mlddeznického a liturgického
hnuti, tak jak jsme to vySe popsali.'”®® U nds se eklesiologii dlouhodobé vénoval
napiiklad Silvestr Braito. Prirozené zpracovaval i znovuobjevené pojeti cirkve jako
tajemného téla Kristova.'* Dominik Pecka Zddnou priaci, kde by se systematicky
eklesiologii vénoval, nenapsal. Jeho tvahy o cirkvi je tak tfeba sledovat napric
celym dilem, v kterém zminéné pojeti cirkve piejimd, nutno ale dodat, Ze tak ¢ini
125 a chdpe je jako vyznamné doplnéni ¢i pfimo vymezeni se vici
dobovym katechismovym definicim cirkve. Kritizuje napriklad obvyklou definici
Bellarminovu, kterd chdpala cirkev prevdzné jako viditelnou organizaci: , Neni pak
divu, Ze nékteri takovymi definicemi se ohdnéjice pokldadaji Cirkev za jakysi spolek na zpi-
sob jinych spolkui, sdruzent; klubi a organizacy, za spolek, do néhoz se vstupuje a z néhoz
se vystupuje podle toho, jak je kdo spokojen s vyborem a predsedou a jak je ochoten platiti

vk

spolkové prispévky. “'?° Pecka se vyhybal tradi¢nimu rozdéleni na cirkev , ucici®, tedy
duchovenstvo, a , slysici, laiky. Poukazoval na to, Ze cirkev samozi'ejmé je spolec-
nost s viditelnou strukturou,'?” zdtrazioval viak zdroven i jeji neviditelny aspekt
duchovniho spolecenstvi: , Byli jsme vnoteni v Krista. Stali jsme se jeho vdy. Cirkev je
Kristus a my. Cirkev je spolecenstvi vsech se vsemi v Kristu JeZiSi. Cirkev je druhy Kristus.

Cirkev je Kristus tajemné s véyicimi ztotoznény. “'*

s velkym zdjmem

V souvislosti se svymi dvahami o cirkvi rovnéZz promyslel situaci moderniho
clovéka, pricemz nabyl presvédcéent, Ze mu schdzi opravdové spolecenstvi, a tak jej
hleda napriklad v komunistickém kolektivismu. Je ,sklicen osamocenosti a touzi po
spolecenstvi. Za vSemi ndhrazkami spolecenstvi, jeZ se mu nabizeji, tusi blizkost praveho,
niterného a organického spolecenstui, jez jest Corpus mysticum, spolecenstvi vsech se vsemi

v Kristu Jezisi. “'* Takto se pokousel oslovit nejen praktikujici vérici, pripadné

122 Maritain, Jacques: Véci bozské a lidské. Jitro 20, 1938,/1939, s. 289.
123 Schoof, Ted: Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vijvoj moderni katolické teologie. Praha 2004, s. 75.

124 Braito, Silvestr: Cirkev. Myslenky a doklady. Praha 1933; tyz: Cirkev. Studie apologeticko-dogmatickd.
Olomouc 1946.

125  Napriklad: Pecka, Dominik: Communio. Na hlubinu 15, 1940, s. 34.
126  Pecka, Dominik: Ze zdpisniku starého profesora. Praha 1944, s. 178.

127 Pecka totiz dirazné odmital prilisné zdtraznéni jen vnitini stranky cirkve. V tomto duchu oce-
noval snahu Silvestra Braita o vyvdZenou pozici mezi témito dvéma dtrazy. Pecka, Dominik: Dr. Silves-
tr M. Braito O. P. Krestanskd revue 35, 1968, s. 123.

128  Pecka, Dominik: Ze zapisniku starého profesora. Praha 1944, s. 178.

129 Pecka, Dominik: Moderni clovék a kiestanstvi. Praha 1948, s. 52.
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vlazné (¢i matrikové) katoliky, ale také lidi riznym zptsobem hledajici, jimz cht¢l
spolecenstvi cirkve vnorené do mystického téla Kristova otevrit také.

Christocentrické pojeti cirkve v podobé mystického spolecenstvi spolecné s no-
vymi formami pastorace prispivalo alespon v nékterych prostedich k postupné
proméné role laika v cirkvi. Vérici méli byt nové mnohem vyraznéji a explicitnéji
vyuziti pii hldsdni evangelia, a to i diky skutecnosti nedostatku knéZi a rostoucim
pastora¢nim narokam. Evangelizace v modernf{ sekularizujici se spole¢nosti zacala
mnohem vice nez diive vyZadovat specializovany pristup a pripravenost pracovat
s mensimi kolektivy. I z tohoto diivodu po aktivizaci laického prvku volal rovnéz
papez Pius XI. v ramci Katolické akce, k niz vyzval v roce 1922 encyklikou Ubi arca-
no."*" Cirkev v Ceskoslovensku se Katolickou akci zacala vyraznéji zabyvat aZ v roce
1927. Katolicka akce oviem neméla predstavovat dalsi z ¢lanka katolické spolko-
vé struktury, usilovala spiSe o povzbuzeni tzv. laického apostoldtu, ktery mél pro-
stoupit a do jisté miry i prevrstvit stavajici spolkovy zivot. Takovy apoStoldt spoci-
val v, evangelizaci spolecnosti, znamenajict jednak inkorporaci katolickych myslenek do
Jednotlivych spolecenskych prostieds, kde se laici pohybovali (vnéjsi forma evangelizace),
a jednak snahu ziskat pro aktiond puisobeni v cirkevnim spolecenstvi ty, kdo byli na jeho
okraji (vniting forma evangelizace)“."™

Dominik Pecka se o laickém apostoldtu rozepsal napriklad v prdci Uménd Ziti.
Vyzyval k nému s tim, Ze ,,pravé ldaska k Cirkvi zavazuje kiestana, aby pracoval apostol-
sky“.*2 Kli¢ovym predpokladem laického apostoldtu mélo byt ndbozenské vzdélava-
ni, proto se Pecka podilel na organizaci tolika riznych ndabozenskych kurzi a exer-
cicif, proto vytrvale prednasel na letnich tdborech a prazdninovych univerzitach.
A je to samoziejmé i jeden z dileZitych diivodi jeho populariza¢niho usili. Dovedl
si predstavit jednak ,individudin? apostolat“ v podobé vlastni iniciativy kazdého
krestana: ,,I kdyZ nekdzes, nekitis, nezpovidds, mizes a mds pomdhati dusim modlithou,
obéty; slovem i prikladem. To je laicky apostoldt. Apostoldt toho druhu lze vykondvat i zcela
individudliné, bez zvetele k prani civkevnich predstavenych. “'** Ten se ovem mél doplno-
vat s apostolatem zastfeSenym principy Katolické akce: ,, Avsak kromé individudlniho
apostoldtu nds zve Cirkev k apostoldtu hierarchicky Yizenému a organisovanému, jenz sluje
katol. akce. 10 jiz nend prdce na vlastni pést, wybrz svorné, spolecné visili; usporddané cirkev-
nimi predstavenymi. “** Laicka iniciativa podle oficidlniho pojeti totiz méla zastat pod
piimou kontrolou cirkevni hierarchie a knézi, protoze dle pastyiského listu ceskych
a moravskych biskupt z roku 1927 o Katolické akci ,, povinnosti lidu jest poslouchati®.

130  Srov. Sebek, Jaroslav: Mezi kizem a ndrodem. Politické prostiedi sudetonémeckeho katolicismu v mezi-
vdlecném Ceskoslovensku. Brno 2006, s. 140.

131 Tamtéz, s. 140.

132 Pecka, Dominik: Uméni Ziti. Katolickd mravouka. Praha 1947, s. 327-328.
133 Pecka, Dominik: Usvit. Usvit 1, 1946,1947, s. 6.

134 Tamtéz, s. 6.
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Navic , katolickeému lidu nikdy neprijde na mysl, privlastriovati si vicast na cirkevnt sprd-
vé“. 1 Vyraznéjsi zménu v postaveni laika v cirkvi tedy prinesl az II. vatikdnsky
koncil. Pokud ale néktef'f knézi podobné jako Pecka zacali zdiraznovat, ze ,, Student
md byti apostolem ve své t¥ide. Md si byti védom, Ze vSichni jeho spoluZdci jsou mu Kristem
svéreni... """ a otevirali se ve svém puisobeni moznostem, které nabizelo studentské
hnuti, v jehoZ rdmci mohli mladi laici zna¢né svobodné uplatiiovat své schopnosti
a sily, dohromady to znamenalo, Ze realita pastora¢ni praxe oficidlni normy stdle
Castéji prekracovala, a pripravovala tak cestu pozd¢jSim koncilnim zméndm.

Velmi oteviené Dominik Pecka zachdzel také s otdzkou svobody clovéka ve
vztahu k vite, k ¢emuZz ho ptimélo pravé prostiedi mladych kfestanti a nakonec
i vlastni zkuSenost z obdobi dospivani. Dospél k presvédcent, Ze k vite nelze nikoho
nutit, protoze musi pramenit jediné ze svobodného rozhodnuti: , Atheismus mus¢ byt
mozny, aby pozndni Boha a vira v Boha méla mravni hodnotu. Kdyby bylo moiné dokdzat
Boha, jako je moiné dokdzat, Ze dvé a dvé jsou ctyvi, bylo by veta po svobodném souhlasu,
ktery je zdkladem viry. “'* Svoboda viry totiz dle néj vychdzi z lidské svobody jako
takové. Dopliime, Ze v souvislosti s timto tématem si Pecka oblibil dilo filosofa Ni-
kolaje Berdajeva. Ve svych textech jeho teze ¢asto parafrdzoval, podrobné rozebiral
a komentoval. Nejvice jej zaujal Berdajeviiv diraz pravé na svobodu clovéka ve
vztahu ke skutecnosti Bozi pritomnosti: , Ve svobodé volby je hrdinny kon viry. Pozndn(
viditelné skutecnosti je mimo jakéekoliv nebezpecenstvi a zaruceno silou donuceni. Avsak
vira ve skutecnost tajemnou a neviditelnou chovd v sobé risiko: je t¥eba, aby se clovek vrhl
do propasti tajemna. Vira neznd vnéjsich zdruk. | ...] Tajemstoi svobody vrcholi v tajemstvi
kvize. Syn BoZi' v podobé ukvizovaného otroka menuti nikoho, aby ho uznal za Syna BoZi-
ho. Ukfizovany se obract k svobodé lidského ducha. “* Muzeme tak uzaviit, Ze Peckv
osvobozujici pristup k mladym pii jejich dozrdvdni v oblasti vztahu k vif'e musel
predstavovat jeden z klicovych predpokladi tispésné pastorace.

9.2.2 Popularizator védy

Pecka se vSak nesnazil popularizovat pouze nauku cirkve, velice vdZné se totiZ za-
jimal i o vysledky moderni védy, a to nejen filosofie, psychologie, pedagogiky, ale
napiiklad i biologie nebo fyziky, a byl také schopen poznatky téchto véd promyslet,
komentovat a preddvat svym studenttim tak, aby jim napomahaly k hledani pravdy.

135 Pastyisky list ceskych a moravskych biskupii ke Katolické akci (1927). Citovano dle Marek, Pavel: Ar-
cibiskup Prazsky prof. Dr. Frantisek Kordac. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a politika. Olomouc
2005, s. 455.

136 Pecka, Dominik: Uméni Ziti. Katolickd mravouka. Praha 1947, s. 329.
137 Pecka, Dominik: Svétlo a Zivot. Svitavy 1998, s. 24.
138 Pecka, Dominik: Moderni clovék a kiestanstvi. Praha 1948, s. 241-242.
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Usili o syntézu védy a viry se tak stalo specifickou soudsti jeho popularizitorského
snazeni. Nikoli ndhodou...

Jiz nékolikrat jsme totiZ vySe narazili na stiZznosti knézi i nékterych véricich na
problém neschopnosti cirkve oslovit inteligenci. Kupiikladu v ¢asopise Katolické
moderny Novy Zivot se dokonce objevil cely cyklus ¢lankt na téma Proc se inteligence
odvract od cirkve. Diskutovaly se v ném problematické pristupy dobové katecheze
i kvalita nékterych , kazdn? ,pro lid*“."*® Upozornovalo se také na nedostate¢nou pri-
pravu kandidatt knézstvi vzhledem k ndmitkdm moderni védy proti vite,"? s ¢fmz
souvisel ,,zaZivany rozpor mezi ,védou a virou', umocriovany na jedné strané ,védeckym
dogmatismem’, na druhé strané cirkevn? apologetikou starého st¥ihu a strachem z novot,
které by mohly ohrozit apostolskou viru“."*' Dany problém urcité nereflektovali jen
knézi z okruhu Katolické moderny. Byl palcivé prozZivan spiSe jako vSeobecny jev
vyhroceny antimodernistickou kampani a kontroverzemi kolem historicko-kritické
metody biblické exegeze tak, jak jsme o tom ostatné jiz hovorili v souvislosti s for-
maci bohoslovci. Vysledkem neptiznivého vyvoje byl stav, ktery docela vystizné
popsal text publikovany v casopise Musewm: ,Nds lid byl ndboZensky vychovavdn aZ
dosud skoro vyhradné jen po strance citove, kdeito ndboZenské vzdéldavdani po strdance ro-
zumové se velmi zanedbdvalo, coZ jest jednou z hlavnich piicin, Ze nase mlddeZ ve méstech,
ba nyni dokonce i na venkové, ndsledkem nepiiznivych vlivii snadno se odcizuje vive, nebot
vira musi miti pevny zdklad v rozumu a nikoliv v citu. City bez rozumového presvédcent

rychle mizi a s nimi pak uhasne i blameének viry. “*>
Y y

Presné z tohoto duvodu knézi, katoli¢ti intelektualové i ucastnici z rad studentu
tolik zdiiraznovali intelektudlni raz programu akademickych letnich taborta a prazd-
ninovych univerzit v Dale¢iné, na Kifemesniku i jinde. A pravé v tomto kontextu je
zcela pochopitelnd i Peckova motivace sledovat vysledky tolika védeckych obort.
Jako hnacf sila ptirozené ptisobilo i samo studentské prostiedi, kontakt s mladymi,
jejich dotazy a pochybnosti, coz Pecka otevi'ené priznaval: ,Moderni pokroky véd
vyvoldvaji ovSem dojem, Ze lidské pozndni meznd mezi a Ze pyirodni véda sama roziesi
vSechny zdhady svéta. Ale ten dojem a viva ve védu neuspokojuje ducha, ktery se tdze:
Odkud? Kam? Proc? Po léta jsem byl cele zaujat tim novym svétem [studentské prostie-
di - pozn. autora], do néhoz jsem vkrocil. A dnes mohu ¥ici: Multa didici alios docendo
(Mnohému jsem se naudil, uce jiné), nebot studenti mé svymi otdzkami neprimo nutili,

139  Svitil, Josef: Pro¢ se inteligence odvraci od cirkve. Novy Zivot 4, 1899, s. 272.

140  Velmi znamé je kupriikladu provoliani Karla Dostdla-Lutinova: ,My volali, jak jsme nauceni byli:
Cirkev mese pravdu a védu pravou! — Ale svét se nds ptal: DokaZte! Podivejte se na bajky ve svych latinskych
knihdch...“ Citovano dle Hanus, Jitl: Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti s antologii textai.
Brno 2005, s. 182.

141 Hanus, Jiri: Krize a diferenciace knézské identity na prelomu 19. a 20. stoleti. In: Sekularizace
venkouského prostoru v 19. stoleti. Edd. Fasora, Lukas - Hanus, Jifi - Malif, Jifi. Brno 2009, s. 163.

142 Bez uvedeni autora: Bible a véda. Recenze. Museum 51, 1916,/1917, s. 131.

354



9.2 Popularizace jako nastroj pastorace

abych se obiral vysledky modernich véd a byl schopen ddvat svym svétenciim Zddouct, byt’
ne vidy konecné odpovédi na jejich otdzky a pochybnosti. “***

Dle Pecky se knéz, ktery se vénuje pastoraci mlddeze, nesmi otdzce vztahu védy
a viry vyhybat a naopak by mél byt schopen zejména v hodindch ndboZenstvi uka-
zat studentim, Ze véda a vira se mohou doplnovat."** Sdm se otdzce dialogu védy
a viry nevénoval jen pii vyuce, ale ¢inil tak i v pfedndSkach v rdmci studentskych
krouzku a ve svych publikacich. Riizné rozsihlé pasdze o tomto tématu se vyskytu-
ji v nékolika jeho dilech,'* soustavnéji se vSak zejména prirodnimi védami zabyva
v knize Cesta k pravdé.*® V této praci je védecké poznani interpretovano jako jedna
z dalezitych cest k poznani Boha. Pecka zajimavym zptisobem reflektuje povahu
piirodnich véd, otazku podstaty hmoty, pivodu vesmiru nebo také podstaty Zivo-
ta, to vSe za vyuZiti nejnovéjsich védeckych poznatki. Podobné reflexe bychom vsak
mohli nalézt i v pracich, jejichz hlavnim tématem je filosofickd antropologie, at uz
Slo o drobnéjsi dila (Smysl cloveka, 1936; Tvdr cloveka, 1939) nebo o trilogii Clovek .

Pecka opakované upozornoval, Ze spor mezi védou a virou vlastné neni mozny
a prezentoval ho jako prekonany. Problém dle néj vznikal pouze ve chvili, , kdy se od
védy ocekdvalo roziesent vSech zdhad®. Pak se tedy ,,mnoZily ,konflikty‘ mezi védou a virou
hlavné proto, Ze obzor a dosah védeckého pozndni byl rozSivovdn i do oblasti nadrozumo-
vych, [...] véda nevysvétluje svét, nybrz spiSe jej jen popisuje . Véda tedy nemuze odpo-
veédét napiiklad na otdzku, pro¢ vznikl svét. MuzZe viak popisovat, jak vznikal. Pecka
svym stylem popularizace jednozna¢né odmital tradi¢ni racionalisticko-apologeticky
pristup, v jehoz duchu dochazelo k nepohodlnym argumenta¢nim situacim, kdy se
stanoviska viry zacala dokazovat podobné jako védecké teorie: , Vyucovati tak, jako
bychom omlouwvali a ospravedlyiovali viru pred lidskym myslenim, znamend ubijeti viru
v dusich.“"™ K syntéze viry a védy ovSem nelze dospét ani tim, Ze ,snizujeme védu

skepsi nabozZensky motivovanou“.> , Zlo neni ve védé. Zlo je v bludném vykladu védeckych

143 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 269.

144 Pecka, Dominik: NabozZenska vyuka a vychova stfedoskolské mladeze studujici. Vychovatelske listy
35, 1935, s. 9.

145 Rubrika casopisu Jitro Ze zdpisniku starého profesora, dale: Pecka, Dominik: Oheri na zemi. Myslenky
a priklady. Praha 1931; tyz: Tajemstvi Zivota. Aforismy. Praha 1932.

146  Pecka, Dominik: Cesta k pravde. Zdakladni otdzky ndbozenské. Olomouc 1940. Velkd cast textu této
préce viak vysla jiz v letech 1938-1939 v ¢asopise Jitro. Ndsledné v letech 1940 a 1947 byly tyto texty vy-
dany pod ndzvem Cesta k pravdé knizné. V roce 1969 doslo k tfetimu rozsifenému vyddni. V textu autor
vyuzivd verzi publikovanou v fitru jako cyklus ¢lankt pod ndzvem Credo i rozsitenou verzi z roku 1969.
147 Pecka, Dominik: Smysl clovéka. Brno 1936; tyz: Tvdr clovéka. Brno 1939; tyz: Clovék. Filosofickd an-
tropologie. 1-111. Rim 1970-1971.

148  Pecka, Dominik: Credo. fitro 20, 1938/1939, s. 152.

149 Pecka, Dominik: NdboZenska vyuka a vychova stfedoskolské mlddeze studujici. Vychovatelské listy
35,1935, s. 10.

150 Tamtéz, s. 10.
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poznatkai. “*' Proto Pecka svym svélenciim oteviral nové obzory a obohacoval jejich
pozndni o aktuality ze svéta védy. Zdroven upozormnoval, Ze podobné jako nelze
védu podcenovat, nelze ji ani od viry oddélovat: , Spravne jest chdpati pomér védy
a viry tak, Ze vzdjemné se doplivuji. “'°* Kupiikladu s oblibou pfipominal, Ze ki'estan-
skd vira umoznila rozmach védeckého bdddni vyvdzanim c¢lovéka z mytologického
pojeti prirody." Védu pak chdpal jako , preambulu fidei“,"* tedy jako cestu, kterd
clovéku odhaluje stopy Bozi moudrosti ve stvoreném svété. V tomto duchu ve
svych pracich daval slovo celé fadé modernich védct, jako byli Max Planck, Albert
Einstein, Werner Heisenberg, Jacob von Uexkiill, Arthur Eddington, James Jeans
¢i Hans Driesch.

V této souvislosti je dobré si povSimnout jeSté jednoho momentu. Pecka se
vztahem védy a viry zabyval se v§i vdZznosti. Ve své dobé se jednalo o zcela klico-
vy problém, ktery zejména mladé a intelektudlné zamérené vérici skutecné pdlil.
U Pecky se ale viibec nesetkdme s tim, Ze by dané téma prozival dilematicky, roz-
poruplné, s pochybnostmi ¢i s potfebou stéZovat si na nedostate¢nou pripravu ze
seminare, ktery mél budouci knéze tdajné vybavit kvalitnimi argumenty, aby se
nasledné mohli pustit do sport mezi védou a virou tak, jak o tom diive hovofila
celd rada knéZi nejen z okruhu Katolické moderny. Vzpomerime jen na zndmé
zvolani Karla Dostdla-Lutinova: ,, My volali, jak jsme nauceni byli: Cirkev nese pravdu
a védu pravou! — Ale svét se nds ptal: Dokazte! Podivejte se na bajky ve svych latinskych
knihdch. — A kdyZ jsme se ohlizeli po své zbrojnici, vidéli jsme, Ze je Spatné zdsobend! Ze
Jjsme nebyli dobve vychovdni pro tento boj. “'*® U Pecky podobné vyhroceny pristup ab-
sentuje. Otdzkou je pro¢. Resent této hddanky by se mohlo nabizet v nékolika sku-
tecnostech. Za prvé je nutné piipomenout, Ze Pecka diky cetbé moderni katolické
literatury prijimal viru jako néco radikdlné nenahraditelného a nedocenitelného,
coZ mu zaroveni umoziiovalo zdravy, otevi‘eny a zdroven docela sebevédomy vztah
k podnétim, které prindsela moderna. Za druhé nesmime zapominat ani na to,
7e napjata atmosféra v cirkvi souvisejici s antimodernistickymi kampanémi se na
pocdtku 30. let prece jen ponékud uvoliovala. Specidlné pro ¢eské prostiedi na-
vic miZeme pocitat také s tim, Ze postupné slablo i trauma zptisobené cirkevnim
schismatem z roku 1920. Proménioval se rovnéZ klicovy vztah k problematice vyuziti
historicko-kritické metody v biblistice. Konzervativni piistupy a celkovd ostrazitost
sice stdle preZivaly, diky predchozim bojim a polemikdm se ale nakonec dafilo pro-
lamovat dosavadni stereotypy. Uz jen malokoho pobutovalo, kdyZ nékteri teologové

151  Pecka, Dominik: Smysl clovéka. Brno 1936, s. 12.
152 Pecka, Dominik: Credo. Jitro 20, 1938/1939, s. 153.
153 Tamtéz, s. 153. Ddle také napiiklad: Pecka, Dominik: Moderni clovék a kiestanstur. Praha 1948, s. 90.

154  Pecka, Dominik: NdboZenskd vyuka a vychova stiedoskolské mladeze studujici. Vychovatelske listy
35, 1935, s. 10.

155  Citovano dle Hanus, Jiti: Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti s antologii textii. Brno

2005, s. 182.
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znovu zacali hovorit kuprikladu o nutnosti rozliovani literarnich druhi a vrstev
biblického vypravéni a o respektu k aktudlnim archeologickym a religionistickym
poznatkiim. V Papezské biblické komisi se objevovaly nové osobnosti s mnohem
realisti¢téjSimi predstavami o postaveni cirkve v moderni zapadni spole¢nosti. Navic
samotny papeZ Pius XI. prestal vnimat cirkev jako ndstroj boje proti moderné.'*
Pecka tedy pastoracné pracoval jiz v tomto ovzduSi a vyuZzival i jedné vyznamné
vyhody, totiZ vlastni schopnosti rozliSovat hodnotu védeckého pozndni, jeho limity
a prednosti, sledovat nové védecké vyzkumy, teze a diskuse, komentovat je ve svych
textech a vystihovat diileZité posuny a promény paradigmat.

Pravé posledné jmenovany aspekt se stal zakladem jeho popularizace. Diky
schopnosti zachytit zmény paradigmat modernich véd totiz dovedl poukdzat na
scestnost nékterych interpretaci védeckych poznatki nikoli z pozice viry, ale z po-
zice védy, kterd mnohé tyto interpretace c¢asto sama vyvracela. Takto postupoval
napiiklad pri vyvraceni , materialisticko-naturalistického ndzoru na clovéka*, ktery
»nalézal nejuétsi oporu v moderni privodni védé budujici na principech materialistickych
a mechanistickych“."”" ,Ze nejnovéjsi vjboje védy (atomovd fysika, vitalistickd biologie,
dtvarovd psychologie) otidsly témito principy, je mdlo znamo, “'>®
zel k tomu i docela pouceny vyklad novych objevli v moderni fyzice. Konkrétné
(v publikaci Cesta k pravdé) uvedl Heisenberguv princip indeterminace z roku 1927,
podle néhoz ,ve vsech privodnich jevech tkui jakdsi nejistota a neurcenost, takZe je zd-

upozoriioval a nabi-

sadné nemozno mé¥it pocdtecnt stav a tudiz i budouct stav dané soustavy“.** Na zdkladé
tohoto principu bylo mozné tvrdit, Ze véda pracuje spise s pravdépodobnostmi nez
s predvidatelnosti, coz dle Pecky znamenalo, Ze véda samu sebe zacala chdpat s vétsi
skromnosti a pokorou. K tomu dodaval: ,Novd fysika se odriikd klasické mechaniky
a bourd samy zdklady vsi oné pseudofilosofie, kterd povazovala ducha a svobodnou viili
za pohorsent pro védu. “'*° Podobné reflektoval kuptikladu i vyznam kvantové fyziky,
teorie relativity nebo biologie Hanse Driesche ¢i Jacoba von Uexkiilla.

S védomim, Ze je ,,nesmysl chtit hrubymi védeckymi fakty rozhodovat filosofické pro-
blemy«'!
zpravou,'” dovedl poukazovat také na to, Ze nejnovéjsi védecké poznatky neni

a pravdu viry dokazovat védou, a s védomim, Ze Bible neni biologickou

nutné vnimat v rozporu ani s biblickou zprdvou o stvoreni svéta. Tak vyuZil po-
znatkll o elektromagnetickém zdreni existujicim jiz kratce po vzniku vesmiru jako

156 Petrdcek, Tomds: Bible a moderni kritika. Ceskd a svétovd progresivni exegeze ve viru (anti-)modernis-
tické krize. Praha 2011, s. 255-264.

157 Pecka, Dominik: Smysl clovéka. Brno 1936, s. 19.

158 Tamtéz, s. 19.

159 Pecka, Dominik: Cesta k pravdé. Praha 1969, s. 17.

160  Pecka, Dominik: Smysl clovéka. Brno 1936, s. 22.

161 Pecka, Dominik: Clovék. Filosofickd antropologie III. Rim 1971, s. 268.
162 Tamtéz, s. 276.
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argumentu pro neopodstatnénost ndmitek proti biblické zpravé , o tviirc¢im 1ikonu
pruniho dne, kdy Biih fekl: BudiZ svétlo!*.'*> Podobné prezentoval i zikon entropie
a pozdéji teorii o rozpinani vesmiru, skrze nizZ poukazoval na nemoznost vécnosti
svéta a hmoty, jak se to snaZili dokdzat marxisté, a naopak hovofil o pocdtku ves-
miru v ¢ase: ,,I nauka o rozpindni vesmiru mize byt podkladem pro ditkaz, Ze hmota nent
vécnd. Nenastal-li dosud rozptyl zdveni utajeného v atomech, znamend to, Ze vesmir existuje
od wrcitého okamzZiku v minulosti, ¢ili Ze byl stvofen. “'** Dle Pecky tak modernf fyzika
prispéla k ,,0bnové smyslu pro ontologické tajemstvi v hmotném svété“.' , Moderni fysika
kond dnes to, co kondvala astronomie, totiz napliuje dusi stdle vélsi victou — a tomu, kdo se
do ni pohviZi; skytd zcela neprostiedni; nevyumélkovany a prosty, ale tim vznesenéjsi dojem
vznesenosti a velikosti Bozi v prirodé. “'*® V tomto smyslu Pecka chapal védu jako jednu
z cest, kterd privadi clovéka na prah viry. , Ten prah musi vsak prekrociti jiz sam. “'
Ve vite rozumné, ve vife nepopirajici kritické mysleni se tak méla zavrsit syntéza
védy a viry, o kterou Dominik Pecka usiloval a kterou ndsledné nabizel mladym.
Mnozi ji prijimali s opravdovym zaujetim, jak to mimo jiné potvrzuji slova jednoho
z nich, astrofyzika Jiftho Grygara, ktery na néj vzpominal jako na osobnost, ,, kterd
nejenom mne, ale celou studentskou generaci té doby 1uplné harmonicky prevedla do obdob?
dospélé viry — do viry, kterd je rozumem zditvodnéna, i kdyZ samoziejmé s tou vyhradou,

Ze vira se presné védecky nedd prokdzat*.'™

9.2.3 Roman jako vychovny prosttedek

Peckova literdrni ¢innost byla bohatad, jak co se ty¢e rozsahu, tak také Zanrové pes-
trosti: vedle aforismi, esejii, romdnu, povidek, delsich studif ¢i rozsdhlych synteti-
zujicich praci psal ve svém mlddi dokonce i kratsi basné¢ a nesmime zapomenout
ani na jeho autobiografii.'® Tematicky bychom mohli jeho dilo rozdélit do tf'i ob-
lasti. Vétsinu dé€l jsme vySe prilezitostné sice jiz zminili, dopfejme si presto nyni
strucny preehled.

163 Tamtéz, s. 245. Proti tomuto versi Geneze se obvykle namitalo, Ze neni mozné, aby svétlo mohlo
existovat pred stvorenim Slunce. Moderni astronomie ukdzala, Ze svétlo v podobé¢ elektromagnetické-
ho zarenf existovalo jiz pred vznikem slunecni soustavy. Viz téz Grygar, Jit'i: Svét védy a viry. Soubor t¥¢
predndsek proslovenych v letech 1990-1993, doplnénych zdznamem diskusi. Valasské Mezirici 2002, s. 26.
164 Pecka, Dominik: Cesta k pravdé. Praha 1969, s. 31.

165 Pecka, Dominik: Tva¥ ¢lovéka. Brno 1939, s. 25.

166 Pecka, Dominik: Credo. Jitro 20, 1938/1939, s. 154.

167 Pecka, Dominik: Ohen na zemi. MySlenky a piiklady. Praha 1931, s. 22.

168  Grygar, Jif': Svét védy a viry. Soubor Ui predndsek proslovenych v letech 1990-1993, doplnénych zdzna-

169  Bibliografie Peckovych dé¢l a vyznamnych ¢lankd je uverejnéna v jeho autobiografii: Pecka, Domi-
nik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 291-295.
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Do prvni oblasti naleZi knihy s naboZenskou nebo filosoficko-teologickou tema-
tikou. Nejprve Pecka publikoval nékolik drobnéjsich praci. V knizce Oher na zemi'™
usporddal sva jihlavskd kazdni pro mlddez. Své eseje, které publikoval do roku
1933 v revue Na hlubinu, souborné vydal jako Skryté paprsky." V utlé knizce Svati
a lidé"™ vydal texty, v kterych se pokusil poukdzat na vzory, jez lze ndsledovat. Vy-
znamnéj$im dilem z uvedené tematické oblasti je tedy az prace Uméni Ziti,' v kte-
ré se vénuje kiestanské etice, a také Cesta k pravdé."™ V 60. letech sepsal dokonce
i systematické dilo z oboru dogmatiky a opatfil je titulem Svétlo a Zivot.'™ Tato pra-
ce z pochopitelnych divodd mohla vyjit az po roce 1989. V neposledni fad¢ musi-
me zminit dila zabyvajici se problematikou filosofické antropologie. Mohli bychom
tedy uvést eseje usporddané a publikované jako Smysi clovéka, Tvay cloveka a Modernt
clovek a kiestanstvi.'™ Systematické dilo pak piedstavuje trilogie s ndzvem Clovék."”

Do druhého tematického oddilu miZeme zaradit prace pedagogické, tedy prace
vyrazné ovlivnéné prostiedim studentského zivota. Nejprve lze zminit teoretickou
glosu Skola a Zivot'™ a ddle drobnd dilka, v kterych se Pecka snazil nabizet rady svym
studentdm: Listy otce synovi, Listy matky dcevi a Tajemstvi Zivota."™ Predevsim vSak
nesmime opominout knihy aforismu, anekdot a kratkych uvah: Ze zdpisniku starého
profesora, Uméni starnouti za skolou a Stary profesor se hidsi o slovo." K prednostem
Zdpisniku patii mimo jiné i vyvazenost jednotlivych témat a problémi, které jsou
zde komentovdny. Stfidaji se totiZ otdzky pedagogické, filosofické ¢i teologické
s humornymi pasaZzemi a anekdotami. Tak Pecka , dosahuje vyvdzencho textu, ktery
prindsi ctendii nejen mnoho podnétii z nejriznéjsich spolecenskovédnich obori, ale i in-
teligentni zdbavu “."™

Pro uplnost zopakujme, Ze vedle kniZnich publikaci napsal Pecka rovnéz mnoz-

stvi ¢lanku a recenzi. Jako bohoslovec redigoval ro¢nik 1917,/1918 ¢asopisu Museum,

170  Pecka, Dominik: Oheri na zemi. Myslenky a piiklady. Praha 1931.

171 Pecka, Dominik: Skryté paprsky. Eseje. Olomouc 1933.

172  Pecka, Dominik: Svat7 a lidé. Eseje. Praha 1933.

173 Pecka, Dominik: Uméni Ziti. Katolickd mravouka. Praha 1947.

174 Pecka, Dominik: Cesta k pravdé. Praha 1969. Cést vysla poprvé jiz v Jitru v letech 1938-1939.
175 Pecka, Dominik: Svétlo a Zivot. Svitavy 1998.

176  Pecka, Dominik: Smysl clovéka. Brno 1936; tyz: Tvdi clovéka. Brno 1939; tyz: Moderni clovék a kies-
tanstvr. Praha 1948.

177  Pecka, Dominik: Clovék. Filosofickd antropologie. I-I11. Rim 1970-1971.
178 Pecka, Dominik: Skola a Zivot. Cesk}? T&$in 1947.

179 Pecka, Dominik: Listy otce synovi. Praha 1932; tyZ: Listy matky dceri. Praha 1931; tyz: Tajemstvi
Zivota. Aforismy. Praha 1932.

180  Pecka, Dominik: Ze zdpisniku starého profesora. Praha 1944; tyz: Umeéni stdrnouti za Skolou. Praha
1945; ty2: Stary profesor se hldsi o slovo. Cesky Té&in 1994.

181 Sekaninovd, Michaela: Beletrie Dominika Pecky. SPFFBU V 3, 2000, fada Bohemica litteraria,
s. 75.
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kde publikoval své prvni texty. Ve 20. letech 20. stoleti pripravil desitky ¢lankt
arecenzi do casopisu Archa, ktery vyddvala olomouckd Druzina literdrni a umélecka
pod vedenim Karla Dostdla-Lutinova a pozdéji Emanuela Masdka. Vedle redaktor-
ské ¢innosti pro ¢asopis Jitro a Usvit pravidelné zasilal své piispévky do revue Na
hlubinu. Spolupracoval ale i s dal$imi periodiky: Akord, Filosofickd revue, Vyhledy,
Vychovatelské listy, Vysehrad a v 60. letech Obroda a Via. Ve svych ¢lancich se vénoval
vétSinou pedagogice, filosofii a teologii. PrileZitostné se zabyval i prekldddnim.
Zpracoval kuptikladu Zivot JeziSe Krista Constantina Fouarda nebo Davidku Birotovu
René Bazina.'™™ A nakonec zmirime i autobiografii Stary profesor vzpomindg,' v které
vypravi o svém Zivoté od raného détstvi a mladi, o rozhodnuti pro knézstvi, pa-
sobeni v nékolika moravskych farnostech a potom v Jihlavé a v Brné, o nelehkém
obdobi 50. let 20. stoleti, dvojim véznéni a krdtké moznosti opét vefejné kdzat
a slouzit bohosluzby kolem roku 1968. Vypravéni kondi v 70. letech, kdy mu bylo
znovu zakazano verejné ptsobit. Pecka také vzpomind na riizné osobnosti, ucitele,
kolegy, ale i spoluvézné, s kterymi se béhem svého Zivota setkal, a barvité li¢i jejich
charakteristiky. Ani ve své autobiografii se nevyhyba reflexim pedagogickych c¢i
filosoficko-teologickych témat a i pro jeho posledni dilo je charakteristicky humor,
vtip, sebeironie a optimismus. Jako velmi cenné Ize oznacit zejména ty pasdZe,
v kterych vzpomind na své véznéni a na své spoluvézné.'®*

Pecka vsak disponoval i uméleckym naddnim, které se projevilo zejména v jeho
beletrii, jez tak predstavuje ti‘eti a posledni tematicko-Zdnrovy oddil jeho literdrni-
ho dila. Pryvni roman Matka Bozi v Trni"™® vysel v roce 1923 péci Druziny literarni
a umélecké, kterd tehdy sice stale usilovala o uplatnéni uméleckych idedl byvalé
Katolické moderny, nakonec ale patfila spiSe k okrajovému literarnimu proudu,
jenz preferoval zejména ndbozenskovychovné cile.”®® V tomto kontextu se zrodila
jak Peckova prvotina, tak také jeho dalsi romdny Svétla na movi'®" a Assunta."™ Je-
jich spole¢nym jmenovatelem jsou vyrazné autobiografické rysy. V prvnim autor
zachytil zkusenost kaplanského ptsobeni v Tutanech, ve druhém podobnou zku-
Senost ze Zabrdovic a ve tfetim se nechal inspirovat prosti'edim jihlavské nemocni-
ce, kde pracovaly milosrdné sestry, jimzZ slouZil jako zpovédnik. V obou knéZskych

182 Preklady: Fouard, Constantin: Zivot JeziSe Krista. Brtnice 1924; Bazin, René: Davidka Birotova.
Olomouc 1919. Dalsi pieklady: Schmidt, Hermann: Organische Askese. Nepublikovano., Plus, Raoul:
Vivre avec Dieu. Nepublikovdno. Citovdno dle Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis.
Praha 1996, s. 283.

183  Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996.
184  Velice zajimavd je napiiklad vzpominka na Felixe M. Davidka. Tamtéz, s. 239-240.
185  Pecka, Dominik: Matka Bozi v Trni. Olomouc 1923. K dal$im vyddnim doslo v letech 1940 a 1947.

186 Srov. Putna, Martin C.: Pfibéh Dominika Pecky: o jednom typu propojeni kiestanstvi, literatury
a pedagogiky. Souvislosti 11, 2000, s. 68.

187 Pecka, Dominik: Svétla na movi. Brno 1935.
188 Pecka, Dominik: Assunta. Olomouc 1930.
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romdnech vystupuje jako hlavni hrdina mladik, ktery se stdvd knézem a potyka se
s tézkostmi knézské sluzby, s neusporddanosti svého duchovniho Zivota a prede-
vsim s vlastni neschopnosti nalézt vniti'ni klid a jistotu. VSechny tfi romdny spojuje
i dalsi spolecny rys, jimZ je situace, kdy hlavni postava celi néjaké konkrétni Zivotni
»Vyzvé“, pro niz se ma rozhodnout. V pripadé knézskych romani se jednd o volbu
knézského povoldni a zreknuti se vdzné zndmosti, v pripadé Assunty jde o vstup
do feholniho fadu. Reseni duchovniho neklidu tedy spoéivd v odevzdani se Bohu.
Pecktv zdmér je ziejmy. Chce poskytnout priklad kiestanského Zivota a také po-
vzbudit mlddeZ k rozhodnuti pro duchovni povoldni. Velké tkoly se prece netykaji
jen svatych a vyjime¢nych osobnosti. Cekaji na kazdého mladého kiestana.

Pecka se svym beletristickym dilem zdroven hldsil i ke starsi tradici knéZskych
romdni Petra Kopala, Jindficha Simona Baara, Emanuela Masaka a dalsich. Tito se
vSak zamérovali vice na lidového c¢tendrie. Pecka se naopak snazil oslovit primdrné
studenty. V souvislosti se srovnanim Peckovych romdnt kupiikladu s Baarovou Ces-
tou k¥iZovou uvadi Martin Putna jesté dalsi rozdil: Pecktv optimismus. Baartv knéz
zaziva ¢asto podobné utrapy jako ten Peckav ze Svétel na mori, rozdil spocivd v tom,
zZe ten prvni nakonec pod tihou svych dtrap umird, zatimco druhy jede na lécent
a cely pribéh kondi popisem krasy rimskych pamatek.' Pecka si také davd zvlastni
pozor, aby vSe bylo sprdvné vysvétleno, ¢tendf' si md byt jisty vnitinim obratem
hlavniho hrdiny: , Stredoskolsky pedagog se nesmi spokojit s ndaznakem, musi dovyslovovat
az do konce, wvddet pviklady z literatury, shrnovat a zobeciiovat, aby Zdci méli priehled
a vedéli, co si maji zapsat a co priste umet. “"° Napriklad v predposledni kapitole ro-
manu Matka Bozi v Trni, kterd se skladd z denikovych zdpiski hlavniho hrdiny, pro
jistotu vysvétluje pointu pribéhu, kterd je vSak jiz dostate¢né zi'ejma z predchdzejici
kapitoly. Vedle toho uvadi mnozstvi riznych dvah, traktdt, komentara, které sice
mohou byt pramenem pro pozndni myslenkového svéta knéze ve 20. ¢i 30. letech
20. stoletf, v romdnu vsak jejich prilisné mnozstvi ptisobf rusivym dojmem. Peckovi
tedy nejde prednostné o uméleckou kvalitu dila, své romdny chdpe predevsim jako
jeden z moznych ndstrojii katechetického a popularizacniho pasobent tak, jak to
vystihl i Silvestr Braito v recenzi romanu Svétla na movi: , At si druzi feknow, co chtéji
0 romdnové stavbé anebo formé knihy, to, co je v knize feceno o knéZstvi, jest velké a krdsné
a dovede svaté knéZstul pribliziti dusi, kterd by chitéla své mlddi ddti do sluZby nécemu
vécné krasnému a plnému, co by dovedlo naplniti Zivot.“'" A jinak Peckovu literarni
tendenci nehodnotil ani Emanuel Masak, kdyZ upozoriioval, Ze ve svych romadnech
chce zastat pro své Ctendre , predevsim apostolem, viidcem a vychovatelem “.'** Masaktv

189  Srov. Putna, Martin C.: Pfibéh Dominika Pecky: o jednom typu propojeni ki'estanstvi, literatury
a pedagogiky. Souvislosti 11, 2000, s. 69.

190 Tamtéz, s. 68.

191 Braito, Silvestr: Svétla na mo¥i. Recenze uvedena v revue Na hlubinu, zde je vSak pouZit prepis
textu recenze, jez se nachdzi v pozistalosti Dominika Pecky v soukromém archivu Anny Mackové.

192 Masdk, Emanuel: Dominik Pecka, Svétla na morti. Archa 24, 1936, s. 44.
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soud potvrzuji i dalsi Peckovy romdny (Jarni sondta,'”® Kamarddka'?), tentokrdt ¢isté
ze studentského prostredi.
Ponékud odlisné zaméreni vykazuje historicky romdn o svaté Kateriné Sienské,

195

publikovany v roce 1946 pod ndzvem Neviditelny prsten." Ani toto dilo v§ak neni
bez problémi. Na jedné strané Pecka sice zdarile vykresluje nékteré situace, napfi-
klad napéti v ulicich Rima pii volbé papeze,'® na druhé strané vsak jeho zptisob
vyuziti korespondence svaté Kateriny ptsobi opét rusivé a tinavné a problematickd
je vedle prilisného mnozstvi obsirnéjsich citaci Katerininych dopist i snaha vyhnout
se vyrazné&jsi interpretaci hlavni hrdinky."” Za zdaftilejsi dilko tak lze oznacit spiSe
soubor kratsich povidek Clovécenstui nase,'® jejichz hlavnim tématem jsou zddnlivé
obycejné otdzky a problémy lidského Zivota.

Prestoze ve své dobé patfily Peckovy romany k oblibenym dilim katolické li-
teratury (Assunta vysla celkem ctyrikrat),'®
diska vykazuji znacnou tendencnost a spiSe primeérnou miru originality. K tomu
oviem musime znovu zopakovat, Ze mu neslo na prvnim misté o cile umélecké, ale
pedagogické. Navic uvedené negativni jevy dokazal prekonat ve svém vrcholném

je nutno uzaviit, Ze z uméleckého hle-

prozaickém dile Z deniku marnosti,* v kterém zachytil zkusenost pobytu ve vézeni.
K tomuto romdnu se budeme muset nize jesté vratit.?” Lze tedy shrnout, Ze Pec-
kovi autorsky vyhovovaly spiSe krat${ literdrni dtvary, v nichZ dovedl dany problém
zhusténou formou a casto trefné vystihnout. Vedle vézeriského romdnu jsou tak
dodnes ctivymi a mnohdy i stdle aktudlnimi predevsim jeho aforismy a eseje.

9.3 Poctivé hledani ,tvare élovéka”

Dominik Pecka ovSem nezuistdval jen u popularizacnich textd. Jako knéz se po
celd 20. a 30. 1éta setkdval s lidmi, ktef'i v dtsledku kulturnich boji a soupefeni
proti sobé stojicich identit a svétondzorti prozivali prvni dopady vykofenéni, ne-
jistoty a hledani zakladu, jenz by daval jejich Zivotu smysl. Cela 1éta proto poctivé

193 Pecka, Dominik: Jarni sondta. Olomouc 1932.
194 Pecka, Dominik: Kamarddka. Praha 1941.

195 Pecka, Dominik: Neviditelny prsten. Praha 1946.
196 Tamtéz, s. 259-269.

197 Viz Sekaninovd, Michaela: Beletrie Dominika Pecky. SPFFBU V 3, 2000, fada Bohemica litteraria,
s. 76.

198  Pecka, Dominik: Clovécenstui nase. Novy Jic¢in 1927.

199  Vrana, Jaroslav: Poutnik Absolutna v ceské literatute. In: Dominik Pecka 1895-1945. Sbornik k pa-
desatinam. Ed. Falkenauer, FrantiSek. Brno 1945, s. 15-20.

200 Pecka, Dominik: Z deniku marnosti. Brno 1993.
201 Jednd se o podkapitolu 10. 1. 3. 2. Vezensky romdan 10. kapitoly.
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promyslel a hledal autentickou ,, tvar cloveka “.2* Studentské prostiedi a pastora¢ni
ukoly mezi mladymi jej nenechdvaly klidnym. Znovu a znovu jej nutily, aby se touto
otdzkou zabyval: ,Zejmeéna jsem si uwvédomoval: mdame-li vychovdvat cloveka, musime
nejprve vedet, co clovek je. ,Hodina filozofické antropologie uderila, * prohldsil jiz pred lety
Nikolaj A. Berdajev. “*® Jeho zdjem o filosofii a zkoumdni podstaty lidstvi tak nebyl
v Zadném piipadé samoucelny. Pfedstavoval naopak nezbytny predpoklad pasto-
ra¢niho pusobeni.

Palciva otazka ,co je clovék“ se navic nebyvale zdramatizovala po katastrofé prv-
ni svétové valky, po niZ ovSem brzy ndsledovala tiziva zkuSenost valky nové, kterd
se nakonec ukazala jako jesté nicivéjsi nez ta piedchozi. Ale ani po ni strach z to-
talitdrniho, nelidského teroru nezmizel, nybrz jesté zesilil a brzy se proménil v bo-
lestné zazivanou realitu. Sdm Pecka ji musel celit skrze nemoznost svobodné pu-
sobit jako knéz a také skrze dvoji véznéni. Ani tehdy ale neprestdval ,,tvar cloveka“
hledat a nalézat. Jeho filosofické dilo tak poznamenala i zkuSenost komunistické
totality 50. let. Ve svych pojedndnich vychazel z tradice tomistické filosofie, kterda
u n¢j nakonec vzdy usti v teologickou reflexi, coZ sdm vnimal jako pfirozené: , Je ne-

pochybné, Ze je snadnéjsi délit filosofii od teologie nez filosofa od teologa. Mluvi-li o Bohu,
ktery je poznatelny prirozenym rozumem, clovek vérici, je pochopitelne, Ze jeho filosofické
vypovedi jsou prolnuty proky jeho osobni viry a zboznosti a prozdveny svétly Zjeveni. A po-
dle Platona filosofuje clovek celow svou bytosti. Filosofovati z viry a ve vite neni ani zby-
tecné, ani opovdilive, tiebaZe filosofie sama neni cesta k spdse cloveka a trebaze vira neni

vyslednice rozumouvych ditkazi. “***

9.3.1 Prlvodce mladych ve stfetu ideologii

Pecka zdmérné neusiloval o vytvoreni vlastni filosofické nauky, ale snazil se spiSe
osobitym zpiisobem komentovat, uspoidddvat a zpristupnovat velké filosofické
i teologické ideje, které se v lidskych déjinach a zejména v jeho soucasnosti obje-
vovaly, s cilem napomoci zejména mladym lidem v orientaci v dobovych myslen-
kovych proudech. Jeho zaméreni trefné vystihl Bohdan Chudoba, kdyz napsal, Ze
wje predevsim komentdtor, doprovazec, ktery dduvné pravdy stavi do svétla dnesniho dne ™
A skutecné presné takto Pecka chapal svoji pastoracni sluzbu. Chtél provazet mladé
v dobé stietu modernich ideovych systému a ideologii. Nikdy se pritom oviem ne-
uzaviral ani pred idejemi, s jejichZ zavéry nemohl souhlasit, protoZe i v nich dovedl

202 Pecka, Dominik: Tvar clovéka. Brno 1939.
203 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlasini Zivotopis. Praha 1996, s. 268.
204 Pecka, Dominik: Za hranicemi filosofické antropologie. Nékolik pohledi. Via 3, 1970, s. 49.

205 Chudoba, Bohdan: Filosof neobvykly. In: Dominik Pecka 1895-1945. Sbornik k padesdtindm. Ed.
Falkenauer, FrantiSek. Brno 1945, s. 23.
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zahlédnout sti'ipky poctivé reflexe: ,V soustavdch a vyrocich filozofii je pravda jakoby
roztrousena nebo ztajena v néjakém jesté nedokonalém a zdrodkoveém stavu. A iikolem fi-
lozofické kritiky je zhodnocovat ty vilomky a cdstky pravdy a spojovat v ustrojny celek... “*"
Takto se ve svych komentdrich a glosdch snazil o nalézdni ,jisker pravdy®, které by
se slucovaly s kiestanskou virou. Spojoval je v ustrojny celek v duchu tomistické
syntézy, jiz chdpal jako , philosophia perennis®.

7 této pozice tedy interpretoval dila mnohych filosofli a teologt, ale i dila tyka-
jici se napriklad biologie, psychologie a dalsich obort. iz jsme uvedli biology Han-
se Driesche, Jacoba von Uexkiilla, filosofy Jacquesa Maritaina, Etienna Gilsona ¢i
Gabriela Marcela. Pfednostné se zamétoval na pasdze, které se néjakym zptisobem
dotykaly filosofické antropologie. Ve svych esejich, publikovanych zejména v revue
Akord a Na hlubinu, pripadné ve svych predndskdch na Akademickych tydnech
a letnich univerzitdch tak ddle reflektoval kupfikladu texty Carla Gustava Jun-
ga, Alfreda Adlera, Sigmunda Freuda, Maxe Schelera, Arnolda Gehlena, Martina
Heideggera, Petera Wusta, Nikolaje Berdajeva ¢i Emmanuela Mouniera. Nékteré
eseje pak usporddal a vydal knizné.*” Jak jsme jiz vySe naznadcili, pravé esejistickd
forma Peckovi umozZiiovala uplatnit jeho schopnost trefné analyzy a srozumitelné-
ho, zdroven vSak i dynamického vystizeni podstaty dané myslenky. Mnohé eseje,
které v drtivé vétsiné psal ve 30. letech, tak lze povaZzovat za dodnes inspirativni
piedehru trilogie Clovék.

V roli pravodce mladych ve stietu ideologii Pecka nejvyraznéji a nejrozhodnéji
vystoupil v roce 1946, kdy se zdroven projevil i jako odvdzny polemik. Tehdy totiz
mladi akademici z Moravanu ptipravili cyklus predndsek na téma Krestansky realis-
mus — dialekticky materialismus a do debatniho kldni pozvali postupné Artura Pavel-
ku, Bohdana Chudobu a také Dominika Pecku, ktery si nachystal dvé predndsky:
Tvay cloveka a predevsim Utek pied metafysikou ¢ili o dialektickém materialismu.>® Zapo-
jil se tak do povdle¢nych diskusi o dialektickém materialismu a marxismu. Diskuse
organizované Moravanem v$ak nemély mit politicky charakter, proto Pecka dialek-
ticky materialismus analyzoval primarné jako svétonazor, tim padem ,neposuzoval
politické nebezpeci, nybrz filozofickow potenci“*™ Své teze prednesl nejprve 12. brez-
na 1946 v, pieplnéném sdle brnénského Typosu“*'® a pozdéji i na jinych mistech.?!! Dle

206 Pecka, Dominik: Stary profesor se hldsi o slovo. Cesky Té&in 1994, s. 190.

207 Pecka, Dominik: Smysl clovéka. Brno 1936; tyz: Tvdar clovéka. Brno 1939; tyz: Moderni clovék a kies-
tanstvi. Praha 1948.

208 VSechny prednasky vysly tiskem: Chudoba, Bohdan - Pavelka, Artur - Pecka, Dominik: Otdzky
dneska. Kiestansky realismus a dialekticky materialismus. Brno 1946.

209  Travnicek, Mojmir: ,KdyZ svét nosil do kouta revolucim...“ Rozhovor s Mojmirem Travnickem.
In: Hanus, Jiti: Mezi tradici a reformou. Rozhovory o moravském katolicismu ve 20. stoleti. Brno 2002, s. 47.

210 Autor pod Sifrou ,tu“: Kiestansky realismus nebo dialekticky materialismus? Narodni obroda 2,
1946, ¢. 62, s. 4.

211 Pecka, Dominik: Stary profesor vapomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 170.
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vzpominek ucastniki brnénské prednasky se této akce zdcastnili i mistni komunis-
té, s kterymi se Pecka tvrdé stretl v diskusi po predndsce.?

Pti analyze dialektického materialismu uplatnil své tomistické zaloZeni a dané
téma rozebral do nejmensich detaild. Nejprve podrobné nastudoval spisy Marxe,
Engelse, Lenina i Stalina, aby ndsledné rekonstruoval zakladni teze dialektického
materialismu a marxismu. Poté se s nimi nelitostnou argumentaci snazil vyporddat,
kdyZ poukdzal na vnitini rozpory dané filosofické soustavy. Pracoval napiiklad
s tezi, Ze marxisté poklddaji kazdou ideologii za pouhy odraz ménicich se hospo-
darskych a materidlnich poméri, ale svou nauku povazuji za neménnou, absolutni,
vécénou, a tak sami vyvraceji vlastni tezi o nemoznosti absolutni pravdy.*”® Podobné
vystihl i dal$i rozpor: marxisté na jedné strané hldsaji, Ze urcity dé€jinny vyvoj je nut-
nosti a dobro, pravda ¢i spravedlnost jen to, co tento vyvoj prinese, na druhé strané
ale volaji po socidlni revoluci: , Ale proc ta nenduvist, je-li vykotistovdni jen wrcity druh
hospoddiské cinnosti, nezbytny a nevyhnutelny? Z hlediska marxistického je tézko pochopit,
Jjak miiZe vykotistovani budit hnév. “** Protoze se marxisté svym svétondzorem odkazo-
vali k modernimu védeckému pokroku, Pecka ve vyvraceni dalsich tezi pokracoval
pravé na zakladé argumentace za pomoci poznatki z fyziky, biologie, psychologie
a filosofie. Svou predndsku pak uzavrel tvrzenim, Ze marxismus je pouze ndhrazkou
ndbozenské viry ,.s mocnym rysem mesidsskym, jehoZ jadrem je presvédcent o vyvolenosti
proletarske tridy“ a , dialekticky materialismus se jevi jen jako myslenkovd podstavba této
viry a jako dogmatické zdiwvodnént a ospravedinéni socidlni revoluce“"

V téZe dobé vsak varoval i pifed dobovym nihilismem a zboZ$ténim mytu o re-
lativni hodnoté viech pravd, které se staly neodmyslitelnou soucasti mentality mo-
derniho ¢lovéka. Tu dle Pecky utvaiely tfi kulturni, ndboZenské a ideové zkuSenosti:
nabozenska revoluce 16. stoleti, racionalisticka filosofie 18. stoleti a materialismus
19. stoleti. Spole¢né vedly nejprve k odmitnuti autority cirkve, pak k odmitnuti
autority Bible a nakonec i k odmitnuti Boha:*'® , Genese moderniho ducha se jevt jako
postupné odcirkevnéni, odkristént a odbozstént clovéka... “*" Vysledkem tohoto procesu
je clovék, ktery se stal sim sobé autoritou: ,,, Neni-li Boha, neni ani clovéka,* napsal
Dostojevskij: jen ve vatahu k Bohu, jako k cili poslednimu, uchovd si clovék svoji diistojnost.
Neni-li Boha, je clovek zvive jako jiné zvive, jen s tim rozdilem, Ze si umi z nékolika hygienic-

212 Vzpominka Huberta Fadruse uvedend v diplomové préci Kristiny Hruskové: Beletrie Dominika Pec-
ky. Diplomovd prdce. Olomouc 2004, s. 169.

213 Pecka, Dominik: Uték pred metafysikou ¢ili o dialektickém materialismu. In: Chudoba, Bohdan -
Pavelka, Artur - Pecka, Dominik: Otdzky dneska. Kiestansky realismus a dialekticky materialismus. Brno
1946, s. 4.

214 Tamtéz, s. 25.

215  Tamtéz, s. 44.

216 Pecka, Dominik: Moderni clovék a kiestanstvi. Praha 1948, s. 24.

217 Pecka, Dominik: Spole¢nost a spolecenstvi. Vysehrad 1, 1945, ¢. 8, s. 3.
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kych ,zdsad* sestavit ,védeckou’ moralku. “*** Clovéku pak zistavaji jen dvé mozné cesty:
LPruni je cesta dalstho vyvoje podle zdsady Zivoiniho boje: mohl-li se ze zvivete vyvinouti
clovék, proc by se nemohl z clovéka vyvinouti nadclovek? Tak je oteviena cesta k nadclo-
véckému idedlu Nietzschovu. A druhd je cesta mravniho nihilismu: vyvinul-li se clovek ze
zviiete, je disledné, aby se povazoval za zvite a aby Zil jako zvite. “*" Privodnim jevem
mravniho nihilismu je pak dle Pecky ztrdta citu pro absolutni ¢i piimo naboZenské
hodnoty, které se v§ak jako antropologické konstanty k ¢lovéku vraci oknem, kdyz je
kratce predtim vyprovodil dvermi na smetisté déjin: I kdyZ [¢lovék - pozn. autora]
Boha popira, vyzndvd ho nepiimo svymi ilusemi a_fikcemi. Prdveé skutecnost, Ze zabsolutriuje
relativno, dokazuje, Ze nedovede a nemiize Zit nendbozensky. “**°

Pecka ale nezuastaval jen u kritiky danych svétondzorovych orientaci a snazil
se nabizet alternativu, jiZz mél byt tzv. , kvestansky realismus“. Krestansky realismus,
o kterém se zminoval na nékolika mistech,??' chdpal jako filosofii stredu, vyva-
zenosti a zdravého rozumu; filosofii, kterd usiluje o poznani celé pravdy o svété
a ¢lovéku,?* a je tak jedinou moznou odpovédi na jednostranné zduraznéni hmoty,
nebo naopak ducha, jak se to vyskytuje u materialismu, respektive spiritualismu.
Krestansky realismus nalezl svij zdaklad v christologii, konkrétné v tématu Boziho
vtéleni. Podobné jako je v kiestanstvi zdiraznéno , spojent prirozenosti boiské a lidské
v jednoté osoby Syna BoZiho*, tak spocivd filosofickd pravda o svété ,ve zdiiraznéni
oboji stranky skutecnosti, duchooni i hmotné“?*® Krestansky realismus tedy vyrustal
z této vyvazenosti a ddle stavél na transcendentni roviné, univerzdlni perspektivé
a hodnotovém radu.

Inspirovan dilem Jacquesa Maritaina ob¢as uzival pro kiestansky realismus i poj-
mu ,,integrdlni humanismus“?** ¢fimz zaroven poukazoval na dulezitost vztahu clo-
véka k Bohu: ,, Humanismus, ktery neuzndvd zdvislost cloveka na Bohu, je irredlni a ne-
hodny toho jména.“**® Proto odmital termin , kfestansky humanismus® jako nesmysl,
nebot opravdovy humanismus muze byt vzdy jen kfestansky, a nikoliv zddny jiny:
, Vyjraz kiestansky humanismus, jehoz nékdy uzivaji sami kiestané, je bud pleonasmus, nebo
blud. Bud je tim minéno, Ze existuje jiny humanismus nez kiestansky — a to je z kiestan-
ského hlediska nesmysiné a nepyipustné, kdyz tomu vyrazu rozumime v plném jeho obsahu

218 Pecka, Dominik: Moderni clovék a kvestanstvi. Praha 1948, s. 42.
219 Tamtéz, s. 42.
220 Tamtéz, s. 44.

221 Pecka, Dominik: Moderni cloveék a kiestanstor. Praha 1948, s. 77-95; tyz: Tvar clovéka. In: Chudoba,
Bohdan - Pavelka, Artur - Pecka, Dominik: Otdzky dneska. Kiestansky realismus a dialekticky materialis-
mus. Brno 1946, s. 112-115.

222  Pecka, Dominik: Moderni clovék a kiestanstvi. Praha 1948, s. 78.
223  Tamtéz, s. 79-80.
224  Maritain, Jacques: Kiestanshky humanismus. Praha 1947.

225 Pecka, Dominik: Tvar clovéka. In: Chudoba, Bohdan - Pavelka, Artur — Pecka, Dominik: Otdzky
dneska. Kiestansky realismus a dialekticky materialismus. Brno 1946, s. 114.
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a rozsahu, anebo se ta dvé slova opakuji. Kvestanskd nauka o clovéku je celostni pojeti clo-
véka a vyzva k povzneseni cloveka. A to se dd nejlépe vyjddrit s Maritainem jako huma-
nismus integrdlnd. “**°

Kiestansky realismus, respektive integralni humanismus mél zdroven vést k mrav-
ni reformé jednotlivce, z niZ se odvozovala piipadnd proména celé spolecnosti, ne-
bot dle Pecky samy reformy socidlni a hospodarské, ackoli jsou také dileZité, k ob-
rodé spolecnosti nestaci, a navic ,,reforma socidlni bez reformy mravni se muize zvrhnout
v bezpravi, anarchismus...“?*" Jako dukaz, Ze kiestanstvi je schopno podnitit ,v li-
dech a ndrodech snahu a odvahu pretvorit svét®, uvadél skutecnost, Ze ,, vsechny novodo-
bé ideje socidlni, at se jmenuji humanita, demokracie, rounost, bratrstvi, jsou jen rozvinu-
tém zakladni nauky evangelia o ldsce k bliznimu “.2*

Pecka tedy prirozené odmital moznost socidlni revoluce a misto ni se pokousel
nabidnout perspektivu postupné socidlni reformy, pricemz v duchu katolické so-
cidlni nauky pftijimal jako zcela legitimni pozadavky po zajisténi dostate¢né miry
7ivotnich potreb, spravedlivé mzdy, irazového, nemocenského a starobniho pojis-
téni a pripadné i dalsich potieb. Tyto své tivahy stacil shrnout do textu Cesta socidl-
ni obnovy, ktery vySel v Casopise Vysehrad jesté v roce 1948.2*° Jednoznacné se jim
tak jesté jednou vymezil viici volani po politické a socidlni revoluci marxistického
razenti: ,Socidlni reforma se prdavé tim list od mechanicke revoluce, Ze je pripravena mys-
lenkovou praci, Ze je dilem ducha a ne vysledkem néjakeho ,skokového nebo ,preryuného’
vyvoje dialektickych materialisti, ktery nutné, nezadrzitelné a Zivelné vyplyvd z nesrovna-
losti mezi spolecenskym ziizenim a hospoddisko-vyrobnimi vztahy a z t¥idnich protiv. “*°
Peckovo dtrazné upozornéni, Ze usili kazdého, ,kdo by chiel meénit tvdinost svéta™
a utvdret ,,nového clovéka“ a nebyl by nejprve , ochoten zmeénit své vlastni srdce”, bude
nakonec odsouzeno ,k dilu jen a jen nicivému“,** predstavovalo v povale¢né atmo-
sfére ocekavani novych spolecenskych rddi, ba dokonce revolu¢niho prerodu za-
sadni varovdni, které bylo bohuZel oslySeno.

9.3.2 Clovék: filosoficka antropologie

Své celoZivotni tdzdni nad smyslem lidského tdélu Pecka zavrsil souhrnnou trilogit
s ndzvem Clovék. Dokoncoval ji ve sloZitych podminkdch 50. let s tim, Ze ji pravdé-
podobné ani nebude moci publikovat. Pracovat na nf ale zacal jiz koncem 40. let,

226 Tamtéz, s. 114-115.

227 Tamtéz, s. 86.

228 Tamtéz, s. 90.

229  Pecka, Dominik: Cesta socidlni obnovy. Vysehrad 3, 1948, s. 95-96.
230 Tamtéz, s. 96.

231 Tamtéz, s. 96.
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kdy bydlel v Brné na Grohové ulici, odkud mél blizko do univerzitni knihovny, kde
studoval nejnovéjsi dila souvisejici s filosofickou antropologii.?* O tuto moznost ho
ale pripravil inor 1948, protoZe od té doby jiz bylo velice obtiZzné shanét kvalitni
literaturu. I kdyZ ucinil né¢jaké doplriky jesté v 60. letech, zaklad dila sepsal v letech
50. na zdkladé literatury, s kterou se bylo mozZné sezndmit do konce 40. let.

V souvislosti se svym druhym zatéenim v roce 1958 Pecka dokonce nabyl dojmu,
ze jeho dilo bylo navZdy ztraceno. Rukopis antropologie byl totiZ pii jeho zatykdni
zabaven. Situaci ale tehdy zachrdnila netef Anna. Ta si totiz krdtce po jeho odsou-
zen{ §la stéZovat k prokurdtorovi procesu na to, ze Peckiv brnénsky byt, v kterém
vlastnila polovinu zafizenti, je zapecetén, a ona si tak nemiiZe piest¢hovat véci, které
ji patii. Prokurdtor ji nejen umoznil do bytu vstoupit, ale dokonce ji povolil vzit
s sebou i zabavené rukopisy.? Tim bylo dilo zachranéno, a tak se nakonec Pecka
mohl diky iniciativé Karla Vrany dockat i jeho vyddni v letech 1970 a 1971 v Kres-
fanské akademii v Rimé&, nebot v Ceskoslovensku to tehdy uz opét nebylo mozné.
Jiz predtim ale predndSel nékteré ¢asti antropologie svym spoluvéznim tajné ve
vézeni a béhem politického uvolnéni v letech 1968 az 1969 i verejné.

Samotné dilo ¢itd takika tfindct set stran ve tfech svazcich. I v ném se Pecka
rozhodl vyjit z tomistické filosofie. Skrze svilj diiraz na tomismus se tak radi k dal-
$im novotomistim, ktefi svou aktivitu rozvinuli zejména ve 30. letech 20. stoleti.
Jde predevsim o dominikdna Metodéje Habdné. S Habaném a dal$imi dominikdny
Silvestrem Braitem a Reginaldem Dacikem Pecku nespojoval jen tomismus, ale
i dlouhd léta spoluprdce v revue Na hlubinu ¢i Filosofické revue a osobni pratel-
stvi.”* Filosofii svatého Tomadse si Pecka jako zdklad své antropologie zvolil proto,
Ze ji pokladal za filosofii byti a filosofii zddraziiujici skutecnost redlného svéta. Byl
presvédcen, Ze tomismus , hloubkou a presnosti svych postiehii“ nejenze obstoji pred
modernimi védami, ale dava jim i ,cenné podnéty“** Nepristupoval v§ak k nému
jako k jednomu z mnoha filosofickych systému, z nichz si lze vybrat, ale jako k me-
todé mysleni, skrze nizZ se Ize ,, poucit myslenim celého lidstva“ tak, aby nezistalo nic
opominuto. V tomismu tak nalézal ,zdsady a stupnici hodnot, jejichi piispénim lze
zachovat duchouvni dédictvi vékii a neupadnout do eklekticismu a nejasnosti“.**

Prvni svazek, Z déjin myslent o clovéku, jak je jiz z jeho ndzvu patrné, Pecka kon-
cipoval jako déjiny filosofické antropologie. Ve druhém svazku (Lidskd piirozenost)
pojednal otdzku, jakym zptisobem urcuje podstatu ¢lovéka jeho lidska prirozenost,
a ucinil tak z pohledu celé rady védnich disciplin. V této souvislosti se k danym té-
matim stdle castéji zacal vyjadrovat také z pozice teologa. Zaroven nabidl i Sirokou

232  Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 176.
233  Tamtéz, s. 248.

234 Pecka byl také terciafem dominikanského radu.

285 Pecka, Dominik: Clovék. Filosofickd antropologie I. Rim 1970, s. 39.

236 Tamtéz, s. 41. Pecka tento postoj uvadi s odkazem na Jacquesa Maritaina.
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paletu poznatkl stylem, jenz ov§em misty nemd daleko od schematické encyklo-
pedie, a obcas se nelze ubrdnit dojmu, Ze je informaci na ¢tenare az prili§ mno-
ho a Ze dila nékterych autoru jsou navic hodnocena prili§ povrchné a piikie.?”
Kvalitou i svéZesti proto nejvyraznéji vycnivd kapitola o déjindch, a to zejména ty
pasdZe, v nichZ se Pecka pokusil vystihnout skute¢nost dramati¢nosti a tajemstvi
v historickém vyvoji lidské spole¢nosti: ,, Predevsim je nepochybne, Ze i z kiestanského
hlediska je tieba pri vikladu déjin uzndvat urcild tajemstvi. Proc jsou univerzdlni déjiny
zdroven plurdlni, nevime ani z rozumu ani ze Zjeveni. Krestan véri, Ze Bith vdi svét
a osudy ndrodi — ale to nexnamend, ze vi, jak je Bih 7idi, anebo Ze v jednotlivych vsecich
a udobich déjin dovede rozpoznat ,cesty BoZi“. Druhé tajemstvi, které je tveba mit na zieteli
pri vykladu déjin, je tajemstvi mravniho zla... “*

Podobné se vyjimd kuprikladu i kapitola o technice, umisténd do tiettho svazku
s ndzvem Kultura. Technika dle Pecky predstavuje nesmirné dulezité téma, nebot
pokud je ,,dnesni Zivot tak mocné proniknut a ovldddn technikou, je nepochybne, ze bu-
doucnost lidstva — at’ Stastnd nebo nestastnd vnitiné souvisi s technikou*“** Prestoze si
byl Pecka védom nebezpeci ukrytého v technickém pokroku, zastdval optimistou:
»1echnika osvobozuje cloveka — presnéji Teceno ddvd clovéku moznost svobody. To plats,
i kdyZ dilo osvobozeni meni dosud dokondno, i kdyZ mnohd technickd dila jsou teprve ve
stavu zrodu a i kdyZ je pravda, ze technického dila lze zneuZit k vykofistovdni nebo vraz-
déni cloveka. “*0 A doddval: ,, Clovek md za iikol stopovat bozské dilo na svété a dovrsovat
je. Nebot' Biih nedéld vse: chee, aby i clovék tvoril. Priroda jako dilo Bozi vyZaduje lidské
soucinnosti. “**' To je mozné i skrze technicky rozvoj, pokud ov§em bude respektovat
mravni 1ad: , A tak stdle je moznd dvoji cesta techniky: bud’ k vddu, nebo proti vdadu. Cesta
stuzby Bohu mebo cesta odboje proti Bohu. Ta moznost dvoji cesty je tu proto, Ze lidskd svo-
boda neprestavd ani pred branami techniky. “** Tak se Pecka snazil dokazat, Ze v§echny
lidské c¢innosti nalézaji sviij opravdovy smysl ve vztahu k Bohu. Tématem naboZen-
stvi pak zavrsil nejen posledni oddil, ale i celou trilogii, protoze se domnival, Ze
je cloveék tvor ndboZensky, tvor touZici po nééem absolutnim,*® a proto i veskera
lidska ¢innost musi mit smysl naboZensky.

V této souvislosti doplrime, Ze se sice snaZil argumentovat primdrné za pomoci
filosofické reflexe, jeho prdce nakonec ale prece jen vyustila teologicky. Na druhou
stranu k tomu ovSem nedoslo tak prvoplinovym zptisobem, jaky mtZeme pozoro-
vat kuptikladu u Filosofické antropologie Metodéje Habané. Jeho praci by opravdu

237 Natiklad pojedndni o mysleni Friedricha Nietzscheho. Viz tamtéz, s. 323.
288  Pecka, Dominik: Clovék. Filosofickd antropologie II. Rim 1971, s. 441.

239  Pecka, Dominik: Clovék. Filosofickd antropologie III. Rim 1971, s. 111.

240 Tamtéz, s. 126.

241 Tamtéz, s. 148.

242 Tamtéz, s. 152.

243  Tamtéz, s. 410.
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sluSelo spiSe oznaceni teologickd nebo aristotelsko-tomistickd antropologie.?** Proto
bude lépe, kdyZ Peckové prdci ponechdme oznacent ,filosofickd antropologie” a do-
dame: filosoficka antropologie, ktera svij vrchol naléza v antropologii teologické.
Tento zdmér ostatné Pecka oteviené piizndval: ,Je prirozene, Ze zvldsté v otdzkdch
antropologickych se soucinnost filosofie a theologie projevuje nejplodnéji. Podstata, privod
a urcent cloveka jsou ve svétle viry mnohem wrCitéji objasnény, nez je to moiné ve svétle
pouhého rozumu. “**°

V souvislosti s Peckovou trilogii nesmime opominout jesté¢ jeden kontext. Celé
dilo vyslo v Ki'estanské akademii v Rimé na pielomu 60. a 70. let poté, co bylo po
¢astech propasovano pres hranice. Jednotlivé vytisky museli odvazlivci nasledné
znovu prondset pies Zeleznou oponu do vlasti. Pecktiv Clovék tak spatiil svétlo
svéta ve zcela jiné atmosfére, nez v jaké byl sepisovan. Pokoncilni teologie se totiz
vuci tradi¢ni tomistické perspektivé vymezila a zacala vyuZivat jiné metody. Jednim
z argumentll tohoto vymezeni bylo tvrzeni, Ze tomisticky systém sylogismu a pres-
né vymezenych abstraktnich pojmi nenabizel dostatek prostoru pro teologickou
reflexi vychazejici zejména ze zkuSenosti lidského Zivota nebo ze zkuSenosti viry.*®
Napriklad Josef Zvétina, jeden z piislusnikd mladsi knéZské generace, ktera jiz
byla vyrazné ovlivnéna II. vatikdnskym koncilem, vzpominal na casopis Via, ktery
byl vydavén v letech 1968 az 1970: , Samoziejmé méla Via i odpiirce, byli to hlavné teh-
dejsi dominikdni a jejich skola, pro které byl tomismus div ne Pismem svatym, zatimco my,
inspirovani myslenkami Druhého vatikdnského koncilu, jsme se neminili zakonzervovat
v jednom zpiisobu myslend. “*7 Paradigmatickd zména v teologii se promitla i do hod-
noceni Peckovy antropologie a jeji autor ve svych pamétech uvedl, Ze kdyZ koncem
60. let jednal o vyddni svého dila s nakladatelstvim Tyrolia v Innsbrucku, byl mu
vytykdn pravé , zdsadni piiklon k svatému Tomdsi“ s tim, Ze ,ndzory svatého Tomdse
“218 Zminény problém se odrazil také v ¢lanku Oto
Middra, v némzZ hodnotil mimo jiné i Peckovu antropologii, pri¢emz rovnéz upo-

Jsou sice sprdauvné, ale jiz prekonané

zornil na to, ze , koncilni otevieni uz dobre nesndsi novotomisticky eldn, pred prilstoletim
znak probuzené katolické aktivity, jimz je poméfovdno myslent vsech druhych“** Do jisté
miry bychom mohli ddt Mddrovi za pravdu, ale oznacit celé dilo jako prekonané
jen kvtli tomu, Ze se zaklada na tomismu, by bylo nespravedlivé. Takovy soud by
totiZ nerespektoval historicky vyvoj ceské katolické filosofie a teologie.

244 Haban, Metodéj: Filosofickd antropologie. Rim 1981.
245  Pecka, Dominik: Clovék. Filosofickd antropologie I. Rim 1970, s. 148.

246  Napiiklad jeden z koncilnich teologiti Yves Congar se v ¢ldnku, ktery byl uvefejnén v ¢asopise Via,
pta: ,Kde zistaly ve velkych scholastickych kompendiich biblické pojmy vimluvy, agape, téla, pozndvdni, hesed,
spravedinosti a dokonce slova, krdlovstvi a pravdy?* Congar, Yves: Teologie po roce 1939. Via 2, 1969, s. 51.
247 Zvéfina nardzi na spor s Metodéjem Habdaném. Citovano dle: Novotny, Vojtéch: Teologie ve stinu.
Prolegomena k déjindm ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha 2007, s. 110.

248 Pecka, Dominik: Stary profesor vapomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 264.

249 Maddr, Oto: Stary profesor Dominik Pecka. Teologickeé texty 3, 1992, s. 78.
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Je vSak pravdou, Ze dilo utrpélo pozdnim vydanim. Pecka jej psal v 50. letech
v kontextu filosoficko-teologického paradigmatu, pro které bylo pomérovani pojed-
navanych skutecnosti z pohledu tomismu zcela samozi'ejmé, a prestoZe na dilo nelze
pohliZet jinak nez pravé v tomto kontextu, je tifeba vyzvednout fakt, Ze obsahuje
i takové zavéry, které lze oznacit jako nakroceni ke koncilnim ddrazim. Z tohoto
hlediska jsou velice cenné zejména ty pasdze, na kterych je zndt, Ze je psal knéz
usilujici o pozndni ,tvdre clovéka“ proto, aby mu mohl ve viech Zivotnich situacich
zGstdvat nablizku. Navic zde miZzeme ocenit i Peckiv smysl pro paradox: , Clovék
je Zivd otdzka. [...] Clovék je mysterium. [...] Clovek je priisecik dvojiho svéta a je si toho
védom. [...] Ve své podstaté je clovék trhlinow v prirozeném svété.“®° ,Clovék je bytost
paradoxni, sloZitd a nesourodd. Je to bytost privodni i nadpyirodni, hmotnd i duchovd,
rodu muzského i Zenského, bytost rozumovd i instinktivni, svobodnd i spoutand, indivi-
dudlni i socidlni, smrtelnd ¢ nesmrtelnd. A jeji Zivot se rozviji v nevesitelné polarité jistoty
a nejistoly, jasu a temnoty, uzavienosti a olevienosti, stdlosti a zmeény, v ustavicné oscilact
skutecnosti a idedlu, mezi tim, co clovék jest a tim, co by byti mohl, mél a chtél. “*' Uve-
deny text je zaroven dikazem Peckova bytostného zdjmu o clovéka, o jeho zdpasy
a touhy, coZ snad nejlépe vystihl uz Felix Davidek ve svém piispévku do sborni-
ku k Peckovym padesdtym narozenindm, kdyzZ jej oznacil jako filosofa , tragického
proZitku svého byt*, interpretujictho ,,svou zkusenost pravdami viry“.*? Pecka je tedy
filosofem tragického prozitku lidského byti, jehoZ motivaci je existencidlni , strach
o cloveka“.** A to se v Peckové perspektivé nevztahovalo jen na ¢lovéka vériciho,
ale i na clovéka hledajictho ¢i nevériciho. Pravé ve vztahu k nevéricim a k tém,
ktefi z raznych divodi ,ztratili viru v Boha®, na prvnim misté zdarazioval snahu
o porozumeéni: ,, Tu nestaci byt theologem. Tu je tieba rozumét vsem tém lidem a nést jim
lasku. Tu nestact byt skvélym debatérem a wmlcovat odpiirce palcdtem logiky. Lideé dneska
Jsou lidé negace, a proto je nelze ziskat negact, nybrz jen kladem porozuméni.“**

Na uplny zdvér je nutné vyzvednout i Peckovu schopnost vyslovit nékteré za-
kladnf antropologické otdzky zvlast naléhavym a zdroveri nepodbizivym zptisobem:
»Pouhé poznatky biologické a fysiologické netvoii jesté védu o clovéku a pozndni télesné
stranky nent to jediné a hlavni, nac se clovék pta a co musi védét, aby mohl Zit. Je tieba
veédet, je-li clovek pouhé zvive anebo néco vic, je-li smrtelny ci nesmrtelny, svobodny ci nesvo-
bodny, odpovédny ¢i neodpovédny. Zddnd nauka, kterd se chee vyddvat za védu o clovéku,

se nemize a nesmi tém otdzkdam vyhybat. “**® Timto cititem se zaroveri vracime k tomu,

250 Pecka, Dominik: Clovék. Filosofickd antropologie I. Rim 1970, s. 5-17.
251 Tamtéz, s. 10.

252 Davidek, Maria Felix: Tvar filosofa. In: Dominik Pecka 1895-1945. Sbornik k padesdatindm. Ed. Fal-
kenauer, FrantiSek. Brno 1945, s. 27.

253  Tamtéz, s. 27.
254 Pecka, Dominik: Clovék. Filosofickd antropologie ITI. Rim 1971, s. 408.
255 Pecka, Dominik: Clovék. Filosofickd antropologie 1. Rim 1970, s. 220.
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co jsme fekli na zacdtku kapitoly, a nyni to mtZeme slovy Bohdana Chudoby zopa-
kovat: ,, Pecka nepojimd filosofii jako naukovou disciplinu, nybrz jako Zivotni potiebu. “*°
V Peckové pripadé se tedy celozivotni hleddni odpovédi na otdzku ,co je clovek*
stalo dilezitym predpokladem jeho pastoracniho pusobeni. Pecka byl myslitelem
filosofickym a zdroven i, myslitelem ndboZenskym. Ale naprosto ne ve smyslu apologetic-
kém, tak obuvyklém mezi Ceskymi kiestanskymi autory minulého stoleti. Pecka se nepousti
na duchovni vypravy, aby hdjil krestanstoi proti dennimu Zivotu, nybrZ zacind dennim
Zivotem a kiestanstvi v ném svym primym nezaujatym pohledem objevuje. “*”

Peckiv Clovék jisté md své slabiny a nedostatky tak, jak jsme je vySe popsali,
vedle toho je ale nutné priznat, Ze i pfes tyto nedostatky nabizi sumu originalné
zpracovanych poznatkt spolu s pasaZemi, které maji co fict i z odstupu nékolika
desetileti.

9.4 Nositelé duchovni obnovy 30. let

Peckovo pastoracni dilo vychdzelo z konkrétniho pojeti knézstvi, pricemz knézské
povoldni tak, jak jej uchopil a realizoval, nebylo vysledkem jen jeho osobnostnich
ryst nebo Zivotnich zkusenosti, ale do znacné miry jej utvarel také kontext spiri-
tudlni obnovy ceského katolicismu ve 30. letech 20. stoleti. Pravé v ramci tohoto
kontextu lze mnohé u Dominika Pecky sndze vysvétlit, pochopit a pripadné vy-
stihnout, jakym zptsobem se na tomto hnuti sam podilel a jaké spolecné rysy pii-
padné sdilel s dal$imi osobnostmi, které povazujeme za nositele této obnovy. Nez
kapitolu o puisobeni Dominika Pecky opustime, dovolme si na zavér jesté nékolik
shrnujicich postieht.

Hnutf spiritualni obnovy se pokusilo reagovat na vnéjsi tlak spole¢nosti vici cirk-
vi, na postupujici sekularizaci spole¢nosti i na skute¢nost duchovni pasivity uvnitf
katolického tdbora. Jak jsme uvedli vySe, podobné hnuti se nejprve objevilo v pro-
stfedi sudetonémeckého katolicismu, ktery prebiral ideje liturgického a mladez-
nického hnuti primo z Némecka. Recepce téchto a piipadné i dalSich evropskych
duchovnich trendt byla v prostiedi ¢eského katolicismu zpomalena nutnosti vyrov-
nat se po roce 1918 nejprve s antikatolickou atmosférou a s dal$imi souvisejicimi
problémy, které se kumulovaly jiz od 2. poloviny 19. stoleti jako soucdst formovani
narodniho hnuti i jako soucdst reality Zivota cirkve v modernizujici se spolecnosti.
V pribéhu 20. let 20. stoleti se sice zacalo ukazovat, Ze nékteré problémy ztraceji
na aktualité a naléhavosti a postupné stdle vice patif minulosti, pfesto mnoha pnuti
nezmizela. I tak ale lze konstatovat, Ze pedpoklady k tomu, aby knéZzi i véiici mohli

256 Chudoba, Bohdan: Filosof neobvykly. In: Dominik Pecka 1895-1945. Sbornik k padesdtindm. Ed.
Falkenauer, FrantiSek. Brno 1945, s. 25.

257 Tamtéz, s. 25.
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svou energii investovat do r'eSenf nové se objevujicich pastoracnich vyzev, vytvore-
ny byly. Ve 30. letech se tak zacaly projevovat i plody zminéné duchovni obnovy.**

NaleZely k ni nejen liturgické tydny, iniciované benediktinem emauzského klas-
tera Marianem Schallerem (1892-1955), ale ddle také napriklad aktivity ministrant-
ského hnuti Legio Angelica, které organizoval rovnéZ benediktin Method Klement
(1889-1979). A znac¢nou aktivitu rozvijeli ve 20. a 30. letech i jezuité a salesidni.
K nejvyznamnéj$im predstavitelim duchovni obnovy tedy patfily predevsim vyraz-
né osobnosti feholnich komunit, mezi nézZ dale naleZel frantiSkdn Jan Evangelista
Urban (1901-1991) nebo dominikani Metod¢j Haban (1899-1984), Silvestr Brai-
to (1898-1962) a Reginald Dacik (1907-1988). Tito knéZi se vénovali pastoraci stu-
dentské mlddeze a problematice laického apoStoldtu, porddali akce zacilené na
tehdejsi inteligenci a mnoho dalsich aktivit.* Ke spiritudlni obnové ¢eského kato-
licismu vSak vyznamné prispél i diecézni knéz Dominik Pecka, ktery se zamétoval
predevsim na stfedoskolskou mlddez a stal se jednim z nejdulezitéjsich organiza-
torti a propagatoru stfedoSkolského studentského hnuti, jez lze rovnéZ povazovat
za souddst této obnovy.

Jejim cilem byla snaha o aktivizaci laikd, zejména mladeZe, probuzenf jejich
zdjmu o intenzivnéjsi duchovni Zivot, ndboZenské otdzky, hlubsi proZivani liturgie
a laicky apostolat v ramci Katolické akce. Podstatu duchovni obnovy vystihl v ¢ldnku
O nové kiestany napiiklad Silvestr Braito.?”® Nejprve shrnul stav, na ktery obnova
reagovala: , [sme zatlacovdni na Siroké fronté. | ...] Verejny Zivot Sirokym obloukem vyhybd
se Bohu, vécnosti a ndboZenstvi a prirozené vycerpdn ndmahou vyhnouti se absolutnu,
zevrkd se ma zdkonictui, byrokratismus ¢im ddl tim dustvéjsi. I vévicy, kteri jesté pini nase
chramy, chodi tam bud ze zvyku, neb z bazné, kdyby snad prece jen néjaky Bih existoval
[...]. ProtoZe takovych vévicich jest mnoho, protoZe neni vice ndaboZenstvi Zivotem, osou,
studnici, proto ztrdacime cim ddl tim hrozivéji své posice. Déti nejsou lepsi rodicti a tak
od generace ke generaci zvolna se sesouval w nds ndboZensky Zivot, az se ztratil v désném
propadlisti ceské, specielni, ndboZenské prazdnoty. “** Refenim pak méla byt pravé ona
vniti'ni duchovni obnova: ,, Katolickd akce musi zaciti hlubokym Zivotem z Boha. Musime
miti hrst dusi zapdlenych Bohem, hovicich Bohem, ktey? védi, co maji v Bohu, kteyd pozna-
li, co je Buh, kter? proplakali bolest lidského nitra vzddleného od Boha [...]. Svét dnesni
mohou obroditi v Bohu jen ti, kter? jsou opravdu Bozi, ktert jsou blizko mého, kteri jim
takika dysi. “ Prosttedkem k tomu, ,,abychom dobyli znovu svéta, nejen ztracenych posic*,
mélo byt ,zintensivnéni katolického Zivota“ a ,obnova dusi duchovnimi cvicenimi,
kdzanimi a prednaskami, které mély soustavné uvédomovat a vzdélavat v katolické

258 Sebek, Jaroslav: Mezi kiizem a ndrodem. Politicke prostiedi sudetonémeckeho katolicismu v mezivdlec-
ném Ceskoslovensku. Brno 2006, s. 57-58.

259 Tamtéz, s. 148.
260 Braito, Silvestr: O nové kfest’any. Na hlubinu 5, 1930, s. 45-48.
261 Tamtéz, s. 45.
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vife.?? A skute¢né nezustalo jen u slov. Aktivity iniciované zminénymi knézimi
prindsely své ovoce. I kdyZ pravdépodobné nebylo mozné zcela prekonat dobové
rozdéleni spolecnosti do jednotlivych politicko-kulturnich tdbort a s tim souvisejici
uzavienost katolického milieu, 1ze konstatovat, Ze pravé aktivity spiritudlni obnovy
vyznamné piispély k tomu, Ze se katolické prosti‘edi v mezivdlecném obdobif stalo
sebevédoméjsim, kreativnéjSim a do urcité miry i otevienéjSim. Jisté probuzeni
naznacuje mimo jiné kuprikladu i postupné zvySovani poctu novych bohoslovct
v alumndtech ve 30. letech 20. stoleti.

Pastoracni pusobeni uvedenych knézi, kter'i k sobé méli blizko i generacné, tedy
do zna¢né miry utvarel kontext hnuti spiritudlni obnovy. Jak jsme uvedli, ve své
pastoraci se vyrazné zamérovali na aktivizaci laického prvku, ktery se mél zapojit
do evangeliza¢ni prdce. Pokud totiZ méla byt cilem pastorac¢nich aktivit duchovni
obnova ¢eského katolicismu a zastaveni postupujictho odkrestansténi spole¢nosti,
bylo nutné, aby se knézi o své pastoracni ukoly vyznamngji zacali délit s laickymi
véticimi. Pfedpokladem tohoto laického apostolatu mélo byt celoZivotni vzdélavani
v ndbozZenskych otdzkdch a intenzivni duchovni Zivot. Proto kuptikladu Silvestr
Braito zacal vyddvat revue Na hlubinu, kterd se u nds stala prvnim ¢asopisem zamé-
fujicim se na otdzky duchovniho Zivota, jenz byl uréen predevsim laikim. Proto Jan
Evangelista Urban v rdmci tfettho ddu svatého FrantiSka vytvatel prostor pro laicky
apostoldt v podobé vychovného a charitativniho puasobeni na prazské periferii.?®*
Proto byly pordddny pocetné ndbozZenské kurzy, prednasky, exercicie a podobné.

Spole¢nym rysem pastoracnich aktivit jmenovanych knézi byla také jasné patrna
snaha oslovit v prvni fadé mlddeZ a inteligenci. Vychdzela z dlouhodobé pocitova-
ného pastoracniho deficitu v této oblasti i z pfedstavy, Ze se prdvé studenti a mladi
katolicti intelektudlové maji stat rozhodujicim hybatelem duchovni obrody cirkve
a nasledné i spolecnosti. Pravé z tohoto divodu tito knéZi organizovali tolik akei
intelektudlniho rdzu, at uz $lo o dominikdnské akademické tydny ¢i o Studium
catholicum Jana Evangelisty Urbana, jeZ mélo predstavovat néco jako ,katolickou
univerzitu“ pro laiky, kterd by dopliiovala jejich vysokoskolské studium. A nesmime
zapominat ani na pastoraci stiedoskolskych i vysokoskolskych studenti v podobé
aktivit akademického spolku Moravan, dale¢inskych ,prdzdninovych univerzit®,
mlddeznického hnuti s jeho studentskymi krouZzky, exerciciemi a letnimi tdbory,
k jejichz hlavnim organizdtorim a propagatorim patfil Dominik Pecka. Prostied-
nictvim téchto aktivit si mlddez dopliiovala své vzdélani o cirkvi, duchovnim Zivoté,
liturgickém hnuti, pripadné se seznamovala s poznatky celé fady védnich obort
a pfedevsim zaZivala cirkev jako Zivé spolecenstvi véricich tak, jak jsme se to po-
kusili vySe popsat. VSechny tyto aktivity se rozvijely od konce 20. let a zejména ve

262  Tamtéz, s. 46-48.

263 Ventura, Vdclav: Jan Evangelista Urban - uéitel duchovniho Zivota. In: , Zivot se tvoit z piitomné
chuile“. Ceskd katolickd teologie po druhé svétové vdlce. Edd. Karfikovd, Lenka — Kfistan, Alois - Kufe,
Josef. Brno 1998, s. 9-11.
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Obr. 32: Silvestr Maria Braito (1898-1962) s U¢astnicemi exercicii

30. letech, coZ samoziejmé neznamenad, Ze by pred rokem 1918 neexistovaly Zddné
aktivity zamérené na mladez. Napriklad na Moravé byla zaloZena v roce 1906 Mo-
ravskd venkovskd Omladina a pred rokem 1914 vzniklo v Cechdch SdruZeni kato-
lické mlddeze. Obé sdruZeni fungovala i ve 30. letech, ale zamérovala se spiSe na
tradi¢ni formy zboZnosti, napiiklad na organizovani pouti a procesi, a vyraznéji ne-
reflektovala moderni spiritudlni nebo teologické trendy evropského katolicismu.?*
Rozvoj katolickych mladeznickych spolki vyuzivajicich myslenky liturgického hnuti
a novych eklesiologickych pristupli (v€éetné nového pojeti laické role v cirkvi nebo
i vztahu mezi knézem a laikem) lze tedy v prostiedi ¢eského katolicismu datovat
opravdu az koncem 20. let a ndsledné 30. lety 20. stoleti.

Obecnéjsim predpokladem uvedenych posunii v pastora¢nim zaméieni nékte-
rych knéZi po roce 1918 byla skutecnost, Ze stdle castéji zacali rezignovat na tkoly
a role, jejichZ naplriovani se az dosud od knézi vétsinové ocekavalo, at uz $lo o roli
ndrodné-kulturnich buditelt ¢i o roli , socidlné politickych buditeli®, jak to mimocho-
dem v popularizaéni studii Cesky knéz uvadi i publicista Josef Dolezal.?> Generace
knézi, kterd nastoupila do pastorace zhruba v 90. letech 19. stoleti, a nechala se

264 Sebek, Jaroslav: Mezi kiiZem a ndrodem. Politicke prostiedi sudetonémeckeho katolicismu v mezivdlec-
ném Ceskoslovensku. Brno 2006, s. 56.

265 Dolezal, Josef: Cesky knéz. Praha 1931, s. 84.
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tak vyrazné ovlivnit encyklikou Lva XIII. Rerum novarum, zaklddala katolické spol-
ky, odbory, zdlozny i politické strany,?* sice stdle dozivala a spolu s ni i konkrétni
predstava o zivoté cirkve a roli knéze, politicky angazovanych knéZzi v§ak ubyvalo.
Pricin tohoto trendu lze pozorovat hned nékolik.

V prvé radé plisobil pokles poc¢tu novych duchovnich, k némuz doslo ve 20. le-
tech.?” Své udélaly i diskuse o tzv. , knéZské politice tdhnouci se od prelomu stoleti**®
i staroriSskd kritika ,, nicemného “ knézského politikareni. Zasadni faktor v§ak samo-
zf'ejmé predstavovala i papezZska ustanoveni. Vybérové muizZeme zminit napiiklad
dekret konsistoridlni Kongregace z roku 1910, ktery doporucoval knézim, aby se
nepodileli na spravé zalozZen, bank, dvérnich spolkt a sporitelen.” V roce 1923
stanovil papeZ Pius XI. tzv. ,numerus clausus®,?”’ kterym se omezoval pocet du-
chovnich v politice, pricemz feholnikiim bylo politické angazma timto rozhodnutim
nadale jiZ zcela zapovézeno. Vatikdn se totiz obdval toho, Ze knéZi aktivni politicky
budou zanedbavat vlastni pastoraci, a také toho, Ze ,se budou duchovni vcastnit
cinnosti vldd, kterd bude v rozporu se zdsadami cirkevniho uceni“?" Jak popisuje pred
chvili zminény Josef Dolezal, i samotni knéZi si ale uvédomovali, Ze politickd aktivita
mohla diskreditovat knézskou autoritu a distojnost a potazmo i katolickou viru
a cirkev, nebot v politice se knéz dostdval do situaci, kdy ¢asto nemohl volit mezi
dobrem a zlem, ale pouze ,,mezi riiznymi stupni zla“.>* V podobném duchu se nesl
i pastytsky list ceskych a moravskych biskupti ke Katolické akei z roku 1927, ktery
zdtiraziioval, Ze vérici chtéji mit svého knéze ,toliko duchovnim spravcem a nikoliv
predsedou spolku s orientact politického protivnika“™ Piesto stdle platila nepsand
zasada, Ze pokud mlady knéz disponoval politickym talentem, mél by ho uplatnit.
A zaroven se 7ddny knéz nemél vyhybat vefejné politické angaZovanosti v téch
pripadech, kdy §lo o ndboZenské a mravni otdzky.*™

Je pfirozené, Ze na zpochybnéni knéZského politického angazma nékter{ starsi
duchovni reagovali apologii vlastnich aktivit i dosavadniho pojeti knézské sluzby

266 Srov. Marek, Pavel - Trapl, Milos: Mons. Frantisek Svétlik (1875-1949). Nastin Zivota a dila katolického
politika a novindre. Rosice u Brna 2001, s. 37-43. Déle také Marek, Pavel: Cesky katolicismus 1890-1914.
Kapitoly z déjin ceského katolického tdbora na prelomu 19. a 20. stoleti. Olomouc 2003, s. 41-42.

267 Dolezal, Josef: Cesky knéz. Praha 1931, s. 91.

268 Napriklad: Autor s Sifrou , L§“: Knéz a politika. Rozvoj 1, 1900, ¢. 34, s. 429. Ddle: Lankas, Vaclav:
Knéz a politika. Casové wvahy 3, 1899, ¢. 5, s. 1-33.

269 Dolezal, Josef: Cesky knéz. Praha 1931, s. 93.

270 Sebek, Jaroslav: Klérus v politice: difve a nyni. Perspektivy 21, 2010, ¢ 21. Piiloha Katolického
tydeniku. Dostupné na: www.katyd.cz - stav k 10. 6. 2011.

271 Tamtéz.
272  Dolezal, Josef: Cesky knéz. Praha 1931, s. 95.

273 Pastyisky list ceskych a moravskych biskupii ke Katolické akci (1927). Citovano dle Marek, Pavel:
Arcibiskup Prazsky prof. Dr. Frantisek Kordac. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a politika. Olomouc
2005, s. 453.

274 Dolezal, Josef: C'eskj kneéz. Praha 1931, s. 94.
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a tvrdili, Ze by ptece ,katolicky lid, ktery je organisovdn a ktery plni farni chram a chodi
ke svdtostem, ani nesnesl knéze, ktery by také mimo chrdam nestdl mu po boku ve vsech jeho
zdleZitostech a potiebdch”. A dodavali, Ze se knéz jiz nemuize vratit ,,zpét do sakristie « 275
Mladsi knéZi to ale vidéli jinak. Nejvyraznéji to bylo mo7né pozorovat zejména
u téch, ktel'f své knézské povoldni objevili ve 30. letech v prostfedi mlddeznického
hnuti a akademickych spolki, kde se nechdvali oslovovat novymi knézskymi vzory:
..U Samotneém hnuti mladych knézi uplatriiuje se urcity odklon od prdce politické a oZivuje
soustiedént na nejulastnéjsi vikoly knéiske, v nichZ nikym z laiki nemohou byti nahra-
zeni“2™ Slo tedy o trend, ktery se prohluboval. Navic je tfeba si uvédomit, Ze se
budovani katolickych spolkovych, svépomocnych, odborovych i politickych struktur
v prvni ctvrtiné 20. stoleti jiZ zavr$ilo a zaroven pribyvalo politicky zdatnych laika,
kter'f knéze postupné dovedli nahradit.

Popsany vyvoj potvrzuji i postoje Dominika Pecky, Silvestra Braita a dalSich. Na-
priklad Braito v sérii ¢lankt o knéZstvi publikovanych v revue Na hlubinu opakova-
né zdrazioval: , Nebude lépe, pokud si vérici neuvédomi a neprovedou do duisledku, Ze
knéz jest prostiednikem mezi Bohem a jejich bidou, a pokud budou ustavicné knéze snizo-
vati na politické, naciondlni, ndrodohospoddiskeé agitdtory, odborné védecké znalce a pokud
je budou odtrhdvati soustavné od oltdve, pro néjz byli vysvéceni.“*”” A doddval: ,Je proto
vrcholné protivecen, kdyby nékdo chiel , pracovati‘ pro Cirkev a duse a proto chitél zanedbd-
vati obét, svoje knéiské obétnicto. Kazdy c¢in, kaZdd prdce, klerd odvddi knéze ze sakristie,
jak se vyznavaci kacivského ,cinéni se‘ vyjadiuji, svoldvd ne poZehndni, nybrZ kletbu na
vSechny tak zvané prdce. Proto byvaji ty prdce tolika horlivei tolikrdte tak mdlo poZehnd-
ny! Vratme knéze oltdri a nebude pak nucen tolik se rozptylovati, tolik mluviti a vse moz-
né podnikati!“?’™® Braito se tedy explicitné vymezil proti piimé politické angazova-
nosti knéZi i proti predstavé, dle které mél knéz zaklddat katolické spolky, strany,
odbory atd., coz oznacoval jako ,vnéjsi organizovdni“,*™ které neni schopno vést
k duchovni obrodé katolicismu, a navic knéze odvadi od vlastni pastoracni préce,
jez prece md byt podstatou knézské sluzby a zakladem kyZené duchovni obrody.

Dominik Pecka stejné jako Braito zdtraznoval, Ze knéz ma byt predevsim ,, klu-
bokym, spirituelnim clovekem! Clovékem, z jehoi kazdého slova a pohybu je patrno, Ze jest
prostiednikem mezi Bohem a lidmi, rozdavacem tajemstvi Bozich!“* VySe jsme se sna-
7ili ukdzat, Ze vSechny aktivity, které organizoval nebo na kterych se podilel, mély
pastoracni ¢i riznym zpusobem vychovny, a tedy nepoliticky charakter, protoze
knéz dle n¢j ma ,,vyssi kol neZ délat politiku, totiz vadéldvat budouct politiky, a to |...]

275 Svétik, FrantiSek: Zpét do sakristie?. Zivot 11, 1929, ¢&. 10, s. 6.

276 Dolezal, Josef: (fesky’ knéz. Praha 1931, s. 92.

277 Braito, Silvestr: Prostiednik. Kurs o knézstvi 2. Na hlubinu 9, 1934, s. 69.

278 Braito, Silvestr: Vlastni tikol knézsky. Kurs o knézstvi 7. Na hlubinu 9, 1934, s. 394.

279 Braito, Silvestr: O nové kiestany. Na hlubinu 5, 1930, s. 46.

280  Pecka, Dominik: Matka Bozi' v Trni. Olomouc 1940, s. 118. Poprvé roman vysel v roce 1923.
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ne po strance technické, nybrz po strance mravni“*' Hezky to vystihla i jedna z Pec-
kovych romanovych postav: , Byl jste v Brné v kostele w eucharistidnii? 1o jsou knézi
kiter? mevychdzeji ze svého chramu. Valny cas proklect pied svatou hostit a hle, jejich chram
Jje pln celicky den, jejich zpovédnice vyhleddvdny témi, kdoZ potiebuji pomoci v duchovnt
nouzi. A my, kteri jsme opustili chramy a vstoupili do hospod, bychom zaklddali spolky na
ochranu viry, my ztrdcime divéru lidi a nemdme vévicich, mdame jen farniky. “*?

Knézi nastupujici do pastorace po roce 1918 si tedy zacali ve vétsi mife uvédo-
movat jednak nebezpeci, jez aktivni uicast v politice skytala, totiZ nebezpeci diskre-
ditace knézské autority a potazmo i cirkve, ale i fakt, Ze politicka aktivita knéze
nepatiicné zaméstndvala a odvddéla od vlastni pastorace. Tyto dva faktory spolu
s papezskymi instrukcemi a postupnym rastem poctu politicky zdatnych laika byly
nakonec pric¢inou toho, Ze mnozi katolicti kné€Zzi prestali politickou angaZovanost
vnimat jako prirozenou soucdst svého knézského posldni.

Navic se v kontextu hnuti spiritudlni obnovy a zejména v prostiedi mlddeznické-
ho hnuti a studentskych spolkd formovaly nové knézské modely a obrazy, k nimz
politické angazmd jiz nepattilo, byt samoziejmé obecné politické otdzky mladé
zajimaly a v Zddném piipadé je ze spolecnych debat nikdo nevylucoval. Novy idedl
knézstvi ale mnohem casté€ji charakterizovala spiSe schopnost spontdnniho vystu-
povani, schopnost oslovovat mladez, otevienost vii¢i novym teologickym trendim,
pripravenost k bezprostiednimu, neformdlnimu vztahu s mladymi véricimi, k ce-
muz patfily vylety, tdbory a letni univerzity, smysl pro humor, nadhled a nadSeni
ze spolec¢ného sdileni viry. Nikoli ndhodou nabizel Silvestr Braito mladym véricim,
bohoslovcim a novoknézim jako inspiraci k premysleni o pastoracni sluzbé priklad
svatého Filipa Neriho (1515-1595), apostola mlddeZe a reformatora zhyralého Rima
a renesan¢ni cirkve. Tento ,prosty knéz, piny vtipu a veseli“* se nevénoval politice
ani neburcoval jako dobovi reformdtofi ¢i tfeba jako starorissky ,knéz vérny“, ne-
hrozil peklem a ,, nedstil siru a oheri“,?®* ale vyhleddval mladé, vchizel do dilen a ddval
se ,do hovoru s hochy i jejich mistry“,*® rozumél ,,mladé krvi“, vypravoval anekdoty
a zcela nenucené , tu a tam utrousil slovo o nécem vyssim“.** Spolecné se s mladymi
modlil, predndsel jim, chodil s nimi na prochdzky do prirody, kde se zpivalo i deba-
tovalo. Filip Neri na shromdZdénich nehovorival jen sdm, ale nechdval promlouvat
i mladé laiky, ktef'f vyprdvéli o vlastnim duchovnim Zivoté ¢i o konkrétnich tématech
naboZenského Zivota, kterd je zajimala. Nakonec se mu tak podafilo vytvorit ko-
munitu horlivych knéZ a laikd, jeZ svou zboZnosti budila pozornost Siroko daleko.

281 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viastni Zivotopis. Praha 1996, s. 105-106.
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Braito samozi'ejmé Zivot svétce prezentoval tak, aby zapadal do kontextu aktivit,
jichz se spolu s dal$imi knézimi zicastiioval. Chtél tim podtrhnout a umocnit takové
projevy knézského povoldni, jeZ povazoval vzhledem k potfebam doby za klicové
a aktudlni. Navic tim zval mladé knéze ¢i pripadné kandidaty knéZstvi a nakonec
i samotnou mlddeZ angazujici se v rdmci laického apostoldtu k dal$imu promysleni
vlastni evangelizacni prdace. Kazdopadné lze uzavrit, Ze ve 30. letech 20. stoletf si
mladi vérici na nedostatek ¢i na nedostupnost inspirativnich vzora stéZovat nemoh-
li. Jeden z nich zcela jisté ztélestioval i Dominik Pecka.

Na druhou stranu si ale musime uvédomit, Ze pastoracni radius Dominika Pec-
ky a jemu podobnych knéZi ziistaval v obdobi 1. poloviny 20. stoleti, v niZ spociva
téZisté nasi prdce, omezeny zejména na pastoraci v intelektudlnim a akademickém
prostiedi a predevsim mezi mladezi. Teprve ve chvili, kdy tito mlad{ dortstali v ak-
tivni obcany a angaZované vérici, knéze, ucitele, feholnice a podobné, se pastorac-
ni pristupy, na nichz vyrostli, mohly zacit rozpoustét v Siteji sdileném cirkevnim
mainstreamu. Plynulé rozvinuti tohoto procesu ovSem brzy narusila nestandardni
realita komunistického rezimu. Do poloviny 20. stoleti, v niZ jsme dosud povétsi-
nou zustavali, tedy zptsob uchopeni knézského povoldni tak, jak jsme jej vylicili
na prikladu Dominika Pecky, predstavoval jen jednu z moznosti, byt jisté vyznam-
nou. Nesmime totiz ze zi'etele ztratit celou §ifi Zivota dobové cirkve ve méstech
a zejména na venkové, kde svou relevanci prozatim neztratily idealizované obrazy
knézi, kterf dovedli se svymi véricimi sdilet kazdodenni starosti souvisejici s praci
na polich a s péc¢i o mald ¢i vétsi hospodarstvi. Pribéhy takovych venkovskych kné-
71, vlastencti a buditeli naddle zpfitomnovaly starsi knéZské romany a oZivovalo je
i pastoracni pusobeni a kulturni ¢innost nékdejsich sympatizanti Katolické mo-
derny a knézského reformniho hnuti, mezi néz patfil kuprikladu Emanuel Masak.
Nijak bychom ovSem neméli podceriovat ani starori§ské inspirace v uméleckém
prostredi a projevy ultramontanni zboznosti, na jejiz revitalizaci se podileli knézi
jako Antonin L. StffZ. Ultramontdanni mystické obrazové vzorce a apokalyptické
vize se knéZim i véiicim totiZ nabizely jako vitané ndstroje k uchopeni extrémnich
situaci a udalosti, jimiz 1. polovina 20. stoleti (spolu s pocitkem 50. let) oplyvala
az prili§ casto.
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