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,Pravda se zle ote.”
Poznamky k narativni koherenci
Vancurovy Hrdelnt pre anebo Prislovi

Martin Lukas

ABSTRACT

“The truth is hard to plough.” Notes on Narrative Coherence in Vanéura’s Hrdel-
ni pte anebo Prislovi

The narrative strategy of Vancura’s fifth novel Hrdelni pre anebo Pfislovi (1930) is based on the peri-
phrastic forms which slow down the narration and reduce its coherence. This is realized especially
by embedding proverbs and sayings into the narrator’s speech and the characters’ dialogues. Ha-
ving the character of gnomic set phrases, the proverbs become unfamiliar in the new context and
serve as specific means of evaluating and explicating the course of events. This strategy is also re-
flected in the way Vancura deals with the topic-comment structure of his novel, which corresponds
to its central theme — the elusiveness of reality.
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Uvod

Jako v jinych svych prézach usiloval Vladislav Vanéura ve svém patém ro-
manu Hrdelni pre anebo Prislovi (1930) postavit proti realistické popisnosti
Zivou evokaci déje. Odpovidalo to jeho uméleckym postojim, které mél moz-
nost nedlouho pted vydanim Hrdelni pfe osvédcit v polemice s Ferdinandem
Peroutkou nad svym romanem Posledni soud (1929).' V odpovédi Peroutkovi
formuloval Vanc¢ura nékteré principy umeélecké tvorby, které sdilel se struktu-
ralisty Prazského lingvistického krouzku a na jejichZ teze se zde také odvola-
val. Zdaraznil, Ze (stylova) ,,deformace je nevyhnutelnym predpokladem kazdé
umeélecké prace®, a s poukazem na vlastni dilo své tvrzeni upfesnil: ,Jsem o tom
presvédcen|,] a proto zdmérné porusuji slovosled, vétnou skladbu a systém ja-
zykovych konvenci, kdykoliv si téchto zmén (jez nejsou bez zakonitosti) vyza-
duje slovesna vyraznost, to jest: rytmus, znéni, prizvuk, pohnuti citové, novost
¢i seslost vyrazu a kone¢né jeho obsah® (VANCURA 1930a: 484).

A. M. Pisa, jeden z recenzentl prvniho vydani Hrdelni pre, nalézal ohlas zmi-
néné polemiky v dialozich postav romdanu. Van¢urovo umeélecké krédo podle
Pisi vyjadfuje replika domnélého vraha Jititho Pulpytla: ,[V]Se, co zname, je
deformovano k ur¢itému obrazu® (32).? Naproti tomu Peroutktav duraz na jas-
nost a sdélnost literarniho textu (,,Styl ma byti sluha®; 1930: 389) spattuje Pisa
v energické pobidce ucitele na penzi Vyplampana: ,A mluvte jazykem trada
a sttednich skol, mluvte, jak mi [tj. u¢iteli] zobdk narostl, nebo vas vyklestim!“
(22). Skuteénost, zZe proti Pulpytlové tvrzeni protestuje nejostfeji ,rozumar-
sk[y] pozitivist[a]“ Vyplampan (PISA 1958: 353), se jevi byt ptizna¢na. Ani on,
ani #zadn4 jina postava ale nakonec neni s to hrdelni p#i objasnit. Ustfednim
problémem svého romdanu totiz Vancura u¢inil unikavost veskerého déni, jehoz
smysl nevyhnutelné zkresluji i ty nejsmélejsi, nejupfimnéjsi pokusy clovéka
o porozuméni skute¢nostem zivota.

Jak naznacuje podtitul romanu, kyzena deformace umélecké vypovédi byla
v Hrdelni p#i nejndpadnéji realizovana uzitim ptislovi, obecnéji pak frazémi,
resp. idiomu lexikalni, koloka¢ni i propozi¢ni povahy. Ptislovi obohacuji jazyk
romanu a posiluji jeho perifrasticky charakter. Umocnénd opisnost, jak ukazi

1) Peroutkova kritika Posledniho soudu s titulem Styl nade vSecko vychazela na pokra¢ovani v P¥itomnosti od 18. ¢erv-
na do 2. éervence (PEROUTKA 1930). Vanc¢urova odpovéd spolu s Peroutkovou reakci vysly 6. srpna (PEROUTKA
1930; VANCURA 1930a). Roman Hrdelni pre anebo Prislovi vy3el 30. listopadu. Podrobné k polemice viz LUKAS
2018 a POLACEK 2006.

2) Cituji podle prvniho vydani (VANCURA 1930b), uvadim pouze strany. Text prvniho vydani ponechavam v ptvodni
podobé, podle sou¢asnych pravopisnych norem jej neopravuji.
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déle, oslabuje koherenci vypravéni. Prislovi, jejichZz povaha ustaleného vyroku
gndémické povahy je v novém kontextu zcizovana, stivaji se zde specifickym
prosttedkem explikace a hodnoceni déje.

Vypravéni

Hrdelni pte anebo P¥islovi je zanrové hybridni préza. Pavel Eisner (1931) ji
oznadil za , Justitzgroteske®. Némecké kompozitum vystihuje, o jaky p#ibéh pu-
jde (o soudni proces, ktery pachatele odsuzuje k trestu smrti) i jak bude p¥ibéh
podén (v nadsazce, humorné, situa¢né). Pokus o rekonstrukci davného, dosud
nevyjasnéného zlo¢inu, za néjz byl (pravem?) potrestan jeden z podeztelych,
poslouzil Vancurovi jako vnéjsi raimec pro komicky ladéné vypravéni, jehoz tén
je navzdory zloc¢inu takika idylicky.

Ctvetice kumpanti na odpotinku — bezejmenny vypravé¢, nékdejsi soudce, nyni
hospodért Skoc¢dopole, 1ékat Zazaboucha a penzionovany ucitel Vyplampan - se
schazi v hospodé U nezkus$eného pisklete, kde spolu bezstarostné rozmlouvaji
a poziva¢né utraceji ¢as v hastetivé druznosti, ne nepodobné druznosti proslulé
trojice z Rozmarného léta (1926), nebo, jak dovozuje Mukatovsky (1958: 144),
trojice pratel v ¢ele s kronikdfem Kosmou ve stejnojmenné préze z prvniho dilu
Obrazu z déjin ndroda ceského (1939). Mimo ufad, pro klid duse své i domnélého
vinika rozhodne se Sko¢dopole obnovit deset let stary ptipad Evy Pulpytlové,
kterou mél na statku Skalicka zavrazdit jeji svagr Jiti Palpytel. Mohl ji v§ak velmi
dobfte zabit nékdo jiny, ba mohla se také zabit sama. Pilpytel, tenkrat odsouzeny,
nyni propustény na svobodu, se ke ¢tverici stolovniki proti vsi pravdépodobnosti
pridava a spole¢né o ptipadu diskutuji, zaobiraji se dikazy, vyslychaji svédky,
navstévuji misto ¢inu. P¥ipad neobjasni, zato po fadé nedorozuméni, nazoro-
tedy nespociva v obnoveném soudnim procesu, jakkoli je tento navenek insce-
novan a vypravéni rdmcuje, ani v detektivni zapletce, kterd se rozvine od zdméru
Skocdopoleho znovu ohledat misto ¢inu, nybrz pravé v humornych, grotesknich
epizodach, ve kterych jsou ¢iny protagonistt liceny, ba oslavovany jako projev
neomezované zivotni energie. Zobrazené skutky, motivace, ndzory a domnénky
postav jsou tu vlastnim pfedmeétem vypravéni, které je podava jako nevydélitelnou
soucast souvislého, neuzavieného déni, vyzadujiciho naléhavé ¢tendfovu inter-
pretaci. ,VSecko basnicky tvotivé usili Vanc¢urovo je boj o déj, je snaha, poznat déj
jako samu predmétnost poznani basnického“ (SALDA 1930: 159).
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Vypravéc Hrdelni pre nalezi mezi ¢tvetici stolovniki a aktivné se Gcastni valné
vétsiny liceného déje, ackoli na nékolika mistech vypravéni ma povédomi také
o vécech, kterych nebyl icasten. V takovém ptipadé prevypravuje udalosti, jak
o nich slysel: ,Na druhy den jsem se dozvédél, co se dilo v Sko¢dopolové domé
[...]“ (VANCURA 1930b: 71). Jeho perspektiva i védomosti jsou tedy omezené,
jakkoli se snazi vypravét obsirné a jasné (srov. niZe citaci ze s. 37). Pokud jde
o pribéh staronové soudni pte, vypravéni ji sleduje chronologicky jako p¥itom-
né ted a tady. Tato chronologie je viak porusovana obéasnymi retrospektivami,
které jsou vypravény jinymi postavami (napt. Pulpytlem nebo Skoc¢dopolem)
a které osvétluji, co se pred lety udalo kolem smrti Evy Pulpytlové. Vypravéé své
vypravéni neustale komplikuje z hlediska linearity, pravidelnosti, prehlednosti
¢i ,,srozumitelnosti® ve smyslu vécné platnosti podédvanych informaci. Vlastni
sdélenti je tak stale predklddano jako problém, jako néco, jehoZ platnost v ramci
fik¢niho svéta musi ¢tendf posoudit — musi rozpoznat, co je minéno obrazné, co
doslovné, a podle toho rekonstruovat, co se jak stalo. Nékdy vypravéc ¢tenati
poskytuje komentate k tomu, co dosud nebylo vypravéno, jako by prosté pre-
poklddal, Ze ¢tenat je informovan. Vytvafi to dinek zasvécenosti do okolnosti
ptibéhu, silné kontextové vazanosti vypravéni — jako bychom byli na misté a po-
slouchali hovor postav, které si nepotifebuji sdélovat nadbyte¢né podrobnosti
o referen¢nim ramci jejich rozmluvy, protoZe jsou jim znamy.

Z teceného lze vyvodit dulezity poznatek. Koherenci takto utvateného vy-
pravéni je ¢tendf nucen odvozovat z predpokladu, Ze vSechny postavy vietné
vypravéce prece jen mluvi k véci, kterd bude ¢tenati dal$im postupem vypravéni
objasnéna. Obecné vzato jde o napéti mezi obraznym vypravénim a skute¢nos-
ti ptibéhu, ktery ¢tenat pribézné rekonstruuje. Prosttednictvim své aplné ¢i
Castelné neznalosti se Ctend¥ stava ucastnikem spole¢ného tsili postav dobrat
se pravdy o tom, co se tenkrat na statku Skali¢ka prihodilo a kdo je tim vinen.
Vypravéni navozuje dojem existence Siroké fikéni skuteénosti, z niz vypravéc
nam ¢tendfam zprosttedkuje jen maly vysek, a to v notné subjektivizovaném
podéni. Pravé o takovy ucinek Vanéura ve svych romdanech usiloval. Zobrazeny
mnohovrstevnaty svét romanového ptibéhu ma se ptibliZzit neomezenému své-
tu skutecnosti, ve které se rovnéz orientujeme s pomoci fady postupné vyvraco-
vanych & potvrzovanych predpokladu.

Nastinénd subjektivizace vypravéni je zaloZena na Van¢urou hojné uplatrio-
vanych perifrazich. Opisnymi pojmenovanimi autor vypravéni retarduje a tim
vyvolava kyzeny ucinek epické site. Pokousi se vypravéni naplnit fadou detailtt
a sestavit skute¢nost ptribéhu z raznych perspektiv. At jsou to rozdilné nazory
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postav — napriklad samotné feseni ptipadu, kdy rzné postavy podeziraji rtizné
osoby; nebo proménlivy ndhled vypravéce na tutéz skute¢nost — napriklad roz-
porné liceni okolnosti nebo rozporné hodnoceni, jehoZ proména zdanlivé neni
motivovana a déje se ndhle. Ptikladem budiz liceni vzhledu sluzky, které nako-
nec nejvice vypovida o vkusu a minéni vypravéde:

,Rozmlouvali jsme jiz ve svétnici, ktera ptiléha ke kuchyni. Sluzti¢ky drkaly nadobim a jedna z nich
si prozpévovala. Pooteviel jsem dvete, abych se na ni podival, ale, hrome, ta byla $kareda! skldnéla se
nad tloukem a seskrabovala s ného jakousi kasi. Ano, byla praskareda, aviak za ni stal jakysi chlapik,
ktery mél o véci ztejmé jiné minéni. Pokukoval po dévceti jako kocour, obnazuje v tismévu déravy
zub. Ale jiz mne shlédl, dévée prestalo zpivat jako kdyz utne a vozka zachtestil kli¢i, které piisel
vréatit. Aby se neteklo, zavolal jsem na Sko¢dopolova ohate, jenz spal u kamen. Tu se ozvala nova
pisnicka.

Ta holka nebyla tak zIa!“ (IBID.: 139)

Jiny ptiklad ilustruje stfet vyznamu plynouci z fazeni rozpornych, nebo do-
konce protichidnych skute¢nosti bezprostfedné za sebou. Vypravéc si vsima (pti-
rodni) scenérie, zatimco jedna z postav place. Skladba vét ukazuje na tvofenost
vypravéni, jako by vypravéc konstruoval svét ptibéhu v okamziku vypravovani:

,Cizi kit méd tvrdy hibet, nemohl jsem se vpraviti do starcova smutku a dival jsem se radéji
po kadefavém stromé. Byla pohoda a pravé v tu chvili zahtmeélo. Svaty Jiti dnes poprvé zaboufil

zemi“ (IBID.: 118-119).

Mira aktualizace vypravéni, zavisla na ¢etnosti perifrazi, byva ponékud osla-
bena, jakmile vypravé¢ nebo néktera z postav vypravi po jistou dobu, souvisleji
o néfem referuje ¢i (v ptipadé vypravéle) nereprodukuje dialogy postav. Vypra-
véni se v takovych, dluZzno dodat neptili§ ¢astych, ptipadech stava plynulejsi
a sevfenéjsi, z hlediska rozuméni prehlednéjsi. MuzZe to vsak byt dasledek uri-
tého , opotfebeni” autorova zdméru nebo adaptace ¢tenafovy pozornosti.

Prislovi a réeni

Silné perifrasticky zptsob vypravovani Hrdelni pre anebo Prislovi realizu-
je Vancura predev$im a pravé s vyuzitim mnozstvi ptislovi (idioma na drovni
véty, obvykle s didaktickou funkci) a (lidovych) réeni (idioma na trovni slovniho
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spojeni).> Nepochybné si je vybral pro jejich metaforickou povahu a pro jejich
schopnost lapidarné pojmenovat i zhodnotit aktudlni situaci z hlediska trado-
vané lidské zkusSenosti a také obraznosti. Pokud jde o samotna ptislovi, zptisob
jejich zapojeni do textu romdnu a jejich funkci v ném analyzoval a klasifiko-
val Ji¥i Opelik (1970), ktery také nabidl vycerpavajici prehled ptikladd, z nichz
nékteré zde uvadim. Pro ucelenou ptedstavu o tom, jakym zptsobem Vancu-
ra s ptislovimi pracuje, 1ze Opelikovu klasifikaci velmi dobfe vyuzit. Sleduje t¥i
podstatnd kritéria: 1) Nakolik p¥islovi, ptejata z knizniho zdroje* ¢i bézného
jazyka, méni, nebo neméni svoji ustdlenou podobu (,formu®). 2) Zda si ptislovi
v textu romanu ponechdvaji, nebo ztraceji svou didaktickou funkci (,nabadavy
ucel®). 3) Zda nadale plati, nebo neplati jejich obrazny vyznam. Pokud jde o rce-
ni, tedy nevétné utvary, kterymi se Opelik nezabyva, 1ze pro jejich klasifikaci
z povahy véci uplatnit pouze kritéria 1) a 3), jelikoz ré¢eni (ve smyslu kolokaé¢ni-
ho frazému) nema senten¢ni charakter.

Pojdme se perspektivou Opelikem vytyéenych kritérii podivat na nékolik sig-
nifikantnich ptiklada Van¢urovy prace s pfislovimi a réenimi. Na poc¢atku roma-
nu zmifuje se vypravéd o tom, jak ,véera“ spolu se Zazabouchou a Vyplampa-
nem chytali vepte pti zabijaéce. Uzije réeni (,po ocase koné uzdi“; FALJSHANS
1911: 565) pro obrazny popis situace, nasledné aplikuje ptislovi (,jde mu ne-
toliko [nebézi] o femen[ek], ale i o celu kézi“; IBID.: 618) pro interpretaci této
situace:

,Pan Zazaboucha dostal p#i honi¢ce skytavku a stary Vyplampan nemohl opakovati ani dvé slova.
,Namouté, tekl jsem, ,pro¢ uzdite toho koné po ocase?, ale tu jsem se dal rovnéz do kasle a nemo-
hljsem s mista. To bylo véera, nyni viak nejde jiz o feminek, ale o celou kazi. Vepiik visi za nohy

mezi dvefmi sklepa a kyva jim vitr* (9-10; zde i dale zvyraznil M. L.).

Uvedené réeni i ptislovi si zde uchovavaji svoji vychozi podobu. Ptikladem
méné Casté varianty obménéného ptislovi maze byt vypravééova sentence ,Ach,
pravda se zle ofe“ (45), kterd je, jak zmiriuje Opelik (1970: 387), nendpadnou,
ale disaznou obménou puvodniho ptislovi® (,Pravdé sé zle ote; FLAJSHANS
1913: 251).

3) Jelikoz se zde piislovimi a réenimi zabyvam pfedevsim z hlediska sémantiky, uzivam pro jejich oznaceni pojmu
idiom, na rozdil od souvztazného pojmu frazém, ktery je v lingvistické terminologii vyhrazen analyze kombinatoric-
kych utvart z hlediska jejich formalnich kvalit.

4) Ke zdrojum Van¢urou uplatnénych piislovi (Flajghansova Ceskd prislovi, Kottt Cesko-némecky slovnik, Celakovské-
ho Mudroslovi aj.), viz OPELIK 1970.
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Pouziva-li Vancura prislovi v souladu s jejich obvyklou funkci mravniho na-
uceni, obvykle se jimi navzajem nabadaji a kdraji postavy, nékdy oteviené, jin-
dy damyslnéji, skryté; nebo jejich prostrednictvim vypravéé glosuje ¢ hodnoti
ptibéh i vlastni vypravéni. Tak naptiklad pani Sko¢dopolova, kdyZz povzbuzuje
pritomné, aby byl statek Skalicka svéten do hospodarské péce jejiho syna, uzi-
va, prakticky v cititové podobé, mirné upravené ptislovi (,Doma mu slano, ani
mastno neni, / jinde voni kadidlo a koteni® DOBROVSKY 1963: 48):

»Zkusme to! Zkusme to, opakovala pani, zatajujic svou radost, ,zkusme to, ¢ radéji toho nechme.
Kdezpak, dnes jiz nebyva doma ani skiitek. Doma Zadnému slano ani mastno neni, jinde voni
mu koteni. Jen si jdi, jen si jdi po véech certech, beztoho bys jen kazil to, co jiz je (VANCURA
1930b: 139).

Na pocatku treti kapitoly, kdyz vypravé¢ sam sebe povzbuzuje, aby srozumi-
telnéji vypravél, argumentuje (skuteénymi, upravenymi, vytvotenymi) ptislovi-
mi, pro¢ se mu jeho vypravéni nedafi:

,U viech viudy, jaké je to vypravovani! Vzdyt nam ty pestré ptibéhy zkakraholtély, ze v nich neni
mista pro slunou vétu, vzdyt se ndm v tom Vyplampan nevyzna! Das vi, v jaké vodé mé baba
koupala, ale, jakkoliv se #ika, Ze pes nestéka pro ves, ale pro sebe, dam si pozor a koupim pod
pachole slusného koné. Jen zvesela, chasniku! nic nezklektej ani nezkackuyj a pokud staci tva hu-

bend mysl, bud obgirny a jasny! Pokus se lépe pokracovati® (IBID.: 37).

Jindy zase vypravé¢ prislovimi a réenimi charakterizuje postavy. V nasledu-
jici pasazi nejprve pojmenovava vlastnost pritele Sko¢dopoleho vytvorenym
opisnym pfirovnanim (,$etfit tuldky jako Cervena vejce), poté, zase opisné,
charakterizuje s pomoci p¥islovi ur¢ity typ pachatelt (zlodéjt; ,poustét srpek
v cizi Zeti“ = michat se do cizich véci, tedy eufemisticky krast; srov. FLAJSHANS
1913: 509), které Skoc¢dopole ve svém ufadu soudil:

»Sko¢dopole je potrhly chlap; byval soudcem, to jest sedél na své zidli jako na mezku, ocekavaje
snidani o desaté a sotva snédl svoji uzenku, myslil na obéd. Vim, Ze Set¥ival tuldka jako ¢ervenych
vajec, ale vyskytl-li se lakomec, nebo ten, kdo pousti srpek v cizi Zeni, prisoudil mu trest tak rychle,

jako se praska bicem* (VANCURA 1930b: 12).

Prislovi se v uvedenych ptikladech uplatiiuji pro svou gnémickou povahu, vy-
pravéd i postavy se jimi mohou lapidarné vyjadfovat. Vedle toho Vancura vyuzi-
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va jejich obrazného potencidlu, ktery spociva v napéti mezi jejich prenesenym
vyznamem (tim, co znamenaji) a jejich doslovnym znénim (tim, co oznacuji).
V naprosté vétsiné pripadu se prislovi a réeni v romdanu uplatiiuji pro svij pre-
neseny vyznam. P¥ipadu, kdy je mozné je ¢ist doslovné a rozumét jim jako pros-
tym, konkrétnim sdélenim, neni mnoho. Jde o takové ptipady, kdy idiomatické
utvary sémanticky splyvaji se zobrazenou situaci nakolik tésné, Ze je vnimame
jako jeji bézné pojmenovani. Dobrym ptikladem je nasledujici pasaz z paté ka-
pitoly romanu:

,»»Co, prosim té, chodis jako né&jaky Saturnus?‘ otazala se pani a Vyplampan v rozpacich jal se vyklada-
ti kdesi cosi a ze ma schtizku a tot se rozumi, Ze spécha z domu. Zdalo se mi, ze véc dobie dopadne,
nebot pani nejevila zdjem o to, co se povidalo a naznatila jen, ze Vyplampan zapina knoflik o dirku

vyse“ (IBID.: 64).

Ctenar neznaly réeni ,popieti o dierku (o nékolik dierek)“ (FLAJ SHANS 1911:
137) — nelze v3ak s jistotou tvrdit, e Van¢ura zde réeni cituje (OPELIK 1970:
388) — precte spojeni doslova (Vyplampan je roztrzity), aniz si uvédomi jeho
preneseny vyznam (m4d se dobfe, dopfava si a z toho tloustne).

Prislovi, réeni a koherence

Z hlediska narativni koherence 1ze poukizat na nasledujici souvislosti vyuZiti
ptislovi a réeni v Hrdelni p7i. Pokud jde obecné o jejich uplatnéni, 1ze souhlasit
se slovy Zdenka Kozmina (1968: 70): ,Vancura timto proménovanim hotovych
prostfedku [tj. kombinovani ptislovi a réeni a jejich zapojovani do textu roméa-
nu] chtél nejen obohatit svij styl novymi vyraznymi prvky, nybrz $lo mu rov-
néz o to, aby hotové jednotky do ur¢ité miry rozbil a uvolnil z nich ty vyznamy
a vztahy, které se lexikalizaci uz ztratily.” Tak je na nékterych mistech Hrdelni
pFe zcizovan bézny, tj. ustdleny (obrazny) smysl ptislovi a réeni ve prospéch pa-
vodnich, uz zastfenych vyznami a z nich plynouci obraznosti. Idiomaticka spo-
jenijsou rozvolnéna v konkrétni, doslovna pojmenovani, aniz vsak zcela ztraceji
svlj vyznam preneseny.

Vancéura v disledku pouzita pfislovi a réeni delexikalizuje a zaklada nové vy-
znamové souvislosti. Srovnej shora citovanou pasaz ze strany 9-10, kde feminek
v sentenci ,nejde o feminek, ale o celou kazi“ (tj. o vechno, o Zivot) oznacluje
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v daném kontextu konkrétni uzdu, kterd se vyskytuje v pfedchizejicim réeni
»pro¢ uzdite toho koné po ocase?” (tj. pro¢ délate véci §patné, obracené), kde
zase kan prenesené oznacuje konkrétni zvire, totiz vepre, kterého se postavy
pokouseji polapit a zabit (bézi o jeho kuzi!). Pro porozuméni smyslu celé pasa-
Ze, je dulezité vnimat, Ze a jak spolu p#islovi a réeni souviseji. Za zminku zde
stoji také pripad kontaminace dvou idiomatickych spojeni. Nept#ili§ jasnd re-
plika Sko¢dopoleho (VANCURA 1930b: 13): ,Nuze, Vyplampane, blysknéte se
na lepsi ¢asy,” je utvotena ze spojeni dvou ustalenych obratd, réeni ,blyskat se
na lepsi ¢asy” a slovesem ,blysknout se” v pfeneseném vyznamu (pfedvést se,
ukdzat se).

Zpusob vyuziti idiomatickych spojeni pro vyliceni zabijacky ukazuje, Ze jejich
zapojeni do textu romdanu je podstatné rafinovanéjsi, nez mohly naznacovat
ostatni doposud uvedené priklady, v nichz byla pt¥islovi a réeni uzita povétsi-
nou spise ilustrativné. Mnoha pfislovi nebo réeni jsou do vypravéni integrovana
Prikladem miiZe byt pasdz, kde Lucie Sko¢dopolova, sestra zabité Evy, prerusuje
plané dohady stolovniki a vybizi je, aby své sily vénovali né¢emu uZite¢nému
a pustili uz nestastnou udalost na statku Skali¢ka z hlavy. Na Lucii pak replikou
navazuje vypravéc a vyuziva motivu jednoho z ji uvddénych ptislovi, jako by jej
byla sama v okamziku rozpravy inspirovala. Srovnej obé pasaze:

,Lucie Sko¢dopolovd: ,[...] Ach, téch vagich dohadt, kdyby se stalo snad to a kdyby se stalo ono. Muj
boze, kdyby pani teta méla vousy, byla by panem strycem. Nechte jiz té vady. Komu pan bith, tomu
vsichni svati, komu bific, tomu vsichni kati. Vratme se k pokojnym femeslim a neklejme za svym
pluhem, nebot kdo to ¢ini, seje zlé semeno™ (IBID.: 131).

JVypravéc: [...] Prosim vés, povidam, ,starejte se o pristi véci a jdéte s cesty, kdyZz to nedovedete.
Neprodluzujte jiz nestésti, at je na Skali¢ce misto pro nové piibéhy. Necht vezmou Kkati stary strach™

(IBID.: 132).

Hojny vyskyt p¥islovi, réeniilexikalizovanych spojeni ve vypravéni Hrdelni pre
zpusobuje, Ze ¢tendf ma tendenci ¢ist i neproverbidlni repliky, charakteristiky
¢i popisy jako gnémické vypovédi. Zdenék Kozmin (1968: 67) v této souvislosti
mluvi o ,vyznamové iradiaci® ptislovi do kontextu, ktery si zde vynucuje urci-
ty zplsob ¢teni. P¥ikladem takové proverbizace budiz shora citovand véta pani
Sko¢dopolové: ,Kdezpak, dnes jiz nebyva doma ani skitek (VANCURA 1930b:
139) nebo na pohled nevinné konstatovani: ,,[V]éc se vzdy neda#i“ (IBID.: 11).
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Obdobné se to ma s posledni vétou nasledujici repliky Vyplampana, ktery odha-
duje apetit své milenky Leontiny:

..Nechteél byste odlozit svoje ndkupy na zitfek? Hrome, snad nevdhate se mnou ztraviti hodinku &
dvé. Coz jsem takovy hlupak, abych si zaslouZil Setrnosti, jez s vas odkapava? To je toho, neptijde-li
sle¢inka na snidani! Mam nadéji, Ze toho zhltnete dvakrat tolik a Ze budete pit stejné dobte™
(IBID.: 151).

Kone¢né, ptizna¢né gnémicky pusobi také vyrok pani Sko¢dopolové o svatbach,
v némz sloveso ,sednout si” vyzniva ponékud dvojznacéné (spoc¢inout na spodni
Casti trupu / posadit se — trvale se usidlit / nabyt vyrovnanosti a klidu):

O svatbéch se nema mluviti d¥ive, dokud nejsou prede dvetmi. Mozn4, Ze mate pravdu, ale vy ani

e

ja mu nevymyslime nevéstu. VSak si poradi, aZ si sedne™ (IBID.: 154).

Ctenai Hrdelni pre ptislovi, réeni a jejich variace rozpoznava a rozumi jim
na pozadi jejich znalosti, kterou u néj Vanéurtv romdn predpoklada. Situaci mu
vSak komplikuje skute¢nost, ze mnozstvi ptislovi ¢i réeni Vancura sdm vytvotil,
¢asto po vzoru téch existujicich, takZe nejsou navenek od skute¢nych ptislovi
rozeznatelnd. Za vechny uvedme repliku lékate Zazabouchy, ktery smyslenou
prupovédi, jez v kontextu pusobi ptirozené a presvédiivé, zkusmo provadi Zer-
tovnou diagnostiku svych pratel, aby rozptylil jejich chmurné mléeni:

»»Pro¢ pak sedite proti té sklenéné sténé, tekl nas lékat. ,Kdo se diva vecer do zrcadla, dostane

zloutenku™ (IBID.: 144).

Podobné humorny t¢inek ma Vanc¢urou smyslené ptislovi, které jako laskavou
vytku pronasijeden ze stolovnikti (neni vyznaceno, ktery) pti zavére¢né hostiné
v posledni kapitole romédnu a které ma podle kontextu vystihovat p¥i veselé hos-
tiné mlcenlivého, a tudiZ nezadouciho stolovnika, ktery se ptisel pouze najist:

»»Jarku, co je vdm, nebud'te na rozpacich, bette ten vétsi kus a oteviete sviij zobacek. Host bez rozm-
luvy za betku stoji. Kdo sedi u stolu toliko s b¥ichem a zuby, mél by zistat radéji v osli staji’

[...]“ IBID.: 168).
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Téma — réma

Vypravéc Hrdelni pre za¢ina a po kapitolach navazuje své vypravéni ¢asto stan-
dardné od toho, co je nové a co se ma ¢tendf po fadé dozvédét. Toto nové viak
nezf¥idka podava tak, jako by $lo o skute¢nost jiz zndmou. Aby se ¢tenét dobral
smyslu té které pasdZe, musi nejprve rozpoznat, co oznacuji jednotlivd opisna
vyjadfeni, jaky je mezi nimi vztah a k jaké informaci referuji vypravé¢ovy mnoh-
dy nejasné, ve své funkci vysvétlujici komentate. UkaZme si to na ndsledujici
pasazi ze zavéru romanu:

,oko¢dopole se smal az se plasili koné. Jeli jsme vysokym snéhem. Bél byla dotcena leda kopyty
nasich koni. Miluji hodiny jizdy, na jejimz konci mne nékdo ocekava. Projizdky jsou nesnesitelné, ale
jeti na navstévu! To si dam, pane, libit! Myslime na viechny lidi, jeZ mame radi a tyto vétrné hodiny,
toto polobdéni ptisobi, Ze jsou krasnéjsi. Podobalo se, ze podtimuji. Uder kopyt staval se mékéd, svist
vétru znél jako vzdalena pistalka a neporugenost viech véci se vracela v této hebké vanidi, jez zati
kobaltem a beéli.

Kdyz jsme dojeli, nemél jsem se k tomu, abych vystoupil. Zazaboucha mi kficel do ucha a volaje mne

jménem, cloumal mnou za rameno. Nebylo tak zle, vzdyt jsem nespal® (IBID.: 164-165).

Uryvek vyjadiuje proces postupného usinani, ackoli informaci, ze vypravé¢
opravdu usnul, si nemtzeme byt jisti az do samého zavéru jeho popisu cesty.
I pak se ale tuto skute¢nost dovidame bezdéky a nep¥imo, prostfednictvim vy-
pravécova ohrazeni se (,vzdyt jsem nespal®). Jakmile to uz vime, chipeme zpét-
né, pro¢ se vypravécovo liceni zimni krajiny neslo v ponékud vzruseném, snad
dokonce slavnostnim ténu, pro¢ byly jeho smysly oslabeny, pro¢ v kulisach zim-
ni vanice spatfoval malebnou scenérii a proc za jizdy na sanich tazenych konmi
pocitoval ,neporugenost viech véci®, jako se to déje ve snu.

Jiny ptiklad najdeme ve scéné, kdy postavy v cele s vypravécem stoji pred
domem Skoé¢dopoleho a strachuji se o zivot jeho snachy Lucie Sko¢dopolové.
Stalo se totiZ, Ze Lucie znenaddni onemocnéla, ulehla a je o$etfovana lékatem
Zazabouchou. Tato pro vSechny ztc¢astnéné smutnd zprava prichazi v ptibéhu
ve chvili, kdy uz se ¢tvetice pratel tlevné, radostné smitila s tim, Ze ddvny pti-
pad neobjasni. Luciina nemoc (zdpal plic) trva jiz nékolik dni a o jejim stavu
i reakcich jednotlivych postav referuje vypravéé rozporné. Vancura jeho pro-
stfednictvim pracuje zdmérné s nejednoznacnosti a postupnou distribuci infor-
maci, které stupnuji napéti az do okamziku, kdy se situace vyjasni, opét jakoby
mimochodem a napohled neimérné zavaznosti situace:
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,Za chvilku pootevtel Zazaboucha okno. Hrklo mi v ttrobéach, jako bych v polospanku slysel své
jméno a désivé zapraskani. Bal jsem se. Vyplampan séhl k svému klobouku. Jediny Jiti se zmohl
na otazku, co se ptihodilo. Rekl to jako chlapec u zkougky. Lékat zamaval rukou a beze slova zavtel.
Domnivali jsme se, Ze Lucie umfela. Ale Zazaboucha, kdyz jsme se ho pozdéji ptali, co ndm chtél,
nevédél ani, Ze oteviel okno, a hddal se, jako by to nebyla pravda. Bylo mi to dtkazem, jak i takovy
ostifleny ptadk mize byti zmamen v blizkosti smrti. Tato hriza byla jiz posledni.

Na druhy den se nemocné ulevilo a odtud bylo jisto, Ze se vystiné“ (IBID.: 157).

Ctenatova orientace v textu Hrdelni pre je misty ztézovana také tim, ze pro jiz
znamou véc voli vypravé¢ nova pojmenovani v zavislosti na situaci a téZ podle
toho, ktery jeji rys ¢i vyznam hodla zdaraznit. Ackoli v préze je to bézny postup
vyvolany stylistickymi davody, zde je situace pfece jen trochu odlisna. Tak na-
priklad na s. 40 odkazuje vypravéc ke Sko¢dopolovi v daném kontextu trochu
nejasné jako k priteli, ¢imZ naznacuje urcity odstup, zpisobeny snad tim, Ze se
na Skoc¢dopoleho v tu chvili hnéva. Na s. 99 je zase Pulpytel stfidavé oznacovan
svym jménem i souslovim ,propustény vézen“, coz v situaci, kdy uZ jej spole¢-
nost kumpdanu ptijala mezi sebe, ptusobi opét jako ptiznakové zcizeni.

Zajimavym motivem, jehoZ pravdivost v ptibéhu ziistava mezi postavami vcet-
né vypravéce, a tedy i pro nds ¢tenate, dlouho nepotvrzena, je Palpytlova epile-
psie. Nejprve on sdm naznadi svoji chorobu opisem (,,Moje veseli je rozsdpané,
mam hubu nap#i¢, kdyz se chechtam [...]% IBID.: 26). Pozdéji p¥i li¢eni okolnosti
smrti své §vagrové Evy vymluvné zvola: ,0, désna kiidla epileptika a hvézdi¢-
ko epileptika!“ a opise u sebe symptomy epileptického zichvatu (,Moje krev
se zastavovala a maj chitan chroptél a sipal jako kacer, zvedaje krupicky hlenu
a zpénénou slinu®; IBID.: 31). Kratce nato se zmifiuje o disledku epileptického
zachvatu (,Byl jsem v bezvédomi, tot vse, co svéd¢i proti mné®; IBID.: 32). V na-
sledujici treti kapitole pak mluvi o Palpytlovi Skocdopole takto: ,Je pry stizen
padouci nemoci. Snad neni ani pfestupnikem, ale je z tésta, z néhoZz se hnétou
vrahové® (IBID.: 38). Jde o v p#ibéhu dilezitou informaci, ktera by mohla, jak
Skoc¢dopole sdm naznacuje, zprostit Palpytla obzaloby. Proto snad lze jeji odkla-
dané potvrzeni vnimat jako zdmér. Coby ¢tenati se spolu s postavami dohaduje-
me, zda Pulpytel je, nebo neni epileptikem, a aZ po ¢ase nabyvame jistoty. Potvr-
zeni této informace totiz posiluje davéryhodnost Palpytlovy vypovédi a zvysuje
$ance, Ze je nevinny. Teprve v poloviné ¢tvrté kapitoly je epilepsie u Palpytla
primo konstatovana, a opét zptisobem, jako by 8lo o skute¢nost vieobecné zna-
mou. Skoédopole ji vypocitava mezi podnéty, které mohly domnélého pachatele
vést k vrazdé: ,Pulpytlova Zarlivost, rodinna pycha ¢i dusevni nezdravi, to jest
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zvrhlost nebo snad stfidavé pominuti smysla souvisejici s jeho padouci nemo-
e

ci (IBID.: 53-54). Véc je tedy oznacena za skute¢nost mimo vsi pochybnost az
poté, co byla, jak se zda, zamérné nékolikrat pojmenovana opisem ¢i neptimo.

Zaver

Uvedené ptiklady demonstrovaly podobu tematicko-rematické vystavby tex-
tu romanu, resp. vypravécovy vypovédi na dil¢ich segmentech vypravéni, v jeho
mikrostruktute. Naproti tomu v makrostruktufe vypravéni pozorujeme shora
naznacené zanrové ,klamani télem®. Titul a kompozice vypravéni sugeruji, ze
pobézi o detektivni p¥ibéh, ktery je chvilemi désivy, chvilemi dobrodruzny, chvi-
lemi analyticky. Vané¢ura (cit. podle OPELIK 1979: 13) k tomu poznamenava:
»Prihoda je sttizena podle mistrovskych prikladv, jenze se v ni vyskytuji soud-
cové na misté detektivi. [...] Nejhorsi viak je, Ze jsem nedovedl ptimacknouti
vraha; bojim se, Ze rozhnévanému ¢tendfi neujde, jak slabogsky mi 8lo o mir.
Ve skute¢nosti viak ¢teme humorné vypravéni vedené, ba nékdy dokonce nasta-
vované pro vypravovani samotné, pro uméleckou vypovéd, jejiz tvar ma byt ,jis-
tou analogii k rozporné skute¢nosti” a jejiz ,mnohoznacnosti a neustalé napéti
déje odpovidaji prostfedkované jistym strukturdam proménlivé objektivni reali-
ty“ (KOZMIN 1968: 72). Dé&jové schéma rozplétani soudniho p¥ipadu je pouze
zadminkou pro vedeni a rozvijeni hovora stolovnikt od Nezkuseného pisklete,
ktefi si, jak se zda, ze véeho nejvic pteji mluvit zbihdarma, bez zvlastniho da-
vodu. Prosttednictvim jejich dialogti se pfedevsim dovidame, co si mysli o svété
a o zivoté, a az druhotné spolu s nimi rekonstruujeme udalosti ptibéhu.

Vidéli jsme, Ze ptislovimi i réenimije v Hrdelni pri zprostfedkovan aktudlni dé;
i fe¢ postav, aniz dochazi k poprenti jejich metaforické, resp. gnémické povahy.
Ctenat Hrdelni pte je neptimo vybizen, aby sam piichazel na spojitosti mezi jed-
notlivymi replikami, motivy a udalostmi, které maji v ptibéhu svij vyznam, ale
jejichz smysl je nejasny nebo zastteny. Nejen smysl vypravéni, ale i jeho dil¢i vy-
znamy jsou vyjadfovany nep¥imo, opisem, nejéastéji archaickymi, obskurnimi
ptislovimi, kterd se Vancurovi stala zdrojem neottelé obraznosti, ale také (pse-
udo)lidovymi réenimi, jejichZ uc¢inek je ddn nejednoznaénym urcenim mezi v ja-
zyce ustdlenymi obraty a Van¢urovymi autorskymi aktualizacemi. Snaha postav
Hrdelni pre dobrat se pravdy o tragické udalosti na statku Skali¢ka zrcadli nasi
snahu dobrat se pravdy o pfibéhu, ktery ¢teme, a zprosttedkované pak pravdu
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o zivoté, ktery Zijeme. ObtiZnost takového poznavani, které je nikdy neukonce-
nym procesem, muze byt, jak ukazuje Vancura, nadleh¢ovana humorem.
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