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Abstrakt: Ve své praci se vramci aktualizace klasického Aristotelova konceptu moralniho
charakteru vénuji pojmu zvyku (habit) a otdzce automatizace mentalnich procest. Dokazuji, ze
pojeti ctnosti jako zvyku, chapaného jako rutinni a zautomatizovana ¢innost, pti které¢ nejsme
schopni predlozit skute¢ny diivod pro své jednani, neni konzistentni s klasickou Aristotelovou
teorii. MUj dikaz vychazi zanalyzy pojmu zdmérma volba (proairésis) a za proponenty
kritizovaného sméru jsou ptedstaveni Bill Pollard a Matt Stichter. VEtsi ¢ast této prace pak vénuji
filozofce Nancy Snowové a jejimu komplexnimu konceptu ctnosti, ve kterém mimo jiné navazuje
na zvykové pojeti Pollarda a ktery spojuje s moralni odbornosti (moral expertise). Namitdm zde
a dokazuji, Ze jeji odmitnuti zdGvodnéni jednani jako podminky ctnostného ¢inu neni vhodnou
aktualizaci klasického konceptu moralniho charakteru, tj. neni vhodnym rozvedenim ani
adekvatni revizi tohoto konceptu. Na zéklad¢ psychologického vyzkumu odbornosti miizeme
totiz predlozit stejné tak dobré diivody, pro¢ je mozné a zddouci, aby moralni odbornik sva
jednani byl s to zdivodnit.

Klicova slova: moralni charakter; ctnost; automatizace; zvyk; Aristotelés
THE ROLE OF HABIT AND AUTOMATION IN MORAL CHARACTER

Abstract: In my article, as a part of an attempt to update Aristotle’s classic concept of moral
character, | address the concept of habit and the issue of automation of mental processes. | argue
that the concept of virtue as a habit, understood as a routine and automated activity in which we
are unable to present actual reasons for our actions, is not consistent with the classical theory
of Aristotle. My argument is based on an analysis of the term ‘deliberate choice’ (proairésis) and
| present Bill Pollard and Matt Stichter as the proponents of the criticized direction. However,
| dedicate most of the paper to the philosopher Nancy Snow and her complex concept of virtue,
in which she, among other things, follows the conception of Pollard, and which she connects with
the notion of moral expertise. Here | make an objection and argue that her rejection of the
justification for an action as a condition of a virtuous action is not a satisfactory update of the
classical concept of moral character, i.e., it is not a suitable development or an adequate revision
of the concept. On the basis of psychological research of expertise, we can present equally good
reasons why it is possible and desirable for a moral expert to be able to justify his actions.

Keywords: moral character; virtue; automation; habit; Aristotle
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Uvod

Tento ¢lanek spada pod $irsi téma, které mizeme nazvat jako ,,aktualizace klasického
Avristotelova konceptu moralniho charakteru®.! Toto téma zahrnuje snahy o aktualizaci (&ili ja-
kousi rehabilitaci a otevieni Sirsi interdisciplinarni diskuze) tohoto Aristotelova konceptu za po-
moci empirickych véd, zpravidla pak véd psychologickych. Tyto aktualizace se tykaji nejriz-
n¢jSich prvka klasického konceptu, prozatim ale pievazuji prace zaméiené na kognitivni
stranku moralniho charakteru. Primarnim pfedmétem zajmu je v ramci tohoto tématu otazka,
jaky teoreticky potencial maji rizné aktualizace, pokud vezmeme v potaz teoretickou hodnotu
puvodniho aristotelského konceptu moralniho charakteru. Tedy zda se s pfijetim n&jakého na-
vrhu na aktualizaci neztraceji prvky, které ¢ini piivodni koncept hodnotnou teorii; zda se napft.
neupousti od nékterych aspekti ctnosti, které maji v klasickém konceptu malo patrnou, pfesto
dualezitou roli. Na druhou stranu aktualizace neni brana za neadekvatni, pokud jsou opusStény
klasické aspekty, pojmy ¢i vysvétleni ve prospéch novych, které tento koncept jako celek ucini
empiricky nebo normativné adekvatné;si.

Zde se vsak vénuji pouze dil¢i ¢asti tohoto tematického celku, a to snahdm o aktualizaci kon-
ceptu moralniho (¢i pfimo ctnostného) charakteru jakoZzto urcitého zvyku, ktery se projevuje
pohotovymi reakcemi, a to (v ptipad¢ ctnosti, tj. ctnostného charakteru) i tehdy, kdyz jde o ne-
jasné &i komplexni situace. Clanek délim na dvé &asti.

Prvni ¢ast nejprve kratce uvedu piedstavenim n€kolika soucasnych piistupi ke ctnosti jako dis-
pozici zalozené na zautomatizovanych procesech (B. Pollard, J. Annasova, M. Stichter), které
muzeme chapat jako navrhy pro aktualizaci moralniho charakteru. Poté na zéklad€ pojmt ,,za-
mérnd volba® (proairésis) a ,,rozuméni (nus) predstavim dva zdanlivé protichtidné postoje
k automatizaci kognitivnich procest predchazejicich ctnostnou ¢innost, abych nakonec ukazal
problemati¢nost dvou zminénych ptistupt (Pollard, Stichter). Cilem této ¢asti neni piedvést
vycCerpavajici kritiku nékterého z autori ani predloZit jednoznaény a rozhodujici vyklad Aris-
totelova pojeti moralniho charakteru jako zvyku. Cilem je piedstaveni nékterych klicovych pro-
blému, na které mizeme pii aktualizaci klasického konceptu jakozto urcitého zvyku narazit,
a navrhu jejich feSeni. Tato ¢ast by tak méla vést k lepSimu promysleni pojmu zvyku v Klasic-
kém konceptu a odhaleni inkonzistenci, kterych se mtizeme dopoustét, pokud opomeneme pod-
statné rysy Aristotelova konceptu moralniho charakteru.

Druha ¢ast bude vénovana Nancy Snowové, jejiz Gsili predstavuje jeden z nejpropracovanéjsich
pokusii o aktualizaci klasického konceptu moralniho charakteru. V prvnich tfech podkapitolach
se zde zaméfim na jeji rozvedeni Pollardova pojeti zvyku a jeji rozpracovani ctnosti jako mo-
ralni odbornosti. V dalsich tfech podkapitolach pak budu dokazovat, ze koncept, ktery pred-
klada Snowova, je i pfes svoji empirickou podporu neadekvatni aktualizaci klasického kon-
ceptu moralniho charakteru.

! Moralnim charakterem rozumim pojem éthos, piekladany také jako mrav. V tomto smyslu jde o $iri pojem
K pojmu mravni ctnost, kterou miZzeme chapat jako vyte¢né kultivovany moralni charakter. Moralni charakter sim
nemusi mit nutn€ siln€ pozitivni naboj. Dale uzitd slovni spojeni jako Aristoteltiv klasicky koncept, aristotelsky
koncept, klasicky koncept apod. zde uzivam jako synonyma. V tomto ¢lanku pak vychazim primarné z terminolo-
gie uzité v poslednim ptekladu Etiky Eudémovy (déle EE), ktera se ale ve zde uzitych pojmech jen velmi malo 1isi
od tradi¢ni K¥izovy terminologie. Citace z Etiky Nikomachovy (dale EN) jsou zalozeny na mém vlastnim piekladu
nebo na revizi Kfizova ptekladu tohoto dila. Pfeklady anglickych texti jsou taktéZz mé vlastni.
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Cast prvni: ctnost jako zvyk a odbornost

Mravni ctnost (vedle ctnosti rozumovych) ¢i moralni charakter je u Aristotela spojovana
piedevsim s emocionalni slozkou duse, zaroven je vSak nerozlu¢né spojena i s rozumovou sloz-
kou, protoze jejim predpokladem je dostatecna kultivace jedné z rozumovych ctnosti, kterou
Aristotelés nazyva rozumnosti (fronésis). Pfesnéji feCeno, emocionalni a rozumova slozka se
béhem vychovy vyvijeji soucasné ve vztahu vzajemné zavislosti. Zvyk (ethos) je pro Aristotela
vrozena. Takto miiZze byt zvyk produktem vychovy ¢i vzdélani, pii kterém pracné vykonavame
praveé ty aktivity, které chceme na zakladé budované schopnosti vykonavat snadnéji, 1épe
a rychleji. Takto se napiiklad pracné a pod dozorem u¢ime fidit automobil, abychom pozdé&ji
dokazali jezdit sami a bez vétsi mentalni namahy. V kontextu Aristotelovy etické teorie mame
zvykem na mysli pfedevSim pravé mravni ctnost, kterd vznika podobnym zptsobem.

Stiet racionality a zvykovosti (Bill Pollard)

Zacnéme nase zkoumani u Billa Pollarda, ktery se ve své studii zamyslel nad vztahem
zvyku a uzkého provazani emocionalni a rozumové slozky a piedstavil zajimavy problém, ktery
jako dilema uvedl jiz v samotném nazvu studie: Muze byt ctnostné jednani zvykové a zaroven
racionalni? Pollard na svou otazku odpovida zaporné, tvrdi, ze ptestoze jsou zvykovost i racio-
nalita rysy, které ctnosti bézné piipisujeme (Pollard 2003, 411), nemize Se ctnostné jednani
konzistentn& spojovat s ob&ma. Ceho se podle Pollarda mame vzdat ve vymezeni ctnosti, je pak
prave racionalita.

Pollard neptedstavuje uceleny koncept moralniho charakteru, ale kritiku konceptii zalozenych
na podmince racionality ctnostnych ¢intli, kdy podminka racionality je naplnéna tim, Ze zdu-
vodnéni (reason) daného &inu je védomé &i podvédomé pFitomno ped nebo béhem tohoto ¢inu.?
Pollard tak odmita, Ze by ¢in, ktery povazujeme za ctnostny, byl zpravidla konan ,,z néjakého
duvodu®, ktery je jednajicimu v okamziku jednani dostupny (2003, 413-414, 422). Zvyk, jehoz
druhem ma ctnost byt, totiz piedstavuje jakousi samoziejmou a automatickou reakci v tom
smyslu, ze v kazdé situaci ihned jedname tak, jak je potieba, tj. ctnostné (2003, 414-417). Vy-
jimku pfedstavuji pouze situace ,,naléhavé ¢i velmi nezvyklé okolnosti®, Pollard vSak neroz-
vadi, jak Casto se s nimi skute¢n¢ setkame (2003, 417).

rowr

Pollard brani racionalitu zvykového jednani skrze racionalitu procesu jeho nabyti, ¢imz jej od-
liSuje od okamzitého reflexu a ¢imz také obhajuje hodnotu takového jednani jako néceho chva-
lyhodného s ohledem na jednajiciho, ktery tento zvyk nabyl dlouhodobym navykanim (2003,
415). Druhym rozdilem od reflexivniho chovani je moznost pterusit ¢i zménit automatickou
reakci, pokud se (opét jen vyjimeéné) neshodovala s nasimi aktualnimi cili (2003, 415-416,
tento aspekt automatické reakce dale rozvadi Nancy Snowova jako ,,behavioral inhibition sys-
tem®, viz napt. Snow 2010, 35-37). Spravedlivy ¢loveék tak na jednu stranu jedna automaticky
a bez predeslé rozvahy, piesto je ale za své jednani odpovédny, méa nad nim nepfimou kontrolu.
Tento zvyk totiz kultivoval na zakladé mnoha piedeslych rozumovych tvah v podobnych situ-
acich a zaroveit mé moznost do své automatické reakce zasahnout.

2 Zvyk (habit) pak Pollard vymezuje v celkem b&zném pouziti tohoto slova: ,,Kdyz jednajici opakované ¢inil Y
za okolnosti O, a to v takové mife, Ze se pro n&j stalo automatickym ¢init Y, kdyZz nastane O, pak fikdme, ze ma
ve zvyku ¢init Y, kdyz O (Pollard 2003, 417).



Analogie dovednosti (Julia Annasova)

Ostrou oponentkou tohoto pfistupu a zaroven nejznameéjsi obhajkyni racionality ctnosti
je Julia Annasova. Ta sice pfipousti, Ze mnoh¢ kroky, které ¢inime v rdmci reakce na moralné
relevantni situaci, budou v ramci kultivace ctnosti zautomatizovany, vzdy vSak musime byt
s to artikulovat diivod, pro¢ jsme se nakonec zachovali pravé onim zpiisobem. Spravedlivy ¢lo-
veék je tak schopen vyhodnotit a rozvazit mnoho aspektti dané situace, stejné jako 1ékai vyhod-
nocuje aktualni stav pacienta, sté¢Zejni divody pro své jednani v§ak ma zpracovany na védomé
urovni. A to i pfesto, Ze jde o rychlou reakci v situaci, kdy neni ¢as se dlouho rozmyslet (viz
napi. Annas 2006, 516-517; 2011, 14-15, 28-29). MozZnost pln¢ automatické reakce Annasova
samoziejm¢ pripousti, stejné jako se ziejm¢ muze 1 1ékar spolehnout pouze na svou intuici
a piedepisovat 1é¢bu, aniz by celé diagnoze vénoval védomou pozornost, takové jednani vsak
nepovazuje za projev ctnosti, ale spise za jeji degradaci (2011, 14, 30). Jakym ma byt ctnostny
¢lovék odbornikem, je ovS§em piedmétem sporu (viz nasledujici kapitola a ¢ast druha).

Analogie dovednosti reflektuje pfedevsim rozumovou stranku moralniho charakteru. Stejné
jako odbornik v n¢€jaké praktické dovednosti musi i ctnostny ¢lovek byt s to se relativné rychle
orientovat v obtiznych, nezvyklych ¢i nejasnych situacich a najit nejvhodnéjsi prostiedky k do-
sazeni svého zdméru. Pro ilustraci miizeme uvazovat o rtiznych dovednostech, které jsou do-
state¢né komplexni, aby umoznovaly rozvoj schopnosti a odpovidaly sloZitosti moralnich situ-
aci. Ne kazda dovednost je podle Annasové sice pro tuto analogii vhodna (2011, 19, srov. Shr-
nuti a zaver), ale jako zvlasté vdéény se Annasové ukazuje piiklad vyte¢ného hrace na klavir.

Jiny obraz odbornika (Matt Stichter)

Piimou kritiku vii¢i pojeti Annasové piedstavuje Matt Stichter. Ten také vychézi z ana-
logie dovednosti, ale upozoriiuje na fakt, Ze i na zakladé empirickych dat se zda byt patrné, ze
mnozi odbornici, které bychom za odborniky v dané oblasti skute¢né povazovali, nereflektuji
diuvody svého jednani (Stichter 2006, 191-192). Jako druhou ¢ast jeho kritiky Annasové pak
vnimam snahu dokazat, Ze ani Aristotelés nepovazuje podminku zdiivodnéni za nutnou. Pfi této
interpretaci Stichter klade, podobn¢ jako Pollard, velky diraz na proces navykani (habituation)
a tvrdi, Ze pro tento proces je dilezité opakovani dané ¢innosti, praxe, nikoliv teoreticka rozva-
zovani, ktera za stéZejni povazoval Sokratés (2006, 188-190).

Pokud by podminka zdivodnéni, kterou Annasova predstavuje, byla v ramci analogie doved-
nosti nejen empiricky neadekvatni (tj. neodpovidala by skutecnému mentalnimu fungovani od-
bornika napt. pii hie na klavir), ale také neadekvatni s ohledem na klasickou aristotelskou teorii
moralniho charakteru, pak by tato podminka byla pravem napadnuta jako chybna, jde-li ndm
0 rehabilitaci ¢1 aktualizaci klasického konceptu.

V otazce empirické adekvatnosti se Stichter opira o praci bratrti Dreyfusu a cituje jejich zavér,
ze ,,odbornik bézné& neresi problémy. Nerozvazuje. Dokonce ani nejedna zamérné€. Spise spon-
tanné ¢ini to, co bézné funguje, coz bézné také zafunguje* (Dreyfus — Dreyfus 1991, 235, kur-
ziva pavodni). Poté dodava, ze na zakladé tohoto vyzkumu je zcela pochopitelné, ze mnozi
odbornici nejsou schopni zdlvodnit své jednani na zékladé né&jakych pravidel a principi
a ze konceptudlni vymezeni, které¢ predstavuje Annasova, je tedy pfili§ uzké (Stichter 2006,
192).

V otazce adekvatnosti vici klasickému konceptu moralniho charakteru vychazi Stichter ptimo
z Aristotelovych d¢€l (a to piedevsim z Etiky Nikomachovy). Jeho vyznamné odlisny pohled
na moralni charakter v§ak mize mit ptivod v tom, ze Stichter a Annasova se ve svych interpre-
tacich Aristotelova textu rozchazeji uz ve stéZejnich bodech. Pro Stichtera je
dovednost, se kterou ma byt ctnost analogickd, kultivovana pfevazné rutinou (2006, 190,
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srov. Annas 2011, 14) a schopnosti dodrzet ur¢ité postupy (,.know-how*, Stichter 2006, 192,
srov. Annas 2011, 19 a Annas 2005, 518). Odbornik pak na zakladé absence zdivodnéni svych
(spravnych) rozhodnuti pochopitelné nemusi byt vzdy dobrym ucitelem (Stichter 2006, 193,
srov. Annas 2011, 19).

wRozvaZovat se ma pomalu“

Ve snaze spojit klasicky aristotelsky koncept moralniho charakteru s né¢jakou formou
pohotového rozhodovani €i intuice, jaké pozorujeme u vyte¢nych odbornikli v riznych oblas-
tech, bychom nemé¢li zapominat na pojem zamérné volby, ktery nds bude smérovat spise
k opaéné predstave o Cinnosti ctnostného ¢lovéka. Pohotovost a odborna intuice patrné maji své
misto v interpretaci ¢i dalSim rozvedeni tohoto konceptu moralniho charakteru. V ramci snah
0 aktualizaci klasické teorie pro soucasnou interdisciplinarni debatu jde také jisté o hodnotné
téma. S priliSnou undhlenosti bychom vsak mohli v klasické teorii opomenout jiné hodnotné
myslenky.

Klasicka teorie klade na zamérnou volbu velky diraz, viz napt. ,,Ctnosti jsou n&jakymi zamér-
nymi volbami, nebo alespon nejsou bez zamérné volby* (EN 1106a3). ,,Ctnost je tak zamérné
volicim stavem® (EN 1106b35). Nebo: ,,Zda se totiz, Ze [zamérna volba] je ctnosti nejvlastnéjsi
(EN 1111b5). Ovsem zamérna volba je poslednim krokem v relativné dlouhém mentalnim pro-
cesu smétujicim k jednani, predchazi ji predevSim snaha pochopit pfitomnou situaci, uréovani
sttedu a dil¢iho cile pro danou situaci (tj. usuzovani) a hledani prostiedk (tj. rozvazovani).
Mnohé mezikroky v tomto procesu patrné mohou byt zautomatizovany, ale zda se, ze Aristo-
telés klade daraz spise na diislednost nez na jejich rychlost.

Viz napt. ,,Jestlize by si tedy nikdo nic nezvolil bez piedchozi ptipravy a aniz by posoudil, zda
je to horsi nebo lepsi [...] pak je jasné, Ze zdmérna volba je posouzenou zadosti po téchto vé-
cech® (EE 1226b14). ,,Nikdo si totiz nic zamé&rné nevoli nahle” (EE 1226b4), ,,nahla okamzita
jednéni nazyvame sice dobrovolnymi, ale nefikdme, Zze vychazeji ze zdmérné volby* (EN
1111b9), a ,.kdo rozvazuje, rozvazuje po dlouhou dobu [...] rozvazovat se ma pomalu* (EN
1142b3).

Zautomatizovani dil¢ich krokit

Navzdory vyrokiim uvedenym v ptedeslé kapitole v§ak miiZeme pfipustit, Ze Aristote-
lovi nemusela byt viibec cizi pfedstava, Ze ctnostny ¢loveék muze jednat veelku pohotové a s vel-
kou samoziejmosti. Aristotelés si byl jist€¢ védom toho, Ze opakovanim né&jaké Cinnosti se v této
ginnosti stdvame obratn&jsi, rychlejsi a efektivngjsi. Cim zbéhlejsi se stavame napt. v n&jaké
oblasti ctnostného jednéni, tim rychleji budeme jiz povédomé situace fesit. Pokud by se vSak
vzdy muselo postupovat pomalu a pomala dikladnost jednotlivych krokd by tak byla podmin-
kou ctnostného jednani, pak by jisté napt. vytecny soudce s rostoucim mnozstvim zkuSenosti
(a tedy s pfirozené vzristajici mirou automatizace) castéji jednal zptisobem, ktery bychom
mén¢ a méné€ mohli nazyvat spravedlivym. K tomu Aristotelés jisté¢ dojit nechce. I kdyzZ je tak
na misté pamatovat na Aristotelovu poucku, ze rozvazovat se ma pomalu (nékteré kroky totiz
patrné nemlZeme zcela zautomatizovat, viz dale), zjevné ji nemiZeme chapat pfili$ pfisné.

Zda se tedy, Ze automatizace v tomto procesu je véci stupné spiSe neZ véci binarni. Za ptiklad
by zde mohl slouzit Aristoteliiv popis rozhodovani state¢ného ¢loveka v situaci, kterd vyzaduje
pohotovou reakci. Aristotelés tvrdi, Ze jeho reakce ,,vychazeji spise ze stavu a mén¢ pak z pfi-
pravy“ (EN 1117a20). O statecném tak miZeme v ramci klasického konceptu fict, Ze se jaksi
vyzna v kazdém nebezpeci nebo ze okamzité pozna, o jaké nebezpeci jde. Co vice, pro Aristo-

v v

zda byt ten, ktery 1 v nebezpeci nahlém zlstava pevny* EN 1117a18). Statec¢nost je vSak v tomto
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ponékud specificka. I kdyz nejen situace spojené se stateCnosti jsou nahlé a vyzaduji rychlou
reakci, nemtzeme piesveédcive tvrdit, ze totéz bude platit napt. o spravedInosti.

L4

Zajimavé;jsi, 1 kdyz pon¢kud nejasnéjsi, spojeni automatizace s klasickym konceptem ctnosti
muzeme najit v Casto prehlizeném pojmu rozuméni. Ten ma velmi blizko k tomu, o ¢em dnes
mluvime jako o odborné intuici. Jde o jakysi spravny odhad, schopnost ihned uhadnout to,
k ¢emu jini dochazeji pomalu s pomoci pusobeni rozumnosti. Spolu s dal$imi vlastnostmi ro-
zuméni nabyvame vékem, tedy zkusSenostmi, a ti, kteti na zdkladé néj Cini néjaké zavery, je
Casto nejsou s to zduvodnit, piestoze jsou tyto zavéry spravné (EN 1143b6-14, 1144a33-35).
Kdyz tak o né¢kom tikame, Ze je rozumny (fronimos), tvrdime, ze dokaze mimo jiné odhalit
(explicitné nefikame, jak pohotov¢ a rychle), jak se dana situace vztahuje k jeho cilim, co je
V této situaci podstatné a jak na ni reagovat, jak do ni zasahovat, abychom nejvice naplnili své
cile (napft. byt spravedlivy a napravovat kdejakou kiivdu). Pokud ovsem fekneme, ze ma ve vé-
cech moralky rozumeéni, ze témto vécem skutecné rozumi, pak explicitné vypovidame, ze tyto
kroky provadi bez vétSiho zavahani a rychle. Proto je rozuméni tolik dulezité napi. pro burzov-
niho makléfe, pilota nebo pro Iékare pfi rychlém zasahu (kazdy z nich samoziejmé rozumi své
oblasti). Rozuméni tak mtzeme chapat jako uzsi pojem k rozumnosti.

Nancy Shermanova rozuméni spojuje piedevsim se schopnosti intuitivné uchopit prostfedky
k dosaZeni obecnéjsiho cile ¢i s pohotovou moralni percepci, ktera je bézn€, v ne-pohotové po-
dobé, zatazena pod projevy rozumnosti. (Sherman 1989, 38-39, 43) Naopak napi. John Cooper
predmét rozuméni spojuje s obecnymi pojmy krasy a dobra (Cooper 1975, 71). Rekl bych viak,
7e Aristoteliv vyklad pfipousti interpretaci, ze rozumeéni se tyka jak obecnych pojmda, tak i
jednotlivin; tfebaze vyklad tohoto pojmu je komplikovany (viz ,,Rozuméni se tyka toho, co je
posledni na ob¢ strany; nebot’ pravé ono, a nikoliv usudek, se tyka prvnich pojmi i jednotli-
vosti.“ EN 1143a35, srov. 1142a25-30).

Aristotelés nijak nenaznacuje, Ze by tento pojem byl nutnou podminkou dosazeni jakékoliv
urovné mravni ctnosti. Jde naopak o dostate¢nou podminku ctnostného charakteru, pokud se
tyké véci moralky (EN 1144a30-35). Rozuméni ale pfedstavuje alesponl n¢jakou ilustraci toho,
jak si Aristotelés snad predstavoval zautomatizovani nékterych dil¢ich krokt v ramci rozum-
nosti.

Zvyk a automatizace ve svétle Aristotelovy klasické teorie

Dusledné doplnéni klasického konceptu moralniho charakteru o zautomatizovani nékte-
rych mentalnich procesi je jisté smysluplné a v ramci aktualizace ptinosné, piestoZe je v tomto
sdm Aristotelés spiSe zdrzenlivy a dava nam jen vcelku nejasné zpravy o tom, jak to provést.
Abychom vS§ak rozsoudili predeslé nesourodé¢ piistupy k otdzce automatizace v klasickém kon-
ceptu, zkusme sledovat cestu nazna¢enou pojmem rozumeéni. Zautomatizovany mohou byt snad
obecné pojmy (jako napf. intuitivni uchopeni pojmu spravedlnosti) a jednotliviny (jako napf.
intuitivni pochopeni toho, kdo, komu a jak ukfivdil a jakym konkrétnim zptisobem by mohla
byt kiivda vyrovnana). Znalost téchto véci v§ak podle Aristotela nepostacuje k tomu, abychom
zacali jednat.

Jednani totiz predchazi zamérna volba, ktera je volbou prostiedku se zaméfenim prave k cili,
ktery je jesté spojen s chténim (viz napi. EE 1226b3-4, 14-18 a EN 1139a31-33). Tedy to,
co predchazi kazdému ctnostnému ¢inu, je volba se zietelem k tomu, co jednajici chce. Pred-
métem tohoto chténi je pak krasno (kalon) spojené s ctnostmi (viz napi. EN 1117a6-9,
EE 1230a30-34). Jakkoliv tak jednajici mize intuitivné uchopovat vymezeni téchto ctnosti
a analyzovat pfitomnou situaci, spolu s nejefektivnéjsimi prostiedky pro jeji vyfeseni, vzdy
musi provést volbu se zamétenim ke krasnu ¢i ke ctnosti jako k poslednimu cili (tj. jeho volba
musi byt vedena napt. s védomym zamérem: ,,protoze jen takto to bude spravedlivé®; viz napf.
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EN 114424-35). Takova volba vSak patrné¢ nemuze byt souéasti zvykového chovani, jakym
je napf. ranni rutina (Srov. pozn. 2). Jednani na zaklad¢ zvyku muze byt dobrovolné v tom
smyslu, Ze je za n&j jednajici odpovédny (EN 1111b9-10), jak tvrdi sam Pollard, ale nikoliv
volené se zamérem dosahnout konkrétniho cile. Takto mizeme mit ve zvyku zastat se obé&ti
Sikany, stejné jako mtize mit klavirista zautomatizovanou n¢jakou skladbu. Pokud vsak takové
jednani neni vedeno s védomym zamérem dosahnout néceho krasného ¢i skute¢né hodnotného,
nemluvime o ctnostném ¢inu ani o vytecném klaviristovi.

Pojeti zvyku, ze kterého Pollard a Stichter vychazeji, se zda byt mylné. Je jisté pravda, ze Aris-
totelés uziva pojem ,,ethos, ktery se bézn¢ preklada jako zvyk, ze za vznik ctnosti jako zvyku
vdécime ,,Castému vykonavani urcitého pohybu, jeho[Z] vysledkem je pak samovolné vykona-
vani takového pohybu‘ (EE 1220bl) a Ze ,,ma ctnost rozumova vznik a riist vétSinou z ucenti,
proto potiebuje zkusenosti a Cas, kdeZto ctnost mravni vznika ze zvyku* (EN 1103al5). Ale
zaroven musi platit, ze pojem zvyku zde ma jiny vyznam, nez jaky by nam mohly tyto teze
samy o sob¢ napovidat. Nutnou sou¢asti mravni ctnosti je totiz rozumnost (tedy jedna z rozu-
movych ctnosti), a mravni ctnost tak neni bez rozumnosti (viz napt. EN 1144b30). Pokud pak
»/mravni] ctnost je takovym uspofddanim, které vznikd z nejlepSich pohybl v dusi®
(EE 1220a28), je patrné, ze i proces kultivace moralniho charakteru musi vzdy zahrnovat praci
rozumu. Takova kultivace ovSem neni rutinnim dodrZzovanim tychz postupt (srov. Stichter

vyse).

Dochazim tak k zavéru, ze Aristotelés povazuje racionalitu (tedy pritomnost zdivodnéni da-
ného ¢inu ve védomi jednajiciho) za nutnou podminku ctnostného ¢inu a Ze plné zautomatizo-
vani takového ¢inu neni s Aristotelovym konceptem konzistentni. Tvrdim vsak také, Ze odstra-
néni ¢i oslabeni této racionality jako podminky neni vhodnou aktualizaci klasického konceptu
moralniho charakteru, nebot” racionalita v piipad¢ ¢innosti odbornika je empiricky adekvatni
a pritomnost zdiivodnéni ctnostnych ¢inl je samoziejmé preferovanéjsi varianta (tedy norma-
tivné adekvatni). Této druhé tezi se budu vénovat v néasledujici ¢asti pfi posuzovani stanoviska
Nancy Snowové, kterd z ¢asti navazuje na Pollarda, ale rozpracovava koncept ctnosti jako plné
zautomatizované odbornosti hloubé&ji nez napft. Pollard a Stichter.

Cast druha: ctnost jako socialni inteligence (Nancy E. Snowova)

Nancy Snowova ve svych pracich navazuje na Pollarda v pojeti ctnosti jako jakéhosi
zvyku vedouciho k automatické reakci. Pipousti vSak, Ze ctnostnd ¢innost je vzdy spojena s né-
jakym cilem, tiebaZe je tento cil ¢asto pouze na podvédomé tirovni. Opravuje tak sice Pollardiv
pohled na tento zvyk jako ptisné ne-racionalni, pfesto pojeti ctnosti jako jakéhosi zvyku zistava
jednim z klicovych rysti jejiho konceptu. Kultivace moralniho charakteru miize zahrnovat praci
rozumu, a nepujde tak pouze o rutinni opakovani. Dosazenim vyss§i Grovné ctnosti (na trovni
odbornosti) v§ak mnoho védomych krokt pfechazi do zautomatizovanych, podvédomych pro-
cest. V nasledujici ¢asti se budu vénovat praveé tématu automatizace mentalnich procest.

Zvyk a automatizace podiizena cili

Ctnost ¢i jeji hlavni ¢ast je pro Snowovou druhem raciondlniho zvyku vzniklého z vé-
domé a opakované Cinnosti, diky kterému automaticky provadime diive navyknuté procesy
(Snow 2010, 43). Ctnostna ¢innost (jakozto zvykové jednani) je poté jiz od prvniho momentu
(). od odhaleni spoustéce az po samotné jednani) z velké Casti automaticka a podvédoma (2010,
45). Snowova tak pfijima Pollardovy atributy zvykového jednani, ale pfipojuje specifikum:
V ptipad¢€ moralniho charakteru je zvykové jednani vzdy podtizeno cili (asociovanému S pii-
sluSnou ctnosti), ktery jsme si opakovanim spojili s relevantnim spoustééem zvykového jed-
nani; a to zplsobem, Ze v nds odhaleni tohoto spoustéce v situaci automaticky nejen vyvola



potiebu jednat, ale také zptitomni diive piijaty cil, le¢ ne nutné na védomé trovni (,,goal-de-
pendent automaticity*) (2010, 50 a 52).

Racionalita takového jednani pak podle Snowové spociva pravé v tom, ze je konano pro diive
piijaty cil (2010, 59), nikoliv vV tom, Ze ma toto jednani hlubsi zdiivodnéni, nebot’ ctnostny Clo-
veék ,,nemusi byt s to vysvétlit, co v dané situaci vyvolalo jeho reakci® (2010, 57), ani ,,si nemusi
byt védom, Ze jeho cil se stal aktivnim a ptisobi na jeho jednani* (tamtéz). Uvédoméni si, ze jed-
name ctnostné, tedy v disledku neni nutnou podminkou ctnostného jednani (2010, 58), nebot’
»divody k jednani jsou podvédomou ¢asti jeho mysli (2010, 59). Prestoze ale nejde o nutnou
podminku, Snowova nevylucuje, ze ptijaty cil miize prfedstavovat nejen podvédomou motivaci,
ale i explicitni zdivodnéni naseho piedeslého jednani (,,justificatory narrative*) (2010, 60).

Pozdéji, v ramci teorie psychologie odbornosti predstavené vyvojovymi psychology Darcii Na-
rvaezovou a Danielem Lapsleyem, Snowova bezpeéné zasazuje svij koncept ctnosti do ramce
moralni odbornosti (,,moral expertise*), ktery tomuto konceptu zajist'uje dalsi empiricky pod-
klad (Snow 2015). Snowova zde explicitné srovnava tento ramec s analogii dovednosti, kterou
ptedstavila Annasova, a dochazi k mnoha podobnostem. Ctnostny ¢lovék je i zde pojiman jako
odbornik, ktery podobné jako hra¢ na piano jedna v mnoha ohledech pohotové a bez vétsi na-
mahy, nebot’ mnoho procesi, které u laika vyzaduji koncentraci, si jiz zautomatizoval a dokéaze
spolehlivé reagovat na specifika dané situace a jeji promény (2015 303-306). Zaroven vSak
Snowova, s odkazem na Narvaezovou a Lapsleyho a jejich zavéry spojené s konceptem odbor-
nika, dale podklada své predeslé stanovisko, Ze pro ctnostného ¢loveéka nejen neni nutné pred-
stavovat proces zdivodnéni svého jednéni, ale Casto pro néj néco takového nebude vibec
mozné (v mife, jakou vyZaduje Annasova) (2015, 301-302, 306; viz také Narvaez — Bock 2014,
zvl. 142-143).

Zpiesnéni problému a predstaveni teze

Ve srovnani s Pollardem se Snowova vyjadiuje o ctnosti jakozto zvyku znatelné opatr-
n¢ji, vSechny relevantni aspekty takto pojaté ctnosti dikladné vysvétluje a predjima mozné na-
mitky. Psychologicky rdmec moralni odbornosti navic umoZiluje uvést takto pojaty moralni
charakter jako empiricky adekvatni koncept, ktery je bezpe¢né zasazen do rozvijejiciho se psy-
chologického odvétvi moralni vychovy. Piesto jsem piesvédceny, ze tento koncept moralniho
charakteru nedosahuje normativni adekvatnosti konceptu klasického a zaroven ze Siroké od-
vétvi odbornosti (,,expertise and expert performance®) nemtze poskytnout piesvédcivy dikaz
o vyss$i empirické podpote tohoto konceptu, ve srovnani s konceptem klasickym. Pokud by obé
ma presvédceni byla pravdiva, bylo by tak uchopeni ctnosti jako racionalniho zvyku neade-
kvéatni aktualizaci.

Své presvédceni stavim na tom, Ze 1 ptes revizi Pollardova navrhu vidim stale hlavni problém
V piili§ vzkém kritériu toho, co a jak musi byt pfitomno v mentalnim nastaveni aktéra, abychom
mohli jeho reakci posoudit jako projev ctnostného charakteru (bez ohledu na to, o jak vysokou
uroven ctnosti jde). A to konkrétné v oblasti zdiivodnéni daného Cinu.

Vétim, ze koncept odbornosti predstavuje skvély ramec pro rozsiteni klasického konceptu mo-
ralniho charakteru i pro explikaci nékterych jeho aspektii. Nepochybuji ani, ze ¢lovék, ktery
disponuje ctnostnym charakterem, bude vykonavat urcity dil kognitivnich procest automaticky
(a dostatecné spolehlivé). Podobné jako Annasova (a vétim, Ze i jako Aristotelés) jsem ale pre-
svédceny, ze procesy vedouci k vysledné reakci (tedy usuzovani a rozvazovani) nemohou byt
u ctnostného ¢loveka zautomatizovany do té miry, Ze by ¢lovek disponujici ctnostnym charak-
terem nebyl schopen alesponl v dostatecné mite vysvétlit svou reakci v relevantnich situacich.
Tvrdim tak, ze nutnou podminkou mentalniho nastaveni ctnostné reakce je védomé uchopeni
vlastniho rozvazovaciho a usuzovaciho procesu zdivodnéni dané reakce, a to v dostatecné mite
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(srov. Snow 2015, 300). Toto tvrzeni podpofim na zakladé ptehodnoceni role automatizace
Vv konceptu ctnostného charakteru.

Ctnost jako mordlni odbornost

Je patrné, Ze reakce ctnostného ¢loveéka by se neméla zakladat na opomenuti ¢i prehléd-
nuti relevantnich a podstatnych rysti dané situace, stejn¢ jako by neméla vést k ustrnuti a ne-
moznosti dalsi kultivace ctnosti, je-li takova kultivace mozna a zadouci. Pokud néc¢i charakter
hodnotime jako ctnostny, pak musi byt s to odhalit i malo napadné skutecnosti a na jejich za-
klad¢ upravit svou reakci, a to s dostateéné velkou mirou pravdépodobnosti. Stateény by tak
m¢él byt schopen odhalit i skryta rizika a spravedlivy zase kdejakou pretvaiku, oba by zaroven
m¢eli byt schopni najit vhodné feSeni obtizné situace a dokazat maximalné tézit ze svych pred-
chozich zkusenosti.

Pii srovnani s konceptem odbornosti se nam v tomto ohledu ukazuji dal3i zajimavé rysy. Sa-
chista laik naptiklad opomene nebo jen na zéklad¢ dlouhé rozvahy odhali, Ze na né&j zkuSen¢;jsi
oponent chysta po ¢tvrtém tahu past. Pro vyteéného a zkuseného Sachistu je ale tato skute¢nost
zjevnym rysem strategie mén¢ zkuseného protivnika. Nemusi ani pracné analyzovat rozestaveni
figur, pokud je skute¢né odbornik, je mu tato skuteénost patrna automaticky ¢i intuitivné. Je
zde ale jedna obtiz. Protoze kognitivni proces, ktery vedl k tomuto zavéru, probihal v jeho pod-
védomi, bez védomé analyzy, zpravidla si tento Sachista nebude védom toho, na zakladé¢ jakych
dil¢ich rysu probihajici partie ke svému zavéru dosel. Obdobné to pak bude s volbou tahu, diky
kterému se chystané pasti vyhne (viz napi. Narvaez — Lapsley 2005, 150-152).

Ctnostny jakoZzto moralni odbornik pracuje podle Snowové obdobnym zptisobem. Vnima a in-
terpretuje i malo napadné rysy dané situace a voli nejlepsi dostupnou reakei, nikoliv vSak na vé-
domé urovni. V duasledku pak nemusi byt schopen vysvétlit, jaké skutecnosti jej vedly k dané
reakci. Jinymi slovy nemusi byt s to predlozit svou piedeslou konstrukei dané situace a vysvétlit
navaznost zvolené reakce (Snow 2010, 45, 57, Snow 2015, 305-306).

Ptipoustim, ze intuice je pro odbornika dilezitym néstrojem, ze kterého t€zi mnohem vice nez
laik, pro n€jz bude automaticka reakce ¢asto pouze vysledkem piedpojatosti vedoucich k chybé.
Tomu také, zda se, odpovidaji zavéry mnohych odbornikd z oblasti kognitivni psychologie
(Moxley et al. 2012, 72—73). Automatizace se zaroven netyka pouze konkrétnich a rutinnich
procesi, napomaha i v orientaci a identifikaci dilezitych aspekti v situacich novych a nezvyk-
lych (Moxley et al. 2012, 76-77). Nic z tohoto vSak samo o sob&é neimplikuje zavér, ze by
védomy usudek a rozvaha (dale pro stru¢nost jen ,,védoma rozvaha“) nemély hrat roli v rozho-
dovacim procesu ctnostného clovéka, tedy Ze by pro néj byly zbyte¢nymi nebo pifehnané obtiz-
nymi (tj. normativné neadekvatnimi). Snowova spolu s Narvaezovou a Lapsleyem nedocenuji
jednak roli védomych kognitivnich procesii u odbornika, jednak ctnosti jakozto specificky a ob-
tizné dosazitelny stav.

Tvrdim, Ze reakci laika 1 reakci ctnostného ¢lovéka (jakozto odbornika) musi vedle zautomati-
zovanych procesu v kazdé netrivialni situaci v dostate¢né mitre predchazet védoma rozvaha
a nasledna reflexe a analyza, a to bez ohledu na tirovenn moralni odbornosti. V ¢im mensi mite
jsou tyto aspekty ptitomny, tim méné bychom takovou reakci méli povazovat za ptiklad
ctnostné reakce. Védoma rozvaha a analyza by tak mély byt standardem, nikoliv vyjimkou pro
zcela nové a nezvyklé situace (srov. Pollard 2003, 416—417, Snow 2010, 48, 72). Toto tvrzeni
dokazuji ve tfech bodech.



Védoma rozvaha, reflexe a analyza jsou podminkou ctnostné ¢innosti

Za prvé, bez ohledu na uroven moralni odbornosti (tj. miru ctnosti) by kazdou ctnostnou
reakci méla pro pokracujici kultivaci moralniho charakteru v co nejvyssi mife doprovazet vé-
doma rozvaha a nasledna reflexe a analyza.

Po dosazeni urcité urovné odbornosti a po zautomatizovani si zékladnich a opakujicich se men-
talnich procest (a ztraté védomé kontroly nad témito procesy) mizeme setrvat u takto zauto-
matizovanych reakci, které nds nestoji mnoho nadmahy. Pokud ovSem pouze rutinn¢ vykona-
vame zautomatizovanou ¢innost (zde piedevsim mentélni) a nevyuzivame védomé rozvahy,
pak sice posilujeme automatizaci této ¢innosti a ¢inime ji pro nds snazsi, nepostupujeme vsak
(navzdory popularnimu nazoru) ve své odbornosti. A to bez ohledu na ¢etnost a dlouhodobost
takovéto aktivity. Abychom postupovali ve své odbornosti, ale také abychom zlepSovali svou
intuici v této oblasti, musime vyuzivat védomou rozvahu a nasledné reflektovat a analyzovat
cely rozhodovaci proces (Ericsson 2008, 991-992; Ericsson 2017, 3; Ericsson — Prietula 2007,
117-118). Vysledkem vyuziti védomé rozvahy i v téchto situacich, kdy je nam k dispozici oka-
mzita intuice, je tzv. ,,informovana intuice®, ktera se ovSem nasledn¢ jest¢ neobejde bez zpétné
reflexe a analyzy (Ericsson — Prietula 2007, 117).

Z toho je patrné, ze kazdy, kdo jesté¢ nedosahl pozadované urovné odbornosti, by mél uzivat
védomou rozvahu a naslednou reflexi a analyzu, aby postupoval ve své odbornosti. Je pak ale
mozné dosahnout dostatecné urovné ctnosti? Takova uroven by ziejmé vyzadovala témét nad-
lidské schopnosti (na rozdil naptiklad od dostatecné tirovné pouzivani 1zice). Mize si totiz v ur-
Cité tazi svého zivota bézny ¢lovek fict, ze neni jiz potieba ¢i moznost se ve ctnostném jednani
zlepsovat? Rekl bych, Ze nemiize, a Ze pravé proto reakci, ve které opomene uzit védomou
rozvahu a reflexi, bychom nepovazovali za vhodnou reakci ctnostného ¢lovéka, nebot’ nesme-
fuje k dalsi kultivaci ctnosti. Bylo by podobné zvlastni, kdyby si rodi¢ fekl, ze uz neni potiebné,
a vlastn€ ani mozné¢, aby byl lepSim rodicem, nebo Ze je uz dostateéné dobrym rodi¢em. Ziejmée

vvvvv

Obtiznost dosazeni dostatecné urovné ctnosti 1ze ale dokazovat 1 jinym zpisobem. Zda se totiZ,
7e kazda neuméla situace, ktera je moralné relevantni, je témét neomezené komplexni. V zadné
takové situaci totiz nelze dosahnout dokonalé reakce. Napi. chceme-li §tédie a spravedlivé po-
moci ¢lovéku v nouzi, pak i po dlouhé uvaze sotva dojdeme k pomoci, kterou bychom oznacili
za dokonalou; v ur¢ity moment zkratka musime nasi rozvahu ukoncit, abychom mohli pomoc
vubec realizovat a vénovat se 1 jinym vécem. Tato skutecnost je patrnd uz 1 na zaklad¢ skutec-
nosti, ze prakticky nikdy nebude nase konstrukce libovolné netrivialni situace totozna s ,,objek-
tivni skutecnosti* (i konstrukei zaloZenou na vSech relevantnich faktech, dostatecnych kogni-
tivnich schopnostech a dostatku ¢asu). Vzdy jsou tu dalsi véci, které by bylo mozné vzit v potaz.
Automatizace nekterych procesti neznamend, ze uz neni co zlepSovat, ale ze se miizeme pfi
rozvaze zaméfit na ty aspekty problému, které byly diive mimo na§ dosah (Endsley 2018, 723).
Pokud tak predpokladame, Ze ctnostny ¢lovék nesmétuje K piibliznému stiedu, ale stiedu sa-
mému (mesotés), pak Zadna trovei ctnosti neni dostatecna Giroven ctnosti.

Nedosazitelnost dostatecné urovné ctnosti ovSem zaroven neodsouva koncept ctnosti nad ramec
lidského chovani ani neklade na laiky v oblasti moralky nepfimétené naroky. Klasicka teorie
nevyzaduje dokonalost jakozto né&jaky stav ani odbornou reakci od laika, ale spiSe neustaly
proces kultivace (EN 1109a24—b26). Rychlost pfiblizovani se stiedu se ziejmé bude se zvysu-
jici se trovni ctnosti zpomalovat, na rozdil od ditéte bude dospély ctnostny ¢loveék opravovat
ve své reakci zpravidla jen drobnosti, neni vSak diivod, aby od svych snah upustil, pokud je pro
néj ctnost poslednim cilem (normativni adekvatnost takového pozadavku dokazuji pozdéji, viz
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Endsley 2018, 735). V klasickém konceptu by tak laik i ctnostny pii utvafeni zamérné volby
vykonévali préaci velmi odlisné kvality, avSak s podobnou namahou.

Intuici by méla nasledovat védomd rozvaha

Za druhé, ctnostny ¢lovék (jakozto moralni odbornik) miize vyuzit svou intuici jako
vychozi pozici a diky dodate¢né védomé rozvaze dojit k lepSimu vysledku (s efektivitou amér-
nou obtiznosti piipadu).

Roli automatizace u odbornika mizeme chapat dvéma zptisoby, ani v jednom se vSak nezda byt
tato role natolik zasadni jako v konceptu moralniho charakteru, ktery pfredstavuje Snowova.
(1) Pokud by platilo, ze odbornikovi postacuje automaticka reakce, tedy ze kvalita odbornikovy
dodatecna védoma rozvaha statisticky nezvySovala jeji kvalitu. Na piikladu Sachovych mistra
se vSak ukézalo, ze tmérné k obtiznosti problému dosli tito hraci na zéklad¢ dodatecné védomé
rozvahy ke statisticky lep$imu tahu, nez k jakému zprvu dosli na zaklad¢ své intuice (Moxley
etal. 2012, 74-75).

(2) Pokud by u odbornika méla hrat vyznamnou roli jen intuice, tedy pokud by mél odbornik
prevahu pouze v automatizaci procest, které¢ musi méné pokrocily zpracovat védome, pak by
mél odbornik vyhodu pouze lepsi ,,startovni pozice®. V ptipadé€ dostatku casu k rozvaze by c¢lo-
veék méné pokrocily tento naskok vyznamné zkratil, protoze by mohl zpracovat informace, které
byly odbornikovi ziejmé okamzité (zatimco odbornik by z velké ¢asti jen opakoval automatické
procesy na védomé irovni, tj. provadél by jakousi kontrolu).

Podobné tomu u méfené¢ho pozorovani Sachistl skutecné tak bylo, ale pouze pti feseni snadnych
problémi. Zde Sachovi mistii ztstali u svého prvniho zminéného tahu (pfedstaveného, piedpo-
klada se, na zaklad¢ intuice) v 73 % piipadi. Méné pokrocili hraci byli s to 1épe vyuzit as pro
dodate¢nou rozvahu, a snizit tak rozdil v kvalité zvolenych tahd. U obtiznych problémil tomu
tak bylo pouze v 22 % pfipadd, coz ovsem neznamena, Ze by odborna intuice v téchto piipadech
selhala. Na rozdil od méné pokroéilych hra¢t zde totiz naopak Sachovi mistii dokazali mnohem
1épe vyuzit ¢as pro rozvahu a zvolit statisticky lepsi tah (Moxley et al. 2012, 75-76).

Podminka védomé rozvahy neni normativné neadekvdtni

Za teti, zapojeni védomé rozvahy do rozhodovaciho procesu a zpétné reflexe do na-
sledné revize by pro ctnostného ¢loveka nemélo byt vétsi namahou, nez jakou bychom od néj
ocekavali.

Narvaezova a Lapsley, na kter¢ se Snowova odkazuje, vychdzeji z odmitnuti védomé
rozvahy jako podminky pro moralné relevantni reakci, a to kvili empiricky nizkému vyskytu
explicitni védomé rozvahy a prevazné podvédomych procest v lidském chovani obecné (Na-
rvaez — Lapsley 2005, 141-143). Tento fakt vSak sam o sobé neimplikuje, Zze by
védoma rozvaha a reflexe byly normativné neadekvatnimi. Pfevaha podvédomych ¢i zautoma-
tizovanych procesii nevylucuje zastoupeni védomych procest v mife dostate¢né k vytvoreni
védomé rozvahy a reflexe, je-li jich potteba.

Podobné tvrzeni, ze ,,n€kteti odbornici nejsou schopni druhé vést v tom, jak maji postupovat*
(Narvaez — Lapsley 2005, 154) a Ze s postupujici odbornosti jsou si ,,méné védomi procest,
které uzivaji pti rozhodovani‘ (tamtéz, 152), nevylucuje moznost, Ze mnozi odbornici, pro které
je dilezité znat sviij mySlenkovy postup, jsou schopni druhé vést a ze také oni jSou S to i pies
zautomatizovani védomé podrZet tu linii mySlenkového postupu, kterd je podstatna ¢i citliva
na kritiku.
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Lpét prilis siln€é na téchto zadvérech by naopak samo mohlo vést k t€Zko obhajitelné pozici
ve svétle soucasné psychologie odbornosti (srov. Narvaez — Lapsley 2005, 142). Autofi, o které
se Vv této kapitole opiram, zda se, nijak nepochybuji o0 mozné pifitomnosti rozvahy a reflexe
na védomé trovni. Experimenty, které podporuji jejich zavéry a které zde cituji, zjevné zachy-
cuji védomou rozvahu odbornikt i neodborniki. Je dokonce zaznamenano, Ze i na tirovni per-
cepce, ktera s postupujici odbornosti snad nejvice podléhd automatizaci (napf. ve srovnani
S hledanim vhodnych prostfedkt z aktualn¢ nabizenych moznosti), ,,odbornici vénuji znacné
usili tkolu vyhodnocovani situaci. Aktivni predstavovani si budoucich udalosti a planovani
tvori charakteristicky znak odbornosti v oblasti SA [tj. situaéni pozornosti] a v dynamického
rozhodovani (Endsley 2018, 735).

Co vice, jak spolu s T. Bockovou uvadi sama Narvaezova, s mirou odbornosti se zvysuje také
motivace k dosahnuti vyte¢ného vysledku v dané oblasti (Narvacz — Bock 2014, 142).
Od ctnostného ¢loveéka bychom vsak ocekavali ziejme dokonce i vy$§i motivaci nez od odbor-
nika V jinych oblastech, nebot’ hodnoty spojené s jinymi dovednostmi (napi. byt dobry Sachista)
chapeme Casto jako instrumentélni, zatimco hodnoty spojené s moralnim charakterem (napf.
byt spravedlivy) spojujeme s kvalitou naseho Zivota. Podle nasich ocekdvani by tedy ctnostny
clovek mél védomée uvazovat, rozvazovat, reflektovat i analyzovat spolehlivéji a Castéji nez
napt. Sachovy mistr, u néhoz samého je vSak védoma rozvaha patrna na dostate¢né urovni, jak
bylo ukézano vyse.

Shrnuti a zavér

Koncept plné zautomatizované ctnosti, ktery predstavuje Snowova, je jisté lakavy. Pred-
stavuje ctnostného ¢lovéka jako mordlniho odbornika, ktery jedn4 velmi lehce a obratné, ma
vzdy po ruce odpovéd’ a feSeni kazdého problému. Snowova, stejné jako Pollard a Stichter,
ale podcenuje roli védomé kognitivni prace ctnostného ¢lovéka. Tomu napovidaji i zvolené pii-
klady. Namisto analogie klaviristy, kterou uziva Annasova, Se Snowova opira mimo jiné o ana-
logii matetského jazyka, jehoz komplexni gramaticka i syntakticka pravidla mame z velké ¢asti
jiz zautomatizovany, uzivame je bez védomé rozvahy a nasledné jsme neschopni jejich uziti
zdtvodnit (Snow 2010, 58-59).

Avsak automatizace zalozena pouze na dodrzovani danych pravidel je jist¢ odliSena od auto-
matizace zaloZené na naplnéni komplexnich a nejasnych hodnot v do stejné miry komplexni
a nejasné situaci. Toho si v§ima i Aristotelés a explicitn€ vysvétluje, jakym zplisobem se prave
uziti jazyka jakozto nasledovani pravidel 1isi od 1ékatské praxe, ktera miize mnohem 1épe slou-
zit jako analogie k ctnostné aktivité¢ (EE 1226a33-bl, EN 1112a34-b11). Je patrné, Ze neni
mozn¢é se prilis drzet pravidel, je vSak jisté mozné ptili§ uptfednostnit zajmy jedné strany pred
druhou (v ramci spravedlnosti) nebo se pfili§ vystavovat nebezpeci (v ramci statenosti).

Snahy o oziveni klasického konceptu ctnosti v soucasné diskuzi jsou jisté chvalyhodné a za-
douci a uziti psychologickych véd je zde zjevné na misté, nebot’ nam jde o koncept, ktery je
empiricky adekvatni. RozSifeni, doplnéni, ale 1 opraveni konceptu moralniho charakteru (napft.
v oblasti jeho kultivace) jeho spojenim s dobie ustanovenym odvétvim psychologie je pak pa-
trné dobrym zpuisobem, jak Aristoteltiv koncept rehabilitovat. Jsem ale piesvédceny, ze takova
a obdobna opomenuti jsou disledkem unahlenych snah o aktualizaci moralniho charakteru
a mohou v dasledku vést k pojmové redukci a zaroven diskreditovat dalsi snahy 0 oziveni to-
hoto klasického konceptu v soucasné dobé.
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